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北海道哲学会 ・ 北大哲学会共催シンポジウム 《ラッ セル ：現代哲学へ の転回点としての》

「分析の 方法」と面識

高　村　夏　輝

1　 基礎付け主義から 「分析の 方法」へ

　従来 、 ラ ッ セ ル 哲学 は 、 デ カ ル ト的 な基礎付 け主義的認識論 に導か れ て 形成

され た体系で あ る と考 え られ て きた 。
つ ま り、 数学的知識 や外界の 知識 とい っ

た 一
定の 知識 領域で 認 め られ て い る数 や 物体の よ うな疑わ しい 存在 を 、 個物や

セ ン ス デ ー タ の よ うな存在の確か な対象か ら構成 し、 また数学の 定理 や物体に

関する知識な どの 疑わ しい 信念 を 、 論理学や セ ン ス デ
ー

タ に関す る よ り確実な

知識か ら演繹的 に導 き出す こ とで
、 そ うした知識領域 を基礎付 ける試み で あ る

と解釈 され て きた 。

　 しか し時折指摘 され る よ うに 、 以 上 の よ うな解釈 は ラ ッ セ ル 自身の 見解 と一

致 しない
。 た とえば ラ ッ セ ル は 、 数学が論理 学 に 還元 され る と しつ つ も、 論理

学 の 公理 の
一

部 よ りは 、 数学 の 定理 の あ る もの （た とえば 「2 ＋ 2 ＝ 4 」）の

ほ うが 自明だ と考えて い る 。 こ うした 点 を踏 まえて 最近 と られ て い る の が 、 数

学の 哲 学 にお け る 「遡 行 的方法 regressive 　method 」、 あ る い は 認識論 ・形而

上 学 にお ける 「分析の 方法 the　method 　of　analysis 」 とい う、 ラ ッ セ ル 自身が

採用 して い た哲学 的方法論 を踏 ま え た解釈 で ある
1
。 「分析 の 方 法」で は 、

一
定

の 知識領域 （こ れ をラ ッ セ ル は 「デ
ー

タ」 と呼ぶ ）の 全体 を受け入 れ 、 そ れ に

11rvine （1989）の 論文 を嚆矢 と して 、　 Hager （2003）や 中川 （2006）が そ うした解釈

を取 っ て い る 。 「遡行的方法」に関 して は、Russe11（1907）が もっ と も重要で あ り、 PM
，

ppv
−

vi ［邦訳 8 − 9 ペ ー ジ1 な どで も表明 され て い る 。 「分析 の 方法」に つ い て は 、

PR 　pp25
−

　6 ［邦訳 31− 3 ペ ージ］、　 OKEW
，
　pp66

− 68 ［邦訳 146− 50ペ ージ］、　 PLA ，

p161 ［邦 訳 10− 1 ペ ージ］な どを参照せ よ 。
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内在的に分析が 行われ る 。 分析 の 目的は 、 デ
ー

タの 保存すべ き部分 をすべ て演

繹 で きる前提 、 お よ び存在 を認め る べ き単純 な対象 （す なわ ち論理 的原子 ）を 、

最小限 まで 絞 り込み つ つ （「オ ッ カ ム の かみ そ り」）デ
ー

タ自身の 中か ら切 り出

す こ とに ある 。 そ して そうした前提や対象に到達す る と
、

こ ん どは デ
ー タ をそ

れ らか ら演繹す る こ とに よ っ て 、 当初 は無秩序で 不整合す ら含ん で い た知識領

域 が 体系化 され 、 斉合 的な信念 の 集合で ある こ とが示 され る こ と に なる 。 そ し

て それ に対応 して 対象や 事実が 実在す る とされ 、 論理 的原 子論 とい う存在論 的

体系が 形成 され る 。

　 こ こ で 分析 に よ っ て 到達 され た前提の 中に は 、 セ ン ス デ ー タ に 関す る知識 や

矛盾律の よ うに確実な知識 とみな され る もの だ けで は な く、 か な り疑わ しい 信

念 も含み うる 。 た と えば 数 学 の 哲 学 で は無 限公 理 や 還 元 公 理 が 、外 界論 に お い

て は 「円い もの は斜 め か らは楕 円 に 見 える」 の よ うな 、
い わ ゆ る パ ー ス ペ ク

テ ィ ブ の 法則 の よ うな
一

般 的知識 が 前提 とな るが 、 そ れ らはか な り疑 わ しい 、

ある い は
一
定程 度の 蓋然性 を持 つ に過 ぎない もの で あ る 。 ある い は 外界論 に お

ける セ ン シ ビ リア の よ うに 、 分析 を経 て構成 され た体系 の 基 底 に お い て 認め ら

れ る 対象の 中 に は 、 決 して その 存在が 自明で も確実で もない もの が含 まれ る 。

「分析 の 方法」 の こ れ らの 帰結 に困惑 を覚える とすれ ば 、 そ れ は論理 的前提 と

認識論 的前提 を区別 して い ない か らで ある 。 デ ー タが演繹 的に 体系化 され た と

きに前提 となる知識 は
、 デ

ー
タの 論理 的 な前提 で は あ る。 しか しそ の 導出の 方

向は 、 知識の 正 当化の 秩序で は ない
。 認識論的に は 、 そうした前提で はな くむ

しろ 演繹 され る デ ー タ の ほ うが根本 的で あ り、 疑 わ しい 前提 や 対象の 存在仮定

は デ
ー タ を演繹 しうる とい うこ とに よ っ て正 当化 され る の で ある 。 最終 的に構

築され る 体系は 演繹 的なもの で あ るが 、 その 前提 を探究 する 方法 は 、 そ して 前

提 の 正 当化の 方法 は帰納 的なの で あ る
2
。

　 しか し、 こ うして 論理 的前提 と認識論的前提 を区別 し、論理 的前提 に蓋然的

な知識 や か な り疑 わ しい 信念 、 対象が 含 まれ て い て もか まわ ない とす る こ とで 、

2
　Russell

， （1907）， pp273
− 4．
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「分析の 方法」を基本に据 える解釈か らすべ て の 困惑が取 り除かれ たわ けで は

ない
。 なぜ な ら 、 分析の 方法を通 じて 形成 され る演繹的な体系 、 す なわ ち論理

的原 子論 は、基礎付 けの 秩序で は ない にせ よ 、 や は りある意味 で認識 の 秩序で

あ るか らで ある 。 すなわ ち 、 論理 的原 子論に おい て は 、 単純 な対象は 厂面 識

acquaintance 」 と い う もっ と も単純 な 形態の 知識 と し て 、 ま た パ ー ス ペ ク

テ ィ ブの 法則な ど、 デ
ー

タを演繹する際に前提 とされ る
一

般的知識 は 、 存在論

的に基底的な事実を知覚す る こ と に よ っ て 得 られ た直観的知識 と して 、 知識体

系の 前提 に位置づ けられ る か らで ある 。 そ れ ゆ え知識 の 演 繹 体系 は 、 よ り単 純

な もの か らよ り複雑 な もの へ と知識が 拡大 して い く道 の りで もあ る。
こ の こ と

を踏まえるな ら 、 次の よ うな疑 問が生 じる 。

　分析の 方法は 、 デ
ー

タか ら前提 や対 象 を帰納 的に特定す る 試み で ある とされ

た 。 しか しデ
ー

タ とい う複合 的な知識 に 、 すで に前提 とな る
一
般的知識や単純

な対象 の 知識が 、 単純 な知識 と して含 まれ て い る の な ら、 なぜ そ うした 前提 を

特定 し、 またそ の 前提 を正 当化す るの に帰納的 な方法 を と らねば な らない の か。

む しろ 、 自分の 持 っ て い る知識 を反省 して 、 そ れ が含 んで い る知識や 対象 を把

握すれ ば よい だ けで は ない の だ ろ うか 。

　話題 を単純 な対 象の 知識 に絞 っ て 、疑 問 を もう少 し具体化 して み よう。 た と

えば物体 に 関す る 日常 的 な知識 とい うデ ー タ は 、 ラ ッ セ ル に よ れ ば 、 実は 物体

で は な くセ ン ス デ ー タへ の 指示 を含 み 、 そ して その 物体 に つ い て の 単称 的信念

で は な く記述 的な信念 、
つ ま り量化 とい う論理形式 を持つ 信念で あ る 。

こ うし

た信念 の 実際の あ り方が分析の 方法に よ っ て 明 らか に され る とす る こ とは 、 信

念の 構成要素や 論理形式の 特定 も帰納 的に な され る とする こ とで あ る 。
つ ま り

当の 信念以 外の さ ま ざまなデ ー タ との 斉合性 を考慮 しつ つ
、 最善の 分析結果 と

して 、 その 構成要素や論理 形式が特定 され る こ とに な る。 しか し
一

方で 、 ラ ッ

セ ル は信念内容に 関す る 「面識 の 原理」
3
と信念形成 に 関す る 「多項関係 理論」

を支持 して もい た 。 す なわち、我 々 が 理解可 能な命題 （信念内容）は面識 され

3Russell （1911）お よび PR 　p58 ［邦訳 72ペ ージ］を参照 。
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て い る対象の み か ら構成 され て い なけれ ばな らず 、 そ して信念 とは 、 主体が面

識 した論理 形式 に従 っ て、 そ うした対象 を判断 とい う心 的関係 に よ っ て 結合 し

た複合物で ある とされ た 。 た とえば主体 S の aRb とい う命題 を内容 とす る 信

念 は 、S 自身が a 、
　b とい う個物 、 関係 R とい う面識 され た対象 を 、 や は り面

識 され た もの で あ る φ （x ．y） とい う二 項関係的論理形式 を参照 しつ つ
、 判断

す る とい う行為 （こ れ を関係 J とす る）に よ っ て 結合 して 出来 た複合物 J （S ，

a
，
b

，
　R ，φ （x ．　y）） とい う五 項関係 的事実 で ある と され る

4
。 信念が こ うして 形

成 され た もの だ とする と 、 主 体はその 構成要素や論理形式を 、 わ ざわ ざ分析す

る まで もな く知 っ て い る はず で は ない か 。 だ とすれ ば 、 なぜ 分析 の 方法 とい う

帰納的なや り方をと らねばならない の か 。 信念内容を内観すればア プリオリに

知 りうる こ とで は な い か
5

。

　こ の 疑問に答 えるべ く、 本論文で は 「分析の 方法」が 面識の 原理 お よび多項

関係理論 と整合 的で ある こ とを示 し 、 そ れ に よ っ て ラ ッ セ ル 哲学 を根 本的 に再

考 して み た い
。

2　 なぜ体系化は必要 とされ るの か

　 まずは基本的 な とこ ろ か ら始め よ う。 セ ン ス デ ー タ に 関す る 知識 に よ っ て 基

礎付 ける こ とが 目的で な い の な ら、 なぜ そ うした知識や パ ー
ス ペ クテ ィ ブの 法

則 の よ うな 一般的 な知識 か ら、 物体 に つ い て の 信念 を演繹 して 見せ な けれ ば な

らな い の か 。 少 し長 くなるが 、 次 の 引用 を読 んで い た だ きたい
。

論理 的 に は原始的だ が心理的 に はそ うで は な い 信念 を反省す る と き、 よ く

4 こ こで 述べ た 多項関係理論は 、『知識 の 理論』に お ける もの で あ り、『哲学入 門』 な ど

の 初期の理論で は論理形式 とい う存在 は導入 されて い ない 。

5 ラ ッ セ ルが デ カ ル ト主義的認 識論 を支持 して い る な ら、信 念の 実際 の あ り方 も構成

要素 もア プ リオ リに特定 され る こ とに なる 。 た とえば物体に関す る信念が記述 的で あ

る こ と、論理 的固有名 の 意味が セ ン ス デ ータ で ある こ とな どは 、ア プ リオ リな議論 に

よ っ て確立 され る と伝統的に は考 えられて きた 。 そ う した解釈 を示 して い る もの と し

て 、た とえば McDowell （1979），
　 McCulloch （1989）が ある 。
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考 えて み れば そ れ らは心理 的 に も原始的で ある信念か ら論理 的に演繹可能

だ っ た 、 とならな い か ぎ り、 そ うした信念に つ い て 考えれ ば考える ほ ど、

そ の 正 しさへ の信 頼 は少な くな っ て い くの が分 か る 。 た とえば 、テ
ー

ブ ル

に椅子 、 木や 山は
、 私 た ちが それ らに背を向けて い る 間 に もそ こ にあ り続

けて い る と 、 私 た ちは ご く自然 に 信 じて い る 。 私 は 、
こ うした事柄 が成 り

立 っ て い ない と主張 しよ うなどとは微塵 も思 わない
。 私が 言い た い の は 、

そ れ らの 事柄 が成 り立 っ て い るか どうか とい う問題 は
、 そ れ らの 事柄 が ど

れ ほ ど明 白だ と考 え られ て い よ う と も、 そ の 明 白さ を理 由 に して 即座 に片

付け られ は しない とい うこ とで あ る 。 それ らが存続 して い る とい う信念 は 、

二 、 三 の 哲学者 を除 くすべ て の 人に と っ て 論理 的に原始的 であ る 。 だが 、

心理的 に は 原 始的で は ない
。 それ らは 、心理 的 に は 、 テ ー ブル 、椅子 、 木、

そ して 山を見 る こ と を通 じて は じめ て 生 じる 信念 で ある 。 「今 まで そ れ ら

を見 て い たこ とを理 由と して 、 まだそ こ にあ る と想定す る権利が 我々 に あ

る の だ ろ うか」 とい う疑問が真剣 に立 て られ る な ら 、 何 らかの 議論が 出さ

れるべ きだ と感 じ られ る し、 そ して何 の 議論 も出て こ な い の な ら 、 そ うし

た信念 は善 き思 い 込 み以上 の もの で は ない と感 じ られ て くる
。 私 たちは こ

うした感 じを 、 感覚の 直接の 対象に 関 して は 持 つ こ とは ない
。 そ れ らはそ

こ に あ り、 そ の 瞬 間的な存在 を問題 にす る限 りで は 、 なん ら議論 は必 要 と

され ない
。 したが っ て心理 的 に 原始 的な信念 よ りも 、 心 理 的 に派生 的 な信

念の ほ うが よ り正当化 を必 要 と して い る
6
。

　まず 、 外界の 事物 の 信念が 明 白だ と され て い る こ と 、 そ して そ れ が 問題 に な

る の は
、 それが か な り疑わ しい か らで は な く、 感覚経 験 との 論理 的な連関が 欠

けて い る か らで あ る こ とに注 目すべ きで あ る 。 なぜ 論理 的な連関の 欠如が 問題

にな るの か 。 それ は 、知 覚の 相対性 （一 つ の 事物が 、 視点状況 に よ っ て 多様 な

現 わ れ を示 す こ と）や知覚 の 因 果 説 を理 由 と して 、 「感覚 され て い る の が物体

60KEW
，
　p69

− 70 ．［邦訳 152ペ ージ 。 ただ し訳 は 引用 者 に よ る］
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そ の もの で は な い ばか りか 、 そ もそ も物体が存在 しない と考えて も、外界に つ

い て 我 々 が持 つ
一 連 の 経験 と ま っ た く論理 的 に は整合的で ある 」 とい うこ とが

示 され るか らで あ る
7

。 つ ま り物体 の 存在 や 同
一

性 に 関す る我 々 の 常識 的 な信

念以外 に も、 感覚 され る事実の 知識 と整合的で 、 かつ そ うした知識を説明 しう

る 競合仮説が 論理 的 に可能だ とい うこ とが 問題 なの で あ び 。 そ して そ れ ゆ え、

経験 との 論理的連 関 を作 り上 げ、 そ うした常識的信念 を抱 くこ とが 我々 に と っ

て 必然で ある こ とを示 さな けれ ばな らない の で ある 。

　次 に 注 目すべ きは 、 物体に 関する 信念 と経験 の 間に論理 的連関が欠如す る理

由が 、 物体 に つ い て の 信念が 心理的 に は派生 的で あるが論理 的に は原始 的で あ

る とい う点に求め られ て い る こ とで ある 。 ラ ッ セ ル に よれ ば 、 得 られ方 に よ っ

て 信念 を区別す る際、 二 通 りの や り方 で 区別 す る こ とが 出来 る 。 まず 、 あ る 信

念が心 理 的に 派生 的で ある の は 、 それ が 「観念連合や そ れ と同様 の 論理外 の 過

程 に よ っ て 」、 他 の
一

つ 以 上 の 信念や 、感 覚 され た事 実 に よ っ て 引 き起 こ され

7PP
，
　pp ，

8 − 11 ［邦訳 10− 5 ペ
ー

ジ］、　OKEW ，
　pp63

− 5 ［邦訳 145− 7 ペ
ージ］．知

覚の 相対性や 知覚の 因果 説が提起 して い る の は 、 全 能の 悪霊 の 想定の よ うな、我々 の

知識総体 をそ の 外側 か ら懐疑する 可 能性で は な く、 む しろ 物体が 時間を貫 い て 同一性

を保 ち存在 し続 けて い る とい う常識的な信念 と 、 その 他の 経験や科学的知識 との 整合

性の 問題 、
つ ま り知 識総 体 に内在的な問題 で ある 。

だ か ら こ そ 、デ
ー

タ の 内在 的斉合

化 とい う分析 の 方法 に よ っ て答 え られ る の で あ り、 また こ の 問題 を立 て て 常識的信念

を批 判的 に吟味する こ とこ そ 、 「分析の 方法」に お ける デ
ー

タ の 分析 とい うプ ロ セ ス な

　の で あ る 。

8 競合 す る仮 説 の 可能性 は、『外界 に つ い て の 我 々 の 知識』とい う著作 に特有の 問題 で

あ り、それ以前の 『哲学入 門』に は な い 問題意識 とすべ きか も しれな い 。 とい うの も、

競合仮説 の 可 能性 は 、 ラ ッ セ ル が 『哲学入 門』の 立場 を、その 直後の 「物 質 に つ い

て」 とい う論 文にお い て 自己批判 した1祭の 主要な論点で あ るか らで あ る 。 しか し 「分

析の 方法」に基づ くラ ッ セ ル の 認識論が基 礎付け主義で は な く斉合説で あ る と い う本

論文 で の解 釈 は 、 『哲 学入門』に 関 して も成立す る と思 わ れ る 。 とい うの も、確 か に

　ラ ッ セ ル は 『哲学入 門』で は 競合仮説の 存在を問題 に し て い な い が 、 そ こ で 問 題 に さ

　れ るの は セ ン ス デ
ー

タか ら物体 へ の 推論が本能的 な もの で あ っ て 論理 的で は ない とい

　うこ とで あ り、 そ して 知識の 体系化 、 斉合化に よ っ て そ の 問題 は ク リア され る と して

　い るか らで ある 。 PP
，
　p25

− 6． ［邦訳 31− 3 ペ
ージコを参照 。
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て い る と きで あ る
9
。 た だ し、感覚 され た事実 が原 因 とな っ て い る と して も、

信念が そ の 事実 を主張 して い る場合 、 それ は派生的で ある とはみ な され ない
。

こ れ は ど うい うこ とか 。 今 、 ある セ ン ス デ
ー

タが長方形で ある とい う事実 を感

覚 して い る とし よ う。 こ の 事実を原 因と して 生 じる の は 、 厂こ の テ
ー

ブ ル は長

方 形 で あ る」の よ うな物 体 に 関す る 信念 だ け で は な い
。 「こ れ は 長方形 で あ

る」 とい うセ ン ス デ ー タ に 関す る信念 もまたそ うで あ る 。 しか し前者が 主張 し

て い るの は物体に関する事実で あ っ て 感覚され た事実で は ない の に対 し、 後者

は その 原 因 とな っ た 感覚 され た 事実 を主 張する 信念で あ る 。 そ れ ゆ え前者の よ

うな物体 に 関す る信念 は心 理 的 に派生 的だ が 、 後者の よ うなセ ン ス デ
ー

タに関

する信念は 、 経験 に よ っ て 引き起 こ され て い る に もか か わ らず 、 心 理 的 に原始

的で ある とされ る の で あ る 。 また 信念 は 、論理 的 に原始的か派生的か に よ っ て

区別す る こ と も出 来る 。
こ の 区別 は 、 信念 に到達す る ため に信念主体 が推論 を

行 っ た か否 か に 基づ くもの で あ り、 主 体が実際 に 推論を行 っ た結果信 じる よう

に な っ た 場合 は派生 的だが 、 そ うで ない な ら原始的で ある 。

　だ とする と、信念が 原始的か派生 的か を問題 にす る と き、 ラ ッ セ ル は単 に そ

れ が何 らか の 心 的過程 を経て 形成 され た か ど うか で は な く、 そ の 心 的過程が 主

体 自身の 合理 的 な能力の 自発的 な活用 なの か 、 そ れ と も心 的因果関係 に よ る も

の なの か を分 けて 考えよ うと して い る とい っ て よい だろ う。 そ して物体 に関 す

る信 念は心理的 に は 派生 的だ が論理 的に は原始 的で ある 、 つ ま り感覚経験 とい

う心的状態 を原 因 とする とはい え 、 主体 は
一

切 その 合理性 の 能力 を自発的 に用

い る こ とな くそ の 信念 を抱 くよ うに なる 。 これ は つ ま り、

一
人称的観点か らす

れ ば 、物体 に 関する 信念 は所与で ある とい うこ とを意味す る 。 な らば 、 次の よ

うな推定が成 り立 つ
。 す なわ ち 、 信念形成の あ り方 を記述す る多項関係理 論は 、

主体 の 意識 的な心的過程 、 言い 換 えれ ばパ ー
ソ ナ ル ・レ ベ ル で の 心的過程 を扱

うの で は な く、 無意識的 な、 あ る い はサ ブ ・パ ー
ソ ナル レベ ル で の 心 的過程 を

記述 して い る の で は ない か 、 とい う推定で ある
1°

。

90KEW
，
　p69。
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　そ ん な推定 は論外だ と言 わ れ るか もしれ ない
。

とい うの も、 多項 関係理 論は

信念 を 、 主体が面識 され た対象の み か ら、面 識 した論 理形式 に従 っ て 形成す る

もの と して い るか らで あ る。 面識が主体 と対 象 との 意識的な心 的関係で ある 以

上 、 それ を利用する判断形成 もまた意識 的な過程 とすべ きで は ない か 。 そ こで

次節で は 、 『知識 の 理論』にお ける論理 形式 の 面識 に 関す る議論 を手が か りに

して 、
こ うした疑念 を解消 した い

。

3　 「面識」概念の再検討

　ラ ッ セ ル の 面識概念 に対す る最 も強い イ メ
ー ジ は 、 「「こ れ」 の ような論理 的

固有名 の 意味 を与 える 、 それ ゆ え直示的同定 を可 能にす る意識 的な状態だ」 と

い うもの で あ ろ う。
つ ま りあ る対 象 を面 識 して い る とは 、

一
定の 対 象領 域 か ら

その 対 象を選 び 出 し 、 そ れ をそ の 他 の すべ て の 対象か ら識別 して い る とい う意

識 的状態だ と考え られ て きた と思 わ れ る 。 しか し実際 に は 、 ラ ッ セ ル の 面識 概

念は 、 もっ と受動的な心 的状態 を も包摂す る もの で あ り、 直示的同定 を可能に

す る意識的 な状態 は 、 面識 の
一

形態で ある 「注意 attention 」 に す ぎない
。

　た とえば我々 は視野の 中心 に ある もの を見 て い る 際 に も 、 視野の 全体 を意識

して お り、 そ れ ゆ え視野 の 周辺部 に 見 えて い る諸対象 も意識 して い る 。 しか し

そ れが い か なる対象 で あるか 、
い か な る性質を持 つ か 、 そ して そ の 対 象 とそ れ

以 外 との 境界す ら判 明 で は ない
。 しか し 、

こ の 判明で は ない 対象へ の 意識の 関

わ り方 こそ ラ ッ セ ル が 「面識」 と呼ぶ もの で あ り、 中心 にある対象 をそ の他 の

もの か ら識別 して い る 意識 の あ りか た は 「注意」で ある
⊥ユ

。 こ こ で は 面識 は対

1° こ こか らは 必ず し も、 サ ブパ ー
ソ ナ ル な心的過 程の 前提 とな る 、 セ ン ス デ

ー タ と の

面識 に よる 知識 まで 無意識的な もの と しな けれ ば な らな い と い うこ とに は な らな い 。

後に 見る よ うに 、 ラ ッ セ ル の 面識概念は 無意識的な状態 も含み うる もの で あ るが、セ

ン ス デ
ー

タ に対する面識関係が そ の よ うな もの で ある とする こ とは 、 そ もそ も 「セ ン ス

デ
ー

タ」とい う概念 と抵触する だ ろ う。 こ の 問題 に 関 して は 、高村 （2007）を参照 せ よ 。

11TK
，
　 p　8 − 9．こ の 箇所で は 「面識」で は な く 「経験 experience 」 とい う語 が使用 さ

れ て い るが 、 ラ ッ セ ル は こ の
一
二つ の 語で 同 じ関係の こ とを指 して い る 。
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象識別 的 な意識 とい うよ りも、 む しろ そ うした意識 を可能 にす る背景的意識 と

考 え られ て い る
12

。

　今挙 げた例 で は 、 「あ る対象が 注意 され て い るな らば 、 そ れ は 面 識 され て い

る」 と言 える だけ で な く、 「ある 対 象が 面識 され て い る な らば 、 それ は 注意可

能で ある」 とも言 える 。 つ ま りあ る対象が注意されて い な くとも、 そ れが 面識

され て い る ならば主体は 自発 的 に 注意 をその 対象 に 向けか える こ とが で き、 そ

れ ゆ えこ こ で の 面識 とは 意識的な状態 だ とい うこ とに なる 。 また 、 視野 の 全体

が面識 され て お り、 そ して そ の
一

部 が さ らに （面 識 関係の 限定 され た 一
様態 で

ある ）注意の 対象 となる こ とか ら 、

一
つ の 複合物全体が面識 され て い る な らば、

その 構 成要素 も面 識 され て い る とい うこ とが 言 える と思わ れ る 。 しか し、 『知

識 の 理論』 の 第二 部で 、 ラ ッ セ ル は複合物 の 面識 に つ い て 論 じて い る の だ が 、

そ こ で は
、 複合物 を面識 して い る に もか か わ らず 、 その 構 成要素 を面識 して い

な い 場合や 、 あ る い は面識 して は い る もの の そ の こ とを知 らない 場合が ある と

さ れ て い る 。
つ ま りラ ッ セ ル の 面識概 念 は 、 複合物 に対す る 面識関係が そ の 構

成 要素 に対す る 同 じ関係の 成立 を含意する もの で はない
。 さ らに 同 じ箇所 で の

議論か ら 、 主体が 注意を向ける こ とが で きず 、 そ れ ゆ え意識 され て い る とは言

い が たい もの まで 面識 の 対象 と して 認 め る ほ ど広 い 概念で さえある こ とが分か

る 。 こ れ らが
一

体 どうい う事態で ある の か を、 自分 自身の 信 念や判 断 とい う面

識 され る 複合物の 構成要素 を手が か りと して 説明 しよ う。

　先 に も述 べ た よ うに 、 主 体 S の aRb とい う内容 の 信 念 は 、
　S 、

　a 、　b とい う

個物 、 関係 R 、 φ （x ．y） とい う二 項 関係 的論理 形 式 を構成 要素 と し、 そ れ ら

が 判断 とい う関係 J に よ っ て 関係付け られ て で きた複合物 J （S ， a
，
　b

，

　R
， φ （x ．

y））で ある 。 ラ ッ セ ル は
一

貫 して 、 自分 自身の 思考や 判 断 を面識 の 対象 と し

て 認 め て い た の で 、
こ の 五 項関係的複合物 は S 自身に よ っ て 面 識 され る 。 と

12Russell
（1911b）の 148ペ ー

ジ で は 、「か つ て心 の 前 にあ り、機会が あれ ば 再 び心 の

前に あ るだ ろ うと言 えるの な ら、 現 に心 の 前 に ない 時点で さえ、私 はそ の 対象を面識

してい る」 と言わ れ て い る 。
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こ ろ が 『哲学入 門』 とは違 い
、 『知識の 理論』以 降で は 自我 は面識 され ず、記

述 に よ っ て 知 られ るだけ だ と考 え られ る よ うに な っ た 。
つ ま り、 J （S ，

　a
，
　b

，
　R

，

φ （x ．y））とい う全体は面識 されるが 、 構成要素 S は面識 され ない の で あ る 。

面識 され ない が 、 そ れ に もか か わ らず S が 存在 し判断 の 要素 とな っ て い る と

され る の は 、 信念 に 関 わ る さま ざまな デ
ー タ を分析

13
した 結果、 そ う考 える べ

きだ と結論 され るか らで ある 。
こ の よ うに 、分析 とい う過程 の 目的 は デ

ー タで

ある複合物 の 構成 要素 を見出すこ とだ とい える が 、 そ うした要素が 記述 に よ っ

て しか 知られない とい うこ ともあ りうる の で あ る
14

。

　一方 、 自我 と同 じ く信念の 要素で ある論理形式は
、 面識 の 対象と して 認 め ら

れ る 。 そう考 える理 由の
一

つ と して ラ ッ セ ル が あげて い る の は 、 複合物 を知覚

し て い ない に もか か わ らず 、 そ れ を表現 す る 文や発話 を理 解する こ とが あ りう

る とい うこ とで ある
15

。 た とえば他者の 発話 を通 じて aRb とい うこ とを理解す

る場面が そ うだが 、 ラ ッ セ ル は 、
こ うした 二 項関係的 な内容が 理解 され て い る

と きに は 二 項関係 的論理 形式 が面 識 され理解 され て い る とす る こ とは 「逆説的

で ある どこ ろ か 、 ま っ た く当た り前 の こ とだ と思われ る 」 と して い る
1
 

　 こ うした ラ ッ セ ル の 言 い 分 に は 、 か な りの 抵抗 を感 じる 向きも多い と思 われ

る 。 そ うい う疑念 を は らすべ くラ ッ セ ル が持 ち出 して くる の が 、 面識 と注意の

／3　 『知識の 理論』で は、第
一

部の 第 3 章で な されて い る 。

14TK
，
　p119で は 、 複合物の すべ て の 構成要素 と論理 形式が 面識 され る よ うな場合 の 分

析 を 「完全 」な分析、記述 に よ っ て しか知 られ な い 要素 を含む場合 を 「記述的」な分

析 と呼 んで い る 。 記述 的 な分析があ りうる とい うこ とは 、 認識論的に単純か複合的か

　とい う区別 と 、 存在論 的に単純か複合的か とい う区別 が必ず し も一致 しな い こ とを意

味 し、 しば しば見逃 されが ちだが 、 ラ ッ セ ル に お け る認識論 と存在論の 関係が 「単純

な要素に お ける
一致」 と い う簡単 な もの で は ない こ とを示 して い る 。 また、p121で は 、

信念で は な くあ る対象 を面 識 して い る とい うこ と 、 すな わ ち自分 自身の 経験 も面識可

能 な心的出来事で あ るが 、そ の 場合 に 内観 され る の は対象 だ けで あ り、面識 関係は意

識 され な い と して い る 。 こ こか ら 、 判断関係 J もまた面識 されず 、 記述 的に知 られ る

　だけで はない か と推測する こ とも出来る 。

15
　　1hid．　p101・

16
　1bid

，
　p129．
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区別で あ る 。 論理 形式 な ど面識 して い ない と言い た くなる の は 、 「普段考えて
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 N　　 　x

い る と きに は 、形 式が 注意 され て い ない か ら」 で あ り、 「多 くの 心 的事実は
、

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 H　　 x

きわめ て 抽象的な思考 をする と きに しか ま っ た く注意 され ない よ うな対象 との

面識 を含ん で い る」 の で あ る
’7

。 そ れ ゆ え 、 内観 し、 自分 の 思考 や信 念 を面識

して い る と きに も、 我 々 は論理 形式が構成要素 とな っ て い る とい うこ とを知 ら

ない で い る の で ある 。
こ の よ うな 、 構成 要素 を面識 して い る が知 らない とい う

事態 を 、 ラ ッ セ ル は 「ある複合物の 構成 要素 を 、 それが 構成要 素で あ る こ とを

意識 す る こ とな くwithou 七 being 　aware 面識す る」 こ と と して 表現 して い る
Is

。

あ るい は「論理形式 との 面識は 、 論理 につ い て の 明示 的な思考 explicit 　thought

が 始 まる 以 前 に 、 それ ど こ ろ か 我 々 が 文 を理 解 で きる よ うに な る とす ぐに 、

［引用 者註 ：その 理解 とい う心 的状 態の 中に］含 まれ て い る」と言わ れ て い る
19

。

こ れ らの 論点か ら 、 論理 学や 文法理論 を学 ん で い な い か ぎ り、主体は注意 を 自

発的に 論理形式 へ と向ける こ とが 出来ない
、

つ ま り論理形式 を意識 して い な い

とす る こ と は 自然 で あ ろ う
2°

。 こ こ で 認め られ て い る 信念等の 複合物 の 構造 の

理 解 、 すな わ ち論理形式 との 面識 の 知識 とは 、 無意識 的な 、

一
種の 暗黙知 と し

て 主体 に所有 され て い る 知識 とい うこ とに なる 。 面識 は 、 意識的 な状態 とは 限

ら ない の で あ る。

　そ して こ こ で 我 々 は 、 前節 まで の 議論 、すな わ ち多項関係理 論が サ ブ ・パ ー

ソ ナ ル な心 的過程 を記述 した もの で は ない か とい う推定 に 、 肯定的 な結果 を得

17
　1bid

，
　p129 ．

18　1bid
，
　p121 ．

19　1bid
，
　P99．

20 論理形式に は 、 論理 学 を学 んだ後で は意識で きる もの と 、 学ん だ後で も意識 で きな

い もの が ある と思 わ れ る 。
こ の違 い は 、 現 在論 じて い る原子命題の 論理 形式で は な く、

複合的な命題 の論理 形式の 場合に 明瞭で あ る 。 ラ ッ セ ル は 、 た とえ ば矛 盾律 は 、論理

学を学ん で しまえば直接 意識 され る よ うに な り、そ れ ゆ えそ れ 自体 と して か な りの 明

証性 を持 っ て 知 られ る （PP，
　pl12

− 3．［邦訳 139ペ ー ジ］）とす る
一

方で 、還 元公 理 や 無

限公理 の 場合 、 そ の 正 当化 が帰納的な もの に とど ま り自明性 に基づ くとは 考えて い な

い 。 後者の よ うな場合 、直接 意識 され る こ とは ない と ラ ッ セ ル は 考えて い る と思 わ れ る 。
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た こ とに なる 。 なぜ な ら ラ ッ セ ル が 「意味」や 「意味理解」 につ い て 論 じて い

た と きに 問題 に して い るの は 、他者 と共有 され る公共的 な知識 の対象 とな る言

葉の 意味 で はな く、 発話 や 文 の 知覚 に伴う個 人 的な信 念の 形成 だか らで あ る
2’

。

つ ま り論理形式 が暗黙知 と して 含まれ る文の 理解 とは 、 文の 知覚あるい は 発話

の 聴取 とい う感 覚経験か ら、
一

定の 信念 を形成す る過程の こ とで ある 。 しか し

論理形式 との 面識が 暗黙知で あ る な ら 、 主 体 は多項関係理 論に従 っ た仕方で の

信念形成 を 、 自発的 ・意識 的に行 うこ とは不可能 で あ る。 なぜ な ら、 意識的 に

行お うとする と、主体は信念内容の 構成要素 とな る個物や普遍 だ けで な く、 論

理形式 をも意識 し、 その 定 め る とこ ろ に した が っ て そ うした要素を結合 しなけ

ればな らない はず だ か らで ある
。 論理形式が 意識 で きない な ら、信念形成 も無

意 識的 なプ ロ セ ス に な らざ る を得 ない
。

　する と 、 我々 が第一節 で 立 て た 問い に、現段階で 次 の よ うに答 える こ とが 出

来 る 。 信念 の 要素や 構造 を特 定す る た め に 「分析の 方法」 とい う帰納 的なや り

方 を採 らね ばな らな い の は 、 信 念 とはサ ブ ・パ ー
ソ ナル な レベ ル で 形成 され る

もの で あ り、 面識 され ない 対象 や 、 面 識 され て は い る が 意識 で きない 対象 をも

構成 要素 と して 含むか らで ある 、 と 。 それ ゆ え 、

一
人 称的観点か らは 所与 と し

て 与 え られ た複 合物 の 要素 と形式 を特定する ため に は 、 主体 自身が 内観するだ

けで は不十分 で あ り、 他の 信 念や デ
ー タ との 整合性 に基 づ い て 、最 善 の 仮説 と

して対 象や 構造 を立 て な け れ ば な らない の で あ る 。

4　論理 的原 子 の 面識 、 お よび前提に つ い て の知識

　前節で は 、 信念 の 構成要素の うち 、 自我 と論理形式につ い て 、 それ が 「分析

の 方法」 を通 じて特定され る必 要が ある こ とを示 した。
で は 、 信念 の その 他 の

構成要素、 すなわ ち個物や 普遍 な ど 、信念 の 命題内容 を構成す る部分 に つ い て

は ど うだ ろ うか 。 た とえば ラ ッ セ ル の 認識論 に お い て 面 識 され る個物 は セ ン ス

デ
ー タ で あ り、 セ ン ス デ ー タ が 意 識 され ない と い うこ とは背理 で あ る か ら 、

21Russell （1911a）p152，153　，　Sainsbury（1993） を参照の こ と 。
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「分析の 方法」を通 じた特定は不要だ と思われ るか もしれ ない
。 ある い は 、 そ

れ ら論 理 的 原子 とと もに 、 デ ー タが 論 理 的に再構成 され る際 に前提 とされ る
、

パ
ー

ス ペ ク テ ィ ブ の 法則 な どの
一般 的知識 は ど うだ ろ うか 。

　 ラ ッ セ ル の 場 合、 面識 の 対象 とな る個物 は セ ン ス デ
ー

タで あ り、 論 理形式 と

は違い 実際 に注 意可 能な対象で ある 。 しか し こ の 個物 に関 して 主体が持つ 知識

に も、 分析 とい う過程 を必要 とす る あ る種の 不透 明性が ある 。 セ ン ス デ ー タに

つ い て 議論す る 際 に は 、 「赤の セ ン ス デ
ー

タ」 の よ うに 語 る の が通 例 で あ る た

め
、

セ ン ス デ ー タ との 面 識 に よ る知識 に よ っ て そ の セ ン ス デ
ー

タ が赤 い とい う

こ とまで 知 られ る と考 えられ るか も しれ ない
。 しか しラ ッ セ ル に と っ て 、 面識

とい う関係は、 主体 と対 象 との 問に 、 そ の他 の
一

切 の 存在者 か ら独立 に成立 す

る二 項 関係で あ り、 また性質 とは個物 に 内属 す る もの で は な く、 個物 とは独立

に存在す る イデ ア 的 な普遍者で あ っ た 。 それ ゆ え個物 に つ い て の 面識に よ る知

識 は 、 セ ン ス デ
ー

タが存在す る とい う知識 を もた らすに過 ぎず 、 そ れが 赤 い と

い う真理 を主体 に伝 えは しない
22

。 ある セ ン ス デ ー タ が赤 い とい うこ とは 、 サ

ブ ・パ ー
ソ ナル レ ベ ル で の過程 で 形成 され た複合物 、 た とえば 「こ れ は赤い 」

とい う信念 を分 析す る こ とに よ っ て 明 らか に され なけれ ば な らな い の で あ る
。

　普遍 と
一

般 的知識 に つ い て は
、

・…
般 的知識が 普遍 の み を要素 とする知識 で あ

る た め、
一

括 して 論 じる こ とが で きる 。 心 理 的 に は派生 的だが 論理 的には 原始

的な信念の 例 と して 、 ラ ッ セル は意味理解だけで は な く、 物体の位置特定を挙

げて い る
23

。 公共空 問 内の
一

地 点 に 物体 を位 置づ け る とい うこ とは、 そ れ らに

つ い て の 記述 を 、 感覚 され たパ ー
ス ペ クテ ィ ブ とセ ン ス デ ー タ に つ い て の 面識

に よ る知識 と 、
パ ー

ス ペ クテ ィ ブ の 法則 な どの
一
般 的知識か ら構成す る とい う

こ と に他 な らない が 、 そ うした構成の 結果 もま た
一

人称的観点か らは原初的な

もの と して与え られ て い る 。
つ ま り、 感覚経験か ら 、 物体 と空 間につ い て の 記

述 を構成 し 、 物体 をあ る地 点 に 定位す る 過程 もまた 、 サ ブ ・パ ー
ソ ナル な水準

22PR
　pp46

− 7 ［邦訳 58ペ ージ］

23
　0KEW

，
　p67．
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に属す るの で ある 。 だ とす れ ば 、 そ こ で 前提 され る 一般 的知識 もまた、 主体 に

とっ て 暗黙 的な もの で ある とい うこ とが あ りうる こ とに な り、 そ うした 前提 が

面識 に よ っ て 知 られ る 直観 的知識で あ りなが ら も、 確実で は な く蓋然的な知識

に とどま る とい うこ と も 、 理解 可能に な る 。 さ らに
一
般的知識 とは 、 そ れが構

成 要素 と して い る普遍 に つ い て の 知識 で ある た め
、 その 構成要素で ある普遍 も

また 、 面識 され て い る に もかか わ らず 、 注意 され る こ とが ない こ とが あ りうる

24
面識 されて い る個物 と普遍 の 特定に関 して 、 「複合物の 分析」 とい う過程が必 要 な理

由と して は、「不完全記号」の 学説、「つ ま り自立的な対象 を意味せ ず
一

定の 文 の 中で

の み 意 味 を持 つ 記号が あ り、そ れ を含 む文 とそ の 文が意味す る 命題の 構 造が 食 い 違

　う」 とい う論点 との 関連 も重 要で あ る。 た とえば物体の 知覚の 際 に面識 され て い るの

はセ ン ス デ
ー

タ で あ る が 、こ の セ ン ス デ
ー

タは 物体 に 関す る記述的信念 の 構成 要 素 と

　して 組 み込 まれ て い る 。 記 述 理論 に よれ ば 、 記述 的信念 は記述句 に対応す る構成 要素

　を持た ない 。 しか し記 述 は 不 完全 記号で ある た め 、
こ の 物体 に 関する記述 的信 念 が主

語 一述 語構造 を持 つ もの で あ り、 物体 に つ い て の 単称的信念だ と主体 に誤解 させ る働

　きを持つ 。 そ の 結果 、 主体 が 、 自分は物体 を面識 して い るの だ と誤 っ て考 える と い う

事態が 生 じる 。

　　普遍 に関 して は 、 命題 関数 との 混同が最 も重 要 な要 因とな る 。 通常 、普遍 と命 題 関

数は ほ とん ど区別 され て 論 じられて い な い が 、 普遍 は論理 的原 子 であ り他 の 対象か ら

独立 に存在す る もの で ある の に対 し 、 命題 関数 は 、 不完全 記号 に よ っ て 意味 され る命

題 か ら、その 構成要 素 を変項 に 置 き換 える とい う操作 に よ っ て 生 成 され る もの で あ り、

　は っ きりと区別 され る べ きもの で ある 。 信念 ない し命題 を分析す る とき、 他の 信念 と

　の 整合性や対立が 、
つ ま り他の 信念 との論 理的関係が 手が か りとな るため 、 命題 関数

　を単位 とする 仕方で 命題 を分析す る こ とに な る 。 しか し分 析過程 にお い て 、 参照 され

　る信念や命題 の 範囲は普通 は限 られ て い るた め 、 単
一の 命題 関数と され る もの が 、 単

　一
の 普遍 を構成要素 とする とは限 らな い

。 さ ら に は 、 普遍 で は な く個物 を要素 とする

　命題 関数 もあ りうる （た とえば
‘

xis 　 Socrates
’

の よ うに 。
　Russell （1911b）p144を

　参照）。 それ ゆ え、 実 際に 我 々 が 面識 して い る普遍 を特定す る た め に は 、「分 析 の 方

　法」で 行われ る ように 、 可 能な限 り多くの 信念 を参照 しつ つ 、最 もよ い や り方 で 命題

　を代入項 と命題 関数 に分析 し、 そ うして析 出 され た単純 な命題 関数 を 、 単純な一
つ の

　普遍の み を要素 とす る もの とみ なす 、とい う過 程 が必要 とな る 。

　　 以上 の まとめで は 、 解釈 と して の 正 当性 が疑 われ るか もしれ ない が 、 個物 に 関 して

　は知覚 に つ い て の 発言か ら 、 普遍 に関 して は理 論 的知識 の 進展 に 関す る 発言 か ら 、

　ラ ッ セ ル が 以上の よ うに考 えて い た とい うこ とを示 す こ とが で きる と私 に は思わ れ る。

　 しか しそ れ を実際 に示すに は、稿 を改 めな けれ ば な ら な い
。
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こ とに な る
zz

。

　以 上 の よ うに 、 自我や論 理形式 とい っ た要素だけで な く、 個物や普遍 とい っ

た信念 の 命題 内容 を構成す る要素に関 して も、 また デ
ー

タを論理 的に再構成す

る 際に 前提 とな る
一

般的知識 に 関 し て も 、 「分析 の 方法」 を通 じて 特定する と

い う過程が 必要なの で あ る 。 分析の 結果得 られ た信念 の 演繹 的体系 は、面識 も

しくは直観的知識 とい う単純な知識か ら 、 それ らが論理的 に組 み 合 わ され た複

合 的な知識 へ とい う、 知識 の 秩序 をた どる もの で ある 。 しか し 、 そ れ は決 して

容易に理 解で きる知識 か ら理 解 しが た い 知識 へ とい う秩序で は ない
25

。 む しろ

そ れ は 、 経験 にお い て 意識 されて い る 内容 と暗黙 的に 知 られ て い る 知識 とい う、

一 生物 と して の 人 間が 原初 的に所有す る 知識か ら 、 そ れ らが組み合わ され て 生

じる複雑 な知識 へ とい う、 知識の 生成過程 の秩序 で ある と言える だ ろ う。 経験

の 意識 的内容が厳密 に はい か な る もの か 、 そ して い か な る暗黙 的知識 を持 っ て

い るか は 、 決 して 主体 自身が 内観に よ っ て 特定で きる もの で は な い
。 そ れ ゆ え、

す で に 得 られ た科学的知識 な ど を利用 し 、 それ らとの 整合化 を図 りつ つ 明確化

す る とい う、 「分析の 方法」 とい う手法を採 らな ければな らな い の で ある 。
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