
Mother Tongue, Heritage Language, and Bilingual Education (MHB) Research Association

NII-Electronic Library Service

Mother 　Tongue 厂　Herltage 　Language 厂　and 　 Blllngual 　Eduoatlon 　（MHB ｝　Researoh 　Assoolatlon

母 語 ・纈 語 ・バ イグン カ7〃教育ひ4Hβ♪研 究　Volume 　7 　 MARCH 　201T

《 招待論文 》

バ イ リンガル教育の ための リサー チ ・ メソ ッ ド

　　　　　　ー リサー チの 種類と必要要件 一

湯川 笑子 （立命館大学）

eyt24310 ＠lt．ritsumei ．ac ．jp

Research　Method 　for　Bilingual　Education ：

Research　Types　and 　Minimum 　Essentials

　YUKAWA 　Emiko （Ritsumeikan　University）

キー
ワ
ー ド ： リサ

ーチ ・メ ソ ソ ド、 リサーチ方法、メ タ研究、バ イ リン ガル 教育研 究

　　　　　　　　　　　　　　　　　 要　旨

本稿は 、MHB 研究会の 研 究対象で あ るバ イ リン ガル 教育につ い て の 研究が さらに

充実 して い くこ とを祈念 して 、 研 究方法 に関す る基本的 な事柄 を確認するこ とをね らい

とす る。 まず、研究の 定義を紹介した後で 、 サ
ーベ イ （survey ）、 言語テ ス トを用い た

実験研究 ・
疑似実験研 究 （アクシ ョ ン ・リサーチを含む）、 ケー

ス
・

ス タディ
ー

、エ ス

ノ グラフ ィ
ー

、語 り、メタ研究 の 順に 、
バ イ リンガル 教育関連やそれ に近い 研究事例 を

あげなが ら紹介して い く。 最後に 、 研究の 実施やその 報告をする際に含まれて い なけれ

ばな らない 要素を提示 する 。

1．は じめに

　母語 ・継承語 ・バ イ リンガル 教育研 究会 （MHB 研 究会）は、バ イ リン ガル 教育を

必 要 とす る児童生徒の 言語教育を対象 とする研究会 として 2003年 に発足 し、具体的に

は以下の 領域を研究対象として活動 してきた。 （研究会URL 〈 http：／／www ．mhb ．jp／〉 ）

L 先住、定住 、 新来児童 生徒の 母語 ・ 継承語教育

2．日本人 ・日系児童 生徒の 継承 語 としての 日本語教育

3．聾児の ための バ イ リン ガル 教育

4．海外 ・
帰国子女 、 国際学校子 女、その 他各種イマ

ージ ョ ン教育
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チの 種類 と必要要件

一 ！湯ノ〃芙 子

　ドル ネイ （D6rnyei，2009： pp ．14−16）がその 著書の 中で も述べ てい るよ うに、そ も

そ もバ イ リン ガ リズ ム 研 究やバ イ リン ガル 教育研究は新興 の 研究分野で あるた めに、分

野独 自に共通に用い る研 究手法があるわけで はない 。上記の 1、2、4の領域に関 して

は 、 教育学 、 教育社会学の 枠組みで言語行政、学校行政に視点を 当て た研究 、 また比

較教育学、国際理解教育、 日本語教育、英語教育の 視点か ら、 言語教授法 や言語習得

につ い て 研究 が行 われて い る 。
これ らの 領域で は研 究者以外 にも 、

バ イ リン ガル 教育を

必 要 とする教師が 自分の 実践 をま とめた り、 継承 語 として の 日本語 話者を支援す る保

護者あるい は教育者 、 支援者などが
、 個 々 の 置かれた状況 をケ

ー
ス ・ス タディ として報

告する場合 も多い 。 3の 聾児の ための バ イ リン ガル 教育につ い ては、特別支援教育、聾

教育の 専門家が 当然扱 うべ き分野 で あるが 、聾児を手話 と現 地語 の 読み書きを組み合

わせ たバ イ リン ガル として 育て る とい う視点は 、まだ 日本の 場合、国の 主たる教育方針

として として 採用 されて いない 現状か ら研究その もの が非常に少ない。

　 こ の よ うに多岐に わたる分野で 、 それぞれに発 展 して きた研究手法を用 い て それぞれ

の 切 り込み 口か ら研 究 され て きたバ イ リン ガル 教育分野で あるが 、 MHB 研 究会で は、

中で も特 に、バ イ リン ガル 教育を支えるための 言語発 達や 言語分析 を含む 実証 的研 究

が集ま り交換 され る場で あ りた い と祈念 して 、 それにむ けた活動を研 究会の
一

つ の 大き

な柱 として活動 して きた。

　 現在 、 MHB 研究会の 活動 も8年 目を迎 え、メ
ー

リン グ リス トに登 録 して い る会員

は 500人 を超えて い る 。 年次大会の発表応募論文や紀要 へ の 投稿論文には 年 々 よ り多

くの 投 稿が得 られ るよ うにな り、現在まで に 出版 された紀要掲載論文 ・調査 報告数 は

プレ創刊 号か ら第6号まで で 計30本 とな っ て い る （特別寄稿や講演録を除く）。 査読段

階で読む投稿論文の 研究の 質も研究会発 足 当時 と比 べ る とは るかに向上 して きてい る と

思われ る 。 ただ 、 研究課題や方法の種類が さらに豊富で あれば とい う願いや研究の質に

おい て も相互に さらに研鑽 を深 めたい とい う思い か ら 、 本稿 を寄稿するこ とに した 。

　本稿はバ イ リン ガル 教育を対象 とす る リサーチ ・メソッ ドの 基本的な事柄を確認する

こ とをね らい として 、以下 の よ うに構成 した 。 まず、次の セ ク シ ョ ン で 、研究の 定義を

紹介する。 その あ と 、 言語 を対象とした研究の タイプ 、 っ ま り、サ
ーベ イ （survey ）、

言語テ ス トを用い た実験研究 ・ 疑似実験研 究 （ア クシ ョ ン ・リサ
ーチ を含む）、ケース ・

ス タディ
ー、エ ス ノグラフ ィ

ー
、語 り、 メタ研究をこの順 に、バ イ リンガル 教育関連や

それに近い 研究事例 をあげなが ら紹介して い く。 その後で 、 研究の 実施やその 報告をす

る際に含まれてい なけれ ばな らない 要 素を提示 する 。 （こ の 論文は 、2008年 11月 と

2009年 2月の リサーチ ・メソ ッ ド学習会で行 っ た講義 をもとに書き下ろ したものである。）
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2 ．研究の 定義

　そ もそ も研究 とは何だろ うか 。 どの よ うな作業をす る こ とを称 して研究 とい うのか い

くつ かの 定義 を見て みたい
。 応用言語 学者 として 知 られて い る ヌ

ーナ ン （Nunan ）は

1992年の Research　methods 　in　language　learningの 中で次の ように研究を定義 し

てい る。

　「研究 とは、3つ の 要素もしくは構成要素か らなる組織的な追及 の プ ロ セ ス を さし、そ の 3つ

とは （1）問い 、もしくは 問題、あるい は仮説、（2）デー
タ、（3）デー

タの 分析と解釈である 。 」

（p．3 湯川訳）

問い の 生成、その た めの データ収集 、 お よび分析と解釈 、この 3 つ を称 してヌ
ーナ ンは

研究 と定義 して い る 。

　も う
一

つ 定義を見てみ よう。 クレ ス ウェ ル （Creswell）は 2009年の 著書 Third　edi −

tion　 Rese αrch 　 design： qu α li亡α tive
，
　 qu α ntit α tive， αnd 　 misced 　 methods αP −

pro α ches の 中で
、 研究を 3種類に分けて 定義して い る。 まず質的研 究は次の よ うに定

義 して い る。

i） 「質的研究 ：社会的な問題 、人 間の 問題 を人やグル ープが どの よ うに 理解して い る の か （ど

　 の よ うな意味を付 与 して い るの か）を発 見す る手段。研 究対象の （人 々 や地域の）生活の

　 場 でデー
タ収集 を行 い

、 帰納的に 、 具体事例か ら
一

般的なテ
ー

マ へ と発 展 して い く 。 研究

　 の 成果は様 々 な形態にま とめられ （発表 され る）。 」 （p．4 湯川訳）

　こ の 定義によれば、研究とい うの は描写 で あり発見で あるとい える。典型的な質的研

究の 1タイプで あるエ ス ノ グラフ ィ
ー

を例に とっ て 考えて み よ う。例 えば、ある集団の

言語使用 とそれ が果たす役割 （機能）が
一

般に あま り知 られて い ない とする。研究者はそ

うい う、あま り知 られ てい ない 集団の 中に入 り、言語使用 とそれが果たす役割 （機能）の

しくみ を理解しよ うとする。ただ し観察者の それまで の 知識に 基づ い て現象に つ い て あ

る解釈がで きる行動で も、その 文化内で は意味が異なるこ とを想定 して 、当事者に とっ

て の 意味 （「イ
ー ミッ ク」 な意味 と呼 ばれ る）が理解で き るまで 検証 を重ね る。 言い 換

えれば 、
「人やグル ープが どの ように理解して い るの かを発見する」 の がエ ス ノグラフ ィ

ー

の 方法で あ り、言語に 限らず、人の 集団の すべ て におい て 解明しよ うとする文化人類学
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で は、 よく用い る方法である。エ ス ノグラフ ィ
ー

は、教育学者や、近年バ イ リン ガ リズ

ム 研究者に も用い られてい る。た とえばこ の 手 法を用い た言語 関係の 労作として有名な

Heath （1983）の Ways　with 　words ’ 」Lαn8uage ．　life，　and 　worh 　in　communities

α nd 　classrooms （Cambridge　University　Press）は 、ノ
ー

ス キャ ロ ライナ州 にある

白人労働者 コ ミ ュ ニ テ ィ
ーと黒人労働者 コ ミュ ニ テ ィ

ーに入 り、 参 与観 察 （その
一

員 と

して様 々 な活動 に参加 しなが ら行 う観察）を した結果 、それぞれ の コ ミュ ニ テ ィ
ー

にお

ける コ ミュ ニ ケーシ ョ ン と言諷 吏用の パ ターンお よびその 価値観をま とめた。 日本の バ

イ リンガル 人 口に関す るエ ス ノグラフ ィ
ー として は、 ソーニ ャ

・リャ ン （Sonia　Ryang

（1997）温 ）rth 　Koreα ns 　in　Jαp αn ： L α n8u α ge，　ideology，α nd 　identity） がある 。

日本の 朝鮮学校 とそこに通 う児童 ・生徒の ア イデン テ ィテ ィ形成 を解明し ようとした著

作で ある。

　他方 、量的研 究 につ いて は、クレ ス ウェ ル （2009）は次の よ うに定義 して い る 。

ii）「量的研究 ：変数間の 関係をデータ収集 、統計的処 理 に よ っ て 調 べ る こ と で 、客観的な理

　 論を検証する手段。こ うした変数は 通常ツ
ー

ル を用い て測定をし、数値化 したデータ は統

　 計的な処理を して分析できるよ うにする 。 研究結果は、イ ン トロ ダク シ ョ ン 、文献 と理論、

　　メ ソ ッ ド、結果 、考察とい っ た要 素か らなる報告書 と して ま とめ られ る （ク レ ス ウェ ル ，

　 2008）（p ．4 湯川訳）」

ちなみ に 「変数」 とは、人や組織の 特徴や属性 の 中で 可変で 計測可 能な もの を指す 。

　
一
般的に 日本の 言語教育に関す る学部や研 究科の プ ロ グラムで は こ ちらの タイ プの 研

究の 方が紹介されて い るこ とが多い の で 、 比較的理解が容易で はない か と思われ る。 上

で紹介 したヌ
ー

ナ ン の 定義もこ ちらの タイプの研 究を主に頭にお い て い ると思 われ る。

典型的な量的研 究で は 、 例えば 、 A と B とい う教授 法を並 べ て 2つ の 教授法の 成果に

は違い はない とい う帰無仮説 を立て る。 その A
、
B の 教授法を使っ た とい うこ と以外の

全て の 条件は同 じで あるとい っ た前提 を可能にす る研 究参 加者グル ープを作 り、その 変

数が どの よ うに 目標 とす る従属変数 （測 る と決 めたある言 語習得上 の現象、例えば新

しい 単語をどれ だけ記憶 したか など）に影響を与えて い るか を統計的に検証す る とい っ

た タイプの 研究 となる。 ちなみ に、 「帰無仮説」 とは 、 背理法 と呼ばれ る ロ ジソ クを用

い た仮説で 、 本来は関係があるこ とを予想 して い るに も関わ らず、二 つ の （もしくは そ

れ以上の ）変数に 関係はない とする仮説をたてて 、それ を否定するこ とで 、 最終的に 関

係があるこ とを立証 しよ うとする時に使 う。その 変数間に観察された差が偶然生 まれ る
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ケース が非常にまれで ある 、
つ ま り、 差がない ことを確率的に否定するこ とで 、 変数問

の 関係が あるこ とを証明する とい う論理手順を踏む 。

　ク レ ス ウェ ル （2009）の 定義で は、3っ 目に折衷型 とい うもの が挙げられ て い るが 、

そもそも、 解明 したい と考える現象に質的アプ ロ ーチが適切で あると考えて 質的研究を

する人たちの 現実認識 と、量的研究がふ さわ しい とする人たちの 現実認識 とは相反す る

もの が あるの で 、
こ の 2つ の 研 究方法 を現実認識の 上で 折衷するとい うこ とには論理矛

盾がある。 質的研究をする人たちは絶対的な真理 とい うもの が客観的な形で存在する こ

とを認 めず 、 研 究者 、 観察者 、 当事者それぞれ と現実 とが相互 に関わ り合 うこ とで 見

えた現実 は 、 その それぞれ の 人 に見えた現実にすぎず 、 他の 人に見えた現実 とは異なる

とい う前提 を もっ て い る （箕浦 （2010）の 分類によれば 「構築主義」）。 他方 、 量的研

究はそ うで はなく、複雑 に絡み合 う様々 な変数の 総和 として 目の 前にある現実を、絡ん

だ糸をほ ぐす よ うに 、 変数 を制御し 、 出来 るだ け
一

般化可能で 「客観的」 なル ール を

見出そ うとするス タン ス をもっ て い る （箕浦 （2010）の 分類によれば 「論理実証主義」）。

ただ、最近 、そ うした制限に も関わらず、方法論 として 出来るだけ双 方の 欠点を補 うよ

うに情報量を増やす とい う意味で折衷を試みてい る研究論文をよく見か ける。例えば、

まず量的研究 として研究を始め、そこ で何 らか の 違い がある とい っ た結果が出た場合に、

その差の 実態 （詳細） とは何なのか を知るために 、数値を離れて言語デ
ー

タや言語 をと

りま く状況 を分析 ・描写す る （言語 の トラン ス ク リプ トを見 るなど） とい っ たよ うなこ

とが行われ て い る。

　研 究の アプ ロ
ーチの種類に つ い て は 、この他に 、箕浦 （2009）の 3ペ ージに、 「論理

実証 主義的ア プ ロ
ー
チ」、 「解釈的アプ ロ

ーチ」、 「批判的ア プ ロ
ーチ」 に 大別 して 、 研

究の 目的、焦点 、プ ロ セ ス 、研 究者の ス タ ン ス
、 対象者の 位置づ け 、 主 なデータ収集

法が 区別 されて い るの で参照 されたい。また、同様の リス トとして 、ハ ッチ （Hatch、

2002）の 13ペ ージに 、 リサ
ーチパ ラダイ ム の 表がある 。 こ こで は 、 実証主義 、 ポス ト

実証主義 、 構築主義、批判的 ・フ ェ ミニ ズ ム 、ポ ス ト構築主義の 5種類があげられて い

る。

3 ．研究の タイプと例

具体的に研究の タイプ を見て い こ う。 以下に研 究の 種類を分類 し、
バ イ リン ガル 教育

関連の 研究を事例にあげて説明す る。 ただ 、
こ こ で試みる分類は 、 あ くまで バ イ リン ガ
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ノ、
「
イU．ンカ7bet育 の ための ｛ノサ

ー
チ・メ ソ ッド

ー
グサ

ー
チ の 湮類 ど必要要件

一’湯ノ〃契子

ル 教育を研究 したい と考える人が研究の タイプをイ メージし易い よ うに 、 そ してその 結

果 、 今後の研究を企画しや すくするための もの で ある。 研究によ っ て は複数の カテ ゴ リ
ー

に属す るの ではない か と考えられ る場合も出て くるが 、全て の研 究をそれぞれ 重複 しな

い
一

つ の カテ ゴ リーに属するよ うに仕分けす るこ と 自体を第
一

義的な 目的とするの で は

なく、研究の タイプの 典型 を理解する こ とでそれ ぞれの 手法をイ メ
ージするこ とをね ら

い として 、読み進 めてほ しい。

　まず、量的研究の 手法の 一
つ として 、 様 々 な研究課題を対象とするこ とがで き汎用

性が広 いサ
ーベ イ調査がある。 自分が調 べ たい

一
定の 「人 口 」 の 傾向を知るために 、 質

問紙や聞き取り調査 を通 じて 、 広 くデータを集める調査 で ある 。

3．1． サ ーベ イ ー質問紙、 聞き取 り

3．1．1　ニ ュ
ーカマ

ーや 継承語話者本 人、 も しくは親の言語保持願望

　例えば、移住 して きた本人ある い は親が、その 母語をどの 程度保持 したい と思 っ て い

るか に つ い ての 意識調査が考え られ る 。 これは 、
一

般的に は 4．1．3で の べ る言語や言語

学習に対する 「態度」 の
一

部だが 、 継承語教育 、
ニ ュ

ーカマ
ーの 母語 教育な どでは 、

親の 期待 は特に よく調 査され る大事な要 因なの で、こ こ で
一

っ の タイプ としてあげるこ

とに した。

3，1，2　ニ ュ
ーカマ ーや継承語話者 の 言語使用の 現状

　母語を保持 したい か ど うか とい う希望だけで なく、 実際に母語 なり継承語 、現地語 と

い っ た 2言語 をどの 程度使用 してい るか とい う現状をサーベ イ として質問 して い くとい

う方 法が考え られ る。 また 、 こ の 場合に、「あなたはお父 さん と、お母 さん と、祖父母

と何語を話 して い ますか」 また 、
「自分か ら母へ

、 母か ら自分へ 」 とい うよ うに方向も

規定 して 、
「主に何語を話 して い ますか」 とい っ た質問に対する答 えを集め て くる方法

があ る。 また 、 研 究課題 は同 じく言語 使用 で あ っ て も、言語を使用す る相手を家族だ

けではなくて 、 少数派言語話者の集ま る地域で の 使用 、 さらに 、バ イ リン ガル 話者が接

触する人 間交流の ネ ッ トワ ーク 、
つ ま り 「ソ

ーシ ャ ル ・ネッ トワ
ー

ク 」 とい う概念

（Milroy　and 　Milroy，1992；Milroy　and 　Pong，1992） を取 り入れ て 、この ネ ッ ト

ワ
ークの 中で よ り広 く問 う手 法が ある 。 居住地域 を超 えて 、 仕事 、 趣味 、 宗教 とい っ

た様々 な機能ごとの ソ
ー

シャ ル ・ネソ トワ
ー

ク を通 じて 、何語が どの ソ
ー

シ ャ ル ・ネ ッ

トワ
ークの 故に保持 されてい くの か とい うこ とを明らかにする研究で ある。
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’
承 語 ．ノ 、
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o／ume 　7 　MARCH 　2011

3．1．3　 2言語 の 言語能 力の 4技能につ い て 自己 評価

　また、言語を使用 して い るか どうか とい うだけでなく、実際に どの 程度の 言語 能力が

あるの か をテ ス トで はなく、本人 の 自己申告で答えて もら うとい うサーベ イ研究 の 手 法

があ り得 る。 もっ とも、語彙 レ ベ ル が 1
，
000語で ある とか

、 かれ これ の 文 法知識がある

とい うよ うな、 日常の 話者には意識 されて い ない 用語 を用い て細か く査定をするこ とは

で きない が 、「新聞が読める」 とか 、「小学校 3年生 レベ ル の 教科書 くらい なら読める」

とい っ た、当事者 に分か るよ うな言語査定の オプシ ョ ン を提示 して 答えて もらう手法で

ある。「読み」、「書き」、「聞き」、「話す」 の 四技能の 能力につ い て分か りやすくオプ シ ョ

ン を提示 すれ ば 、 自分の 言語 レ ベ ル が どの 程度の とこ ろにあるの か とい うこ とを聞き出

すこ とは可能で ある。

　例 としては ，朝鮮学校 の研究をした宮脇 （1988）の 関東地域の 朝鮮学校児童、生徒、

大学生 に行 っ た 、 （朝鮮学校の総数か ら考える と）か な り大規模 な調査がある。 こ の 調

査で は、調査 対象者 と両親の 背景、朝鮮学校就学状況、生 活様式 な どの 文化面の 情報

に加 えて 、朝鮮語 と日本語の言語能力に つ い て 質問紙で 問 うて い る。

3．1．4　言語や 言語学習に対す る動機や態度に つ い て の 調査

　質問紙を用 い たサーベ イ研 究 として 、よく言語 習得 ・教育関連分野で行われ る研 究

に 、 動機や態度に つ い て の調査が ある 。 ドル ネイ は 2003年の 著書の 中で 、 質問紙が扱

うデータには事実 、 行動 、 態度の 3種類の データがあるとして い る （p、8）が 、
こ の 3つ

目の 態度 に関する調査 につ い て は、心理学や社会科 学の 枠組 みで長年積み 上 げられ 開

発 されて きた研 究 手法 と統 計分析の 方法 がある 。
「あなたの 来 日年齢 は ？」 とか 、

「祖

父母 に何 語で 話 しますか ？」 とい っ た事実や行動に関す る質問 とは違い
、

「あなたは ど

の よ うな動機で言語学習をするの ですか」 とか 、
「その 言語 に対 して の あなた の ス タン

ス は どの ような もの ですか」 とい っ た 問い は 、 問われた本 人に とっ て もそ う簡 単に答 え

られ るもの で もなければ 、 客観的に行動 として観察でき るもの で もない
。

こ うした人の

心の 中にある 「思い 」 は 、
「構 成概念 （construct ）」 と呼ばれ、そ うした概念を捉える

ためには 、 複数の質問項 目 （尺度）を手掛か りに して推 し量る手法が とられ る。
つ ま り、

かな りの 信頼性 を もっ て
一

つ の 構成概念を安定的に測 っ てい ると検証 され た 5項 目、8

項 目とい っ た質問を質問紙で 問 うて 、その 答えの 数値の 平均値 を 、 その 概念をあ らわす

値で あるとみなす方法である。

　例えば 、 心理学で動機を研究するよく知 られた理 論の
一

つ にデシ
ー

お よびライア ンの

「自己決 定理論」 がある （Deci　and 　Ryan
，
2002）。こ こで は動機 とい う構成概念を、
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肯定的な動機の 全 くない 「無動機 （amotivation ）」 に加 えて 、「外発的動機 （extrin −

sic 　motivation ）」 と 「内発 的動機 （intrinsic　motivation ）」 に分ける 。 また 、 無動

機 と内発的動機の 間を連続 1生の あるもの ととらえ、外発的 動機 をこの 2者の 中間に位置

するもの で ある と考える 。 それ を さらに 無動機 に近 い 「外 的調整 （external 　regula −

tion）」、その 次に位置する 「取 り入れ的調整 （intojected　regulation ）」、 さらに 「同

一
視的調整 （identified　regulation ）」、最も内発的動機付けに近い 「統合的調整 （in−

tegrated　regulation ）」 の 4っ に分けてい る （p．16 図 1．1参 照）。
こ の ような構成概念

は 、 その それぞれ に対応する複数の 質問項 目を配置するこ とに よ っ て 、それぞれの タイ

プの 動機の 強度をはか るこ とがで きる。

　 こ の よ うに、動機や態度にっ い て調査 をす る際に は 、それ につ い て検証済み の 理論や 、

検証済みの 尺 度を使 う方 法 もある し、 自分の 対象 とする学習者に最 も相応 しい よ うに、

新たに態度や動機付けに つ い て探る尺度を 自ら作る場合 もある。 尺度を
一

か ら自分で

作る には 、 質問項 目を トッ プ ダウン 的に理論か ら作 るか
、

ボ トム ア ッ プで 対象者 へ の 調

査や エ キス パ ー トの 意見などか ら作 り、回答を集め、それが本当にグル
ー プを形成 して

それぞれの 構成概念を表 して い るか ど うか を因子 分析で検証する必要 があ る。 しか し こ

うした作業はなか なか 面倒で 、
一

回の 操作で うまく因 子が取 り出せ ない ことも大い にあ

る。 どちらに して も、MHB 研 究会が対象 とする学習者は 、
一

般的 な外 国語学習者で

は な く、 使用頻度が落ち始 めて い る母語や継承語話者で あ り、 それ ぞれに状況が異な り

動機 の 正体 も多様なバ イ リン ガル に育ちつ つ ある人 口 なの で、こ うした学習者の 当該の

言語 に対す る態度や言語 学習 へ の 動機 につ い て 、 もっ と研究 がな され て もよい の で はな

い か と考える。

3．L5 ま とめ お よびそ の 他のサ ーベ イ研究

　上で紹 介 した研究課題 、っ ま り、親の 期待、言語使用状況 、言語能力 、言語 や言語

学習に対す る動機づ けや態度は、それ 自体の 強 さを描写 した り、時間の 経過や年齢に

応 じて どう変化 して い くの か を観察するこ とが可能で あるが、それ らと別 の 変数を組 み

合わせ るこ とで 、 どちらか を説明す る変数 他方を説明 され る変数とする研 究も可能で

ある。バ イ リンガル 教育研究で よ く行われて い るの は、言語能力を目標変数 （あるい は

従属 変数 とも呼 ぶ）に して、そ の言 語能力の 高低を言 語使用 の 頻度な どその 他 の 変数

で どの 程度説明が つ くか を、相関分析や 回帰分析 、共 分散構 造分析 な どの 手法 を用い

て 明らか に し ようとする研究である。

　サ
ーベ イを用い て過去に よく研究報 告が 見 られ たの は 、 アイデンテ ィティ をテー

マ に
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した研究で ある。 ア イデン テ ィテ ィは ，
上 にあげた動機などと同 じく外には見えない 構

成概念 で あ り、 その意味で は、動機や態度な どと同様、複数の 質問項 目で 測 る対象 と

する とい う考え方 が可能で ある 。 ただ、研究者 に よっ ては 、ア イデ ンテ ィテ ィな どとい

うもの は 、 同席 して い る人 、 対話の 相手に よっ て異なる
一

面が表出する、イ ン タラクシ ョ

ン の 相手 とともに 「構 築」 して い くもの で ある ととらえる 。 （「2．研究の種類」 で述 べ

た構築主義は こ の 立場 を とる 。 ） したが っ て 、ア イデンテ ィテ ィを唯
一

で不変の もの で

はな く構築主義的に とらえる研究者は 、 アイデン テ ィテ ィはサ
ーベ イの 手法で は とらえ

られない とする 。 詳 しくは、MHB 　2009年度研究大会にお ける講演を 『母語／継承語
・

バ イ リン ガル 教育 （MHB ）研 究第 6号』に 書き下ろ した箕浦 （2010）の 「本質主義

と構築主義
一バ イ リン ガル の アイデン ティテ ィ研究をするために 一

」 を参照されたい
。

その 人 の 話す 2言 語 と2地域文化 を例 に出し、 どちらに親近感を感 じるかな どとい っ た

研究は認知 された方法 として以前 よく使用 されて い たが、 ここで は近年の アイデンテ ィ

テ ィ研究に 関する議論と研究の 成果 と蓄積に敬意を表し 、 サーベ イをアイデン テ ィテ ィ

研 究 の 方法論 としてはあげるの は控 える。

　これ まで 述 べ て きたサーベ イの 方法論 をま とめた 良著に 、 D6rnyei （2003）Ques−

tionnaires 　in　second 　langua8e　rese α rch
，
　Brown （2001）Using　survays 　in　lα n −

guage 　progrα ms
， 小塩 ・西 口 （2007）『質問紙調査の 手順』などがあるの で、参照 さ

れたい
。

3．2　実験研究、疑似実験研 究、 ア クシ ョ ン ・リサ ーチ

3．2．1　実験研究

　サーベ イ研究におい て も 、
3．L4 や 3．1．5で 述べ たよ うに

、 複数の 変数間で の 関係をみ

て、説明 したい 従属変数 （たとえば継承語 の 読み書き能力）を、他の どの変数 （たと

えばその 言語の 使用頻度や現 地語の 読み書 き能力 等） と最も相関が高い の か 、あるい

は どの 変数が従属変数を予測する力が高い の か などを明らかにする研究はあるが、こ の

セ クシ ョ ン で取 り上げる実験研究やそれ に類似 した研究は、そ うした変数間の 関係や因

果関係 に
一

層焦点化 した研究であると言える。

　 「実験研究」 （experimental 　research ）」 とい う名前が示す ように 、実験研究で は、

なん らかの 介入 （treatment ）を行い 、その 効果 を測る。厳密な実験研究で は、指導

法 A が指導法 B よ り効果的だ と証明す るた めに は、こ の 二 つ の 指導法 以外の 要 因は限

りなく等 しい 2グル
ープの均質な学習者を用意 し、指導の 前と後 とで どの 様な変化が起

こ っ たか を測っ て 比 べ る こ とが必要にな る 。 グル
ープを作 るにはラン ダム ・サン プ リン
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！湯ノ〃芙 子

グとよばれ る方法で無作為にグル
ープを作成 しなければい けない の で 、既存の 学級は使

用 できない こ とになる。 こ の よ うなこ とは現実で は無理なの で 、 実際の ところ言語 習得

に 関す る実験研究で得 られた知見は、教室で はな く実験室で 、 短い 学習時間の 成果を

測っ たデ
ー

タ に基づ い て い る こ とが多い
。

3．2．2　疑似実験研究

　この よ うに 、 厳密な実験研 究は、通常の 教育研究には不 可能な場合がほ とん どで あ

る 。 そ もそも 、 教育研 究の ために、既存の ク ラス を解体 し組みか える こ とも不 可能だ し 、

タイプ A の指導法が よい と予 測で きる の に 、劣っ て い ると予 測 して い るタイプ B の 指導

をするグル
ープ を比較の ために作 り 、 指導前 と指導後 とで 二 つ の グル ープを比 べ るなど

とい うこ とは倫理 的に もで きない
。 したが っ て 、 実際の 教育現場で は 、 ラン ダム ・サ ン

プ リン グの ない既存の学級 で 、 2つ の 指 導が両方 とも遜色ない もの である と予想 され る

場合か 、 ある い は 、 差があるこ とが予測 されて も 、 条件上 、 その 方法 を とるしか ない と

い う場合の 比較をするとい っ た 、 疑似実験研究 （quasi−experimental 　research ）に

ならざるを得ない 。

　 た とえば、杉本 ・湯川 ・森 （2009）では、6週間にわたる小学校 5年生に 対する英語

絵本の 読み 聞かせが、英語の 物語を聞い た後に 日本語 で要約する力 を育て るか どうか、

また、そ うした読み聞かせ を英語教育の 専門家が行 っ て も 、 英語 が専門で はない 担任が

実施 して も同様の 効果が得られ るか どうか を測っ た。 指導する6週間に先立 っ て 実施 し

た英語テス トで は、幸運 なこ とに、点数が 変わ らない こ とが 分か っ てい る二 つ の クラス

か ら、英語絵本 を要約 する力 と、英語 力 とは 関わ らない 国語 力を確認 するため に 日本

語の 絵本の 要約する力を測 っ て おき、
6週間後に再度同 じテ ス トをしてその 伸びを測り、

二 つ の クラス を比 べ た。その 結果、担任による読み 聞かせ で も遜色なく要約力は向上す

るこ とがわか り、事後の ア ンケ
ー

ト調 査におい て も 、 読み聞かせ が肯定的に受 け止 め ら

れて い るこ とが分か っ た。こ の 研究で は、読み聞か せ とい う指導 （こ こ で の treatment ）

が あり、プ レ テ ス トとポス トテ ス トの デ
ー

タが あっ て 、その 差を二 つ の （無作為に抽 出

した児童ではない もの の ）比較的差がない とい うこ とを示唆す るデ
ー

タの ある二 つ の ク

ラ ス を比較 して い る とい う点で、疑似実験研究に分類が可能で ある
。

3．2．3　ア クシ ョ ン ・リサ ーチ

　教育現場で の ニ
ーズや状況に さらに配慮するならば、比 較する複数の グル ープ も存在

せ ずに 、教師が今指導 して い る
一

つ の クラス 、
一

つ の 学年集団、
一

っ の 学校の 生徒全
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体だ けを対象に したい 場合が多 々 ある 。 今年の 現状に （あるい は数年にわた っ て ）問題

を感 じて い て 、 特別 に考案 した指導の 前の 段階で どこ に具体的な問題があるかは教師 自

身が十分把 握 して い るとする 。 したが っ て 、その 問題の実態をプ レ テ ス トや観察、聞き

取 りなどの 情報で ま とめておき 、 その 状況 を変える べ く行 っ た指導の 後の 状態を、ポ ス

トテス トやその 他 の 情報を集めて 比較する 。 要するに 、実験研究や、疑似実験研究 と

比較す ると 、 比 べ る制御群 の ない ひ とつ の集団につ い て のプ レーポ ス トデザイン となる。

現場をよくするための 「ア ク シ ョ ン ・リサ
ーチ」 はこ の デザイン を取るこ とが多い 。

　教師が担当 して い る
一

つ の クラス の研究は、ひ とつ の ケ
ー

ス で あるとも言えるの で 、

次に述 べ るケース ・ス タディ
ー と呼ぶ こ とも可能で ある。 しか し、例えば英語教育分野

で よく知 られて い る佐野正 之 （著）の 『は じめて の ア ク シ ョ ン ・リサ
ーチー

英語の 授業

を改善す るために一』で は 、 その 副題 で 明 らかな ように、学校の 授業で教員が授業 と生

徒の 学習状況を向上 させ るべ く実施 した実践研究をア クシ ョ ン
・リサ

ーチ と呼んで お り、

言語 教育で は こ うした意味で使われ るこ とが 多い
。 したが っ て 、 ひ とっ の ケー

ス を扱い

はす るが 、 現 状の 描写であ っ た り、 仮説検証的研究 であ っ た りとタイプはさま ざまなケー

ス ・ス タディ
ー と違い 、授業が万全で はない とい う問題 意識があ り、 その 問題の 解決 を

目指して デザイ ン された 指導があ り、 その 効果を検証 した事例の 報告はこ こ に分類 して

整理するとわか りやすい の で はない だろ うか。

　例えば 『MHB 研究』第 4号 に掲載 された櫻井千穂 （著） （2008） 「外 国人児童の 学

びを促す在籍学級の 在 り方
一
母語力 と日本語力の 伸長を 目指 して

一
」 は こ の ようなタ

イプの 研究である。 ニ ュ
ー

カ マ
ー

日系ペ ル
ー

人児童の 母 語 と日本語 の 指導に、通 常行わ

れ るよ うなニ ュ
ー

カマ
ー

の み に焦点をあてた指導ではなく、彼 とともに学習す るマ ジ ョ

リテ ィ の 日本人 児童 との 関わ りを加 味 した指導を行 っ た結果、 1年 3カ月の 期間を経て

本人が どう変化 し、その変化に他の児童がどう貢献 して い るか をまとめてある。

3．3 その 他の 量的デー タを含 む研究

3．3．1　現状分析

　なん らかの 量的デ
ー

タを分析対象 とするが、必ず しも特定の 、しか も
一

時的に導入 さ

れ た教授法や指導の 効果を実験的に検証 して い るわけで は ない とい う研究は た くさんあ

る。 特に
一

般的に詳細が知 られてい ない （ユ ニ
ー

クな）バ イリンガル 教育実践の現状を

分析 し、評価する研究は こ の 分野に不 可欠 な研 究で あ る 。 沼津にある加 藤学園イマ
ー

ジ ョ ン の 成果 （Bostwick ，
2001）、海外で の 一

時的な滞在を通 じて学んだ英語を 、 帰

国後 どの 程度保持 ・喪失 ・伸長 させ て い るの か を多角 的に 分析 した研 究 （Taura ，
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チ ・メ ソッ〆
一グサーチ の 種類 ど必 要 要 ＃

一．’湯ノ〃芙 子

2008）をは じめ、多 くの研究が報告されて い る 。

3．3．2　プロ グ ラム ・エ バ リ ュ エ
ーシ ョ ン

　こ うした分析 を 、
バ イ リン ガル 教育の

一
側 面に限 っ て 行 うの で はなく、当事者の 言語

能力 、 情意面 、 その 他の 関係の ある能力をは じめ、教員や組織に つ い て の情報や評価 、

関係者 （親や資金提供団体など） に関する情報や評価も含 め、総合的に教育活動を評

価する活動は、プ ロ グラ ム ・エ バ リュ エ ー
シ ョ ン と呼ばれる。 （プ ロ グラ ム ・エ バ リュ エ ー

シ ョ ン の ノ ウハ ウに つ い て は、Owen
，
2007

，
　Norris

，
　et　al．

，
2009な どを参照 されたい

。 ）・

日本で は 、新 し い 言語教育実践に国か ら研 究 開発費が 支給 され るこ とがあるが （例 え

ば 、 英語教育関連では 、
2002年か ら2007年 まで実施 されたス ーパ ー ・イ ン グ リッ シ ュ

・

ランゲージ ・
ハ イス クール の 指定や、2003年か ら5力年間の 間に実施 された英語教員 へ

の 悉皆研修、

http：／／www ．eigokyoikunews ．com ／database／announce ／2004／page2．html参照〉、

残念なが ら、研 究開発校 に指定され た学校ご との報告書は ある もの の、プ ロ グラ ム 全体

として の エ バ リュ エ ー
シ ョ ン の報告は あま り聞か ない

。
マ イノ リテ ィ言語保持やバ イ リ

ン ガル 教育につ い て は、 ス カン ジナ ビア の サー
ミ語や ニ ュ

ージーラン ドの マ オ リ語な ど

の よ うな国家的な規模で の 学校設立 などとい う実践はない の で、
一

般に 日本ではこ うし

たプ ロ グラム ・エ ヴァ リュ エ ーシ ョ ン 研 究になじみが少ない よ うに思われ る 。

3．4 ケ ース ・ス タ ディ
ー

　ケ
ー

ス ・ス タディ
ーは、これまでに概観 したサーベ イ、実験研究 それ以外の 量的デー

タを含む研 究や、これ以降に 考察す るエ ス ノ グラフ ィ
ー

、語 りと並列的に並べ るこ との

で きるもの で もない し 、 これ らと重なりの ない
一

つ の研究の タイプで もない 。 む しろ、

方法論 的には 、 量的なデータも扱 うし 、 質的なデー
タを含む こ ともあ る。

　ケース が
一

個人や
一

つ の クラス な ど少 ない こ とか ら、ケース ・ス タデ ィ
ー

は パ イ ロ ッ

ト調査 な ど仮説生成的な 、
い わば本研 究の前毀階の研究で ある よ うに誤解 されてい る場

合もあ るが 、 決 してそ うで は ない
。

バ イ リン ガル の 発 達に つ い て記述 した有名なレ オポ

ル ド （Leopold，1939−49）の 研 究 は研 究者 自身の 2人の 娘のバ イ リン ガル 言語習得の

克明な記録 で あ り非常に重 要な研究で ある 。 他に もサンダーズ の 3人の子 どもを父親が

第2言語で ある ドイツ語を使 うこ とで英 ・独バ イ リン ガル に育てた例など重要なケ
ー

ス ・

ス タディ
ーが発表 されて い る （Saunders，1988）。 言語習得を説明するモ デル として 有

名なシ ュ
ー

マ ン （Schumann ，1975） の 社会心 理モ デル は ア ル バ ー
トとい う1ケ

ー
ス
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（個人） の 研 究に 基づ い た もの で あ っ た し 、 それ に反 証 を提 示 し た シ ュ ミ ッ ト

（Schmidt ，
1983）の 研 究も、　 Wes と論 文の 中で 呼ばれて い る、1ケー

ス （個人 ）の L2

英語話者 を研 究す るケース ス タディ
ー

で あ っ た 。 今では第 2言語習得の 理論の
一

つ の 重

要な概念で ある と認知 され て い る 、
1990年代に同 じくシ ュ ミ ッ トが発表 した noticing

（気付き）につ い て の 理論 も、
シ ュ ミッ ト自身がポル トガル 語 学習者 として被験者にな り、

その 日記 と省察 、 授業者で あるポル トガル 語 教師 との 共 同作業で研 究 されたケース ・ス

タディ
ー

であ っ た （Schmidt 　and 　Frota
，
1986）。

　したがっ て 、 ケース ・ス タディ
ーはその 研究の 位置づ けも多様で、方法 として も 、 多

種の 方法 を適宜使用 し、 あるい は混合 して用い るもの で あり、単に扱 う対象が
一

つ の ケー

ス で あるとい うこ と以 外に 、 他 と区別する根拠はない
。 研究の タイ プを整理 し MHB

会員それぞれの 身近 なバ イ リン ガル 人 口 を対象 とした今後の 研究の ヒ ン トにする とい う

本稿の 趣 旨にそ っ て 、 分か り易い バ イ リン ガル 教育研究の ケース ・ス タディ
ー

の 典型を

あげる とすると
、 すぐに頭に浮かぶの は 、清田 ・朱 （2005）、清 田 （2007）の 研究で あ

る。 これ らの研究は、ニ ュ
ー

カ マ
ー

児童を母語 と日本語で授業前に数年に わた っ て指導

し、その 指導時間の 経過 とともに、指導を受けた児童が どの よ うに認知能力、母語能

力 、 日本語能力を身に つ けて い っ たか を とらえた もの で ある 。 また 、
一

つ の 学校の 実践

をその 背景、理念、実践か らま とめた 、MHB 研究第 2号の 大 山智子 （2006）、大 山

全代 （2006）、津 田和男 （2006）の 報告もケ
ース ・ス タディ

ーだ と言えよ う。

3．5　エ ス ノ グラフ ィ
ー （ethonography ）

　エ ス ノグラフ ィ
ー

の 手法に つ いて は 、
「2 研究の 定義」 で 質的研究 の代表 としてすで

に多少言及 した。 エ ス ノグラフ ィ
ーは 、 上で述 べ て きた実験研 究の 対極にある研 究手法

お よび 「真実」 や研究 へ の ス タン ス をもっ てお り （前者の 「論理実証 主義」 に対する

「構築主義」 箕浦 ，
2010よ り）、 研究手法の バ ラン ス や事象 へ の ア プ ロ

ーチの 多様性 を

確保する とい う意味で も重要な手法で ある 。 ただ 、

一
般的に言 っ て 、 日本の 日本語教

員や英語教員を養成 した り、これ らの 言語教育を研 究対象とした りす る研 究科におい て 、

エ ス ノグラフ ィ
ー

の手法を熟知 した専門家をス タ ッ フ としてそ ろえて い る ところは少な

く、
したが っ て 、 日本国内 の バ イ リン ガル 教育分野 に関す るエ ス ノ グラフ ィ

ーに よる発

表論文も少ない 。

　先に も述 べ たよ うに 、
エ ス ノ グラフ ィ

ーでは、言 語行動が起 こる コ ン テ クス トの 中で 、

観察者がそこに い るこ との 影響がで きるだけ少なくなるよ うに時間をか けて配慮 をし、

その コ ミ ュ ニ テ ィ
ー

の 自然な状態で の 言語 のや りとりを観察する。 エ ス ノグラフ ィ
ー
研
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究は数週 間、数ヶ 月、数年 と長期にわたるこ とが多い 。 あらか じめ特定の理論に もとつ

い て狭 く焦点化 された仮説 を検証 しよ うとするの ではなく、 目の 前の 「丸ごとの 」 デー

タか ら理論 を引き出 し、 それをさらに継続的に観察するこ とで検証 して い く。 当事者に

とっ て の 「イー ミッ ク」 な意味が 理解で きるまで 、観察の 対象者や関係者にイン フ ォ
ー

マ ル な聞き取 りを重ね、入手 可能なあらゆる情報をも総合 して検証をする 。 研究手法と

して は 、い た っ て簡単に見えるが、自分自身の 先入観や選択的な注 目か ら逃れなが らも 、

言語発達や言語 使用現象を解釈する際に助けとなる様 々 な事例や理論 を自分の 解釈の

ガイ ドとし 、 膨大なフ ィ
ール ドノ

ー
ツか らな るデータを分析 ・ 解釈 して い くには 、 量的

研 究の トレー ニ ン グ （た とえば統計分析 手 法の 学習） に匹 敵する訓練が 必要 で ある

（詳 しくは箕浦 1999
，
2009を参照 されたい ）。

　学習者の 言語習得を、言語が使用 され る場 に参加す る こ とで 参加 者に共 有されて い

る社会的ル
ー

ル とともに言語も習得 し、その場の エ キス パ ー ト （例えば現地 の大人） と

学習者 （例えば子 どもや新来の 外国人）の 双方がこ とばの 意味を構築して い く営みで あ

るととらえる立場がある （Watson −Gegeo　and 　Nielson，2003）。
こ の よ うに 、 言語習

得 とは言語 を通 した社会化で あ り、 その 社会化の
一

部 として 言語 の 語彙や構 造 の 習得

もあるの だ とい う 「言語の （による）社会化 （language　socialization ）」 を理論的枠

組 とする究者 は、学習者が言語 に触れ明示 的お よび暗示 的に学ぶ場を観察 し、そ うし

た イ ン タ ラクシ ョ ン を分析す る こ とで 言 語 習得の プ ロ セ ス を 明 らか に し よ うとす る

（Ochs　and 　Shieffelin
，
1995；Watson−Gegeo　and 　Gegeo

，
1986）。

　 日本の バ イ リン ガル 人 口 に関するエ ス ノグラフ ィ
ー として は 、 自身 も朝鮮学校 出身で

ある 、 人類学者の リャ ン （1997）に よる もの があ る 。 朝鮮学校が児童 ・生徒の アイデ

ン テ ィテ ィ 形成に どの よ うに関わ っ て い るかを解明 した著作であ る。 また京都の 朝鮮学

校で幼稚 園児 （湯川 ・小 島，2003）お よび 1年生 （柳 ，2009）の朝鮮語習得 のプ ロ セ ス

を 1〜 2年の 観察によっ て 明らかに した研究が ある。

3．6 語 り （narrative ）

　心理学の 分野で は質的研 究の ひ とつ としてイ ン タ ビュ
ー

の手法がよく用い られるが 、

筆者の 知 る限 り、 日本語 ・ 英語 教育の 分野で 多用 されて はい ない
。 MHB 研 究会に お

い ても 、 過 去 に研 究大会 の 発表や紀要に投稿があ っ たの は、渋谷 （2010）の 「国際結

婚家庭の 日本語 継承 を支える語 り一ス イ ス の 日本人学校 における長期学習者 と母親 へ

の 聞き取 り調 査か ら一
」 （MHB 研究紀要 第6号掲載 ，

2010年） と他 1点 と大変少ない 。

　調査対象者の 「語 り」 をデータ とし、 その 語 りを分析 して い く研究方法は、上であげ
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たエ ス ノ グラ フ ィ
ーと同様の 研究や真理に対する構築主義的なス タン ス を土台 として い

る。研究者は研究対象 とするもの （例えばバ イ リン ガル の 2 つ の 言語 に対す る思い や 自

分の アイデ ンテ ィテ ィ など）が、客観的に調 査可能なもの として語 り手や 聞き手 の 外 に

存在するもの で はな く、こ の 2者の 働 きか けを通 して相互 に構築 されて い くと考える。

渋谷 （2000）はその論考の 中で 、 「イ ン タビ ュ
ー

で語 られ るこ とが、語 り手の 思い や過

去の 出来事をその まま示 して い る とは考えない 」 とし、 「特定の コ ミュ ニ テ ィ 内で特権

的な地位を しめる語 り」 で ある モ デル ・ス トー リー
や 「全体社会の 社会的規範やイデオ

ロ ギー
を具現 した支配的言説」 で ある ドミナ ン ト・ス ト

ー
リ
ー

（渋谷 ，
2010： p99 ） と

い っ た概念を用い 、
ス イ ス在住の バ イ リン ガル 話者 とその 日本人である母親の 、継承語

日本語に対する思い を分析 して い る。

3．7　 メタ研究

　MHB 研 究会 （及び継承語科研共 催）で は、 これまで 言語習得を測るための ツ
ー

ル

を学ぶ機会が設けられ て きた （OBC 会話テ ス トにつ いて 中島和子氏 を講師 として 2010

年8月 実施 、 DRA 読書力テ ス トにっ い て櫻井千穂氏 を講師 として 2010年 3月 実施）。

また、研 究調査 の うち、特 定の 項 目に特化 した ノ ウハ ウの ワ
ークシ ョ ップな ども行 っ て

きた （言語喪失研 究の 方法 にっ い て 筆者を講師 として 2004年 2A 実施 、
バ イ リン ガル

作文力 ・語彙力 につ い て 生 田裕子氏 を講師 として 2010年 3月実施 、
バ イ リン ガル 背景

調査 につ い てカル ダー淑子 ・小野桂子 ・モ イヤー康子各氏 を講師 として 2010年 3月 実施 、

質問紙法につ い て　筆者 、 小 山哲春氏 、田 中省作氏 、 藤森友人 氏を講 師として 2010年

11月実施）。

　また 、
バ イ リン ガル の 日本 語 や母語 の 長期 にわたる支援を した際に、言語 能力の 伸び

を どの よ うに測り検証 して い けばよい の かにつ い ては 、 清田淳子 氏に よる 「学習支援 と

して の 日本語指導を研 究するために」 （MHB 研 究紀要 第 4号 、
2008年掲載）の 論 考

がある。

　他方 、 2008年 には、特定の 項 目に研 究対 象を特定せ ず、バ イ リン ガル を対象 とする

研究全般につ い て 基本的な こ とを確認す るための 「リサーチ ・メ ソ ソ ド学習会」 を2回

実施 した 。 本稿はその 時の 内容 をま とめた もの で ある （講師　筆者、小 山哲春氏、 コ

メンテーター　バ トラー
後藤裕子 氏）。

　 どの ような分野におい て も、研究を促進するためには研究手法の 学びが必 要で あるが 、

その 手法その もの を問い 直すメタ研究も同時に進 め、この会が促進 しよ うとして い るバ

イ リン ガル 教育研究の 質を高めるべ く常にク リテ ィ カル に手法を考え直すこ とは非常に
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重要なこ とで ある。こ うした研究にっ いて も、さらに多くの 人 か ら、年次大会や研究紀

要へ の 発表 ・投稿を期待 したい 。

4 ．研究論文 に必 要な 要素

4．1　一
般的に 必要な要素

　以下に述べ る 「研究論文に必要な要素」 は 、 取 り立てて バ イ リン ガル 教育研 究に限 っ

た こ とで は な い の で 、 今まで にすで に
一

般的な研 究論文の ま とめ方に っ い て ご存知の 方

は読み飛ばして い ただきたい
。

こ こ で は初めて研 究論文 をま とめ よ うとい う人 を対象に、

筆者が 自分の 勤務す る大学や大学院で毎年何度 となく学生か ら質問を受ける事項を意

識 しながら、
ごく基本的な論文 の ま とめ方につ い て の 事柄 を記す。

　研 究論文 と
一

口にい っ て も、研究の タイプによっ て書き方が変わ っ て くる。先に述 べ

たエ ス ノグラフ ィ
ーなどは、研 究の 結果出来上がるもの は 「ス ト

ー
リ
ー

」 で あり 、 その

章立 てや項 目立て は多様で あ らざる を得ない 。

　 しか し、3で述 べ た研究の 分類の うち、サーベ イ 、実 験研 究、その 他の 量的研 究を中

心 とした研究の 場合には 、 次の よ うな項 目 （学位論文の よ うな長い もの で あれば 「章」）

を研究論文 の 中に含むの が一
般的で ある。

「は じめに （問題提起を含む）」

「先行文献」

「研究方法 （研究課題の記述 を含む）」

「結果」

「考察」

「結論」

4．2　「は じめに」 お よ び 「先行文献」

　これも
一

般的には とい う但 し書きを添えた上 での こ とで はあるが、最初に、 「は じめ

に」 あるい は 「イ ン トロ ダクシ ョ ン 」 と題 したセ クシ ョ ン で 、そ の 研究が扱お うとする

大 まかな トピ ッ クを紹介し、その トピ ッ クの うちその論文が扱 うテ
ー

マ が、 どうい う理

由で ど うして もとりあげ られ るべ きこ とで あ っ たのか 、
つ ま り、 研究の 必要性を指摘す

る 。 自分やフ ィ
ール ドに とっ て の 問題 意識を明 らかに し、問題の 所在を明確に述べ る。

ただ 、 こ の 時点で の 研 究の 「目的」 は後に述 べ る研 究方法の 中で提示 する 「研究課 題
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（リサ
ー

チ ・クウェ ス チ ョ ン ）」で行 うような表 現の 工 夫 （た とえば言語学習のやる気な

どとい っ た抽象的な研究対象をどうい う 「操作化」 を経て 何の 値に置き換えて 定義する

かな ど）は まだ しなくて もよい。

　自分が選んだ研究課題が、今まで
一

切研究された こ とが なか っ た とか
、 その 課題 と密

接に関連す る事柄に つ い て すで に発表 されて い る知見がま っ た く存在 しない などとい う

ことは 、
バ イ リンガル 教育研究分野で はまれなの で 、必ず 「先行文献」 を読み、それ ら

を通 じて 、 自分の 研究課題に 関す るこ とが どこまです でに明 らかになっ て い るの かをま

とめる必要がある。

　大学の 図書館に は今は 良いデ
ー

タベ ー
ス が あるの で ，

一
番初めは 自分の 大学の 図書館

の 蔵書を検索する 。 その 図書館の 蔵書があま り充実 してい なければ、次 には 、 CiNii

（日本の全 て の 大学の蔵書を検索可 能）、同様の もの で GeNii
，
　 Kaken （日本の 科学研

究費補助金に よる研 究の 報告書）などを使 う。その 次に民 間で作 られ 図書館が購入 し

て い る 学術文献の デー
タベ ー

ス を用 い る。 大学に よっ て契約 して い るデータベ ース の 種

類は違 うが、我 々 の 関連分野でい うと ERIC や EBSCO 　host，　Pro　Questなどが入 っ

て い るこ とが多い
。 データベ ー

ス で キー
ワ
ー ドを少 し工 夫す るだ けで 、検索結果はずん

ぶん変わっ て くる の で 、 色 々 変えて 入れて みる 。 ほ どよい 量の 文献 （Nunan の 本には

まず 50本集めう と書い て ある）を得るための キー
ワ
ー ドの 入れ方 には多少 コ ツがあるの

で 、
ゼ ミ単位，あるい は個人的に司書の 方 に教えて もら うとよい

。 大 学に所属 して い な

い 人で も、 大学によ っ て は ビジターと して検索が可能な場合がある し 、 通常の イ ン ター

ネッ トサーチや 、 グーグル の トップペ ージの 「その 他」 の 検索から 「グーグル
・

ス カラー
」

とい うメニ ュ
ーをひ らけると、（お金 を払わない と読めない 文献 も多い が）少 なくともど

の よ うなもの が発表 され て い るの かは分か る。

　そ うして 関係 の ある先行文献を拾 っ て、 自分の 研 究テー
マ に つ い て どの よ うなこ とが

研 究 され 、 どの 程度の こ とが分か っ て い るの かにつ い て傾 向をつ かむ 。 まれ に 、 自分の

テー
マ に関する先行文献が ほ とん ど見つ か らない とい うケース がある 。 例えば、 小 学校

英語 教育で 、 小 中連携につ い て調 べ てみる と、こ の 用 語 は頻繁 に 「小 中連携 した実践

の必 要性が ある」 とい う意味で 使われてい るもの の
、 実際に中学校 1年生の カ リキ ュ ラ

ム や教授法を小学校の 実践に連動するよ うに大幅に 改変した り、 そ うした改変の 結果の

効果検証を した研 究は （少 な くともこれ を執筆して い る 2010年 12月段 階では）皆無に

近い こ とが分か っ て い る。そ うい う場合には 、 どうい う方法で検索をし、地方 自治体や

文部科学省が公 開 してい る研 究開発校にも連絡を とっ て調べ たけれども、これだ けの文

献しか見っ か らなか っ た と書けば 、
「文献はこ こ まで少ない 」 とい う 「文献調査結果」
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が提示 で きる 。

　先行文献は 、 内容に応 じて項 目の 立 て方が色 々 ある 。 例えば，朝鮮学校の こ とをテー

マ にする場合 ， その 成立の歴史的経過や
一

般的にあまり知 られて い ない現状な どにつ い

て 必要な情報を選 ん で説明せ ねばならない
。 また，他の 例をあげる と、 言語発達や喪失

を測る の に 、 日本語の格助詞 の 種類 （は、が、に 、 等） とその 機能 （動作主 、 動作を

受ける客体、等）に着 目するの で あれば 、 そ うした 日本語文 法の 知識 を熟知 してい ない

読者が想定され る場合には 、 その 部分にっ い て 項をあらためて解説 をする必 要があろ う。

　「は じめに」 か ら 「先行文献」 の セ クシ ョ ン は、 自分の 研究が い か に今まで の知見に

基づ きっ つ 、さらに フ ィ
ール ドを

一
歩前に進 めるた めの 、重要で 実行 され ねばならない

研究で あるか とい うこ とを説得的に積み上げる箇所なの で 、漏斗 （ジ ョ ウゴ ）の よ うに

最初は広 く、そ してだんだん焦点を絞 り、最終的には 自分の研究に最 も近 い ところへ 収

斂 してい くように書 く。 こ うすれば 、 自然に、次のセ クシ ョ ンの 「研究方法」 で 述べ る

「研 究課題 （リサーチ ・クエ ス チ ョ ン ）」 につ なが っ て くる 。

4．3　 「研究方法」

　 こ うい う最初の 準備が 終わっ たあとで い よい よ研 究の 本題、「研究方法」 の 部分に入

る 。 何度もくどく繰 り返す こ とになるが、理論や仮説があっ て、その上 で仮説検証的な

ア プ ロ
ー

チをとる実証主義的な研究の 場合に は 、
一

般的に 「研究課題」 として 、 仮説

もしくは疑問文で表現される リサ
ーチ ・クウェ ス チ ョ ン を提示する。 （エ ス ノ グラフ ィ

ー

の 場合に も、 もちろん問い はたて る けれ ども、 箕浦 （2009； pp ．43−44）が言 うよ うに 、

「フ ィ
ール ドワー

クで は 、 問い が変わ っ て い くこ とは 、珍 しい こ とで はない 」。 ）そしてそ

の 問い に答えるために 、 ど うい う人たち （研 究参加者）か ら、どの よ うなデータ （テ ス

ト、 質問 し、 イ ン タビ ュ
ー

、 観察な ど）を 、 どの よ うに （どの くらい の期間にわた っ て 、

どうい う収集方法で）集めて 、 それ をど うい うふ うに分析する （分類の 手法 、 統計検定

の 種類、その 他の 分析の 方法など）の か を 、 順 次 、 も っ とも分か りやすい と思われ る方

法で述べ てい く。 研究課 題が複数あるよ うな場合な どは特 に 、 その 研究課題 の
一

つ
一

っ

に対して どの デ
ー

タを使 うの か などが明確に理解で きるよ うに 、 項 目や表示の 仕方を工

夫する必要も出て くる。

4．4　 「結果」、 「考察」、 「結論」

　生まれて は じめてまとま っ た学位論文をま とめる学生に、毎年 、
「結果」 と 「考察」

とは どう違 うの か 、 また十 分に 「考察」 し 、 す べ て を言い尽 した気分がするの に、こ の
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上 「結論」 で はい っ たい 何 を書くの か と聞か れる こ とがある。

　基本的には集めたデ
ー

タの 結果 （テ ス ト結果、サーベ イの 結果 など）を客観的に報告

をするの が 「結果 」 の 役割で ，その 後で、その 結果 に 自分の 解釈を加 えた り他 の 文 献と

比較対照 して分析を加 えるの が 「考察」 で ある。 ただ し、 学術論文 として 雑誌に投稿

するよ うな場合には ， 紙面の 制限が厳 しい の で、短縮の ために 「結果 と考察」 とい う風

にま とめるこ ともある し、質的研究の よ うに、2者 を分 けに くい 場 合もある。ただ、絶

対に必 要な要件として は、 「研究方法」 の セ ク シ ョ ン で 提示 した リサーチ ・ クウェ ス チ ョ

ン に対 して、「考察」 が語 り終えられ た時点で、明確 に最終的な 「答え」 を提示 し終え

てい なけれ ばならない し、その 答えの 価値 （とこ の 研 究が持っ 限界）は、他 の 研 究との

対比 の 上で 、 しっ か りと把握 されて い なければい けない 。

　 こ こまで 述べ れ ば、 もはや研究の 報告 として全て は言 い 尽 くした とい えるが、通常

「結論」 では 、 先の 「は じめに」 と呼応す る形で、こ の 研究を最初か ら振 り返 っ た短い

要約を配置する こ とが多い 。 その 上で 、こ の 研究が関係者に貢献す る で あろ う点 を示唆

した り、今後の 研究に待つ 部分に言及 した り、研究者 自身に とっ ての その研 究の 意義

を述べ るなど、
一

つ の 研究論文を読み終えた とい う充足感をもた らす終わ り方を工夫す

る。

5 ．終わ りに

　本稿は 、バ イ リン ガル 教育研究を進 め るための 「メ タ研究」 で ある 。
バ イ リンガル 教

育に関する研究を進めやすい ように 、 まず 、 研究を定義 し、 その種類を分類 し 、 最後に 、

研究論文を書 く際の 基本的な要素につ い て ま とめた 。 これまで に 、 日本にお けるバ イ リ

ンガル 教育の研究方法に つ い て 述 べ たメタ研究が筆者の 知 る限 りさほ ど多くない こ とか

ら、MHB 研究会の 会員に とっ て 身近 な研究をなる だけ事例 として 使い
、 研 究方法 の

基本を論 じる ように努めた。 こ の 論考が今後の MHB 研 究会員の 研 究の 推進に少 しで

も貢献で きれば幸いで ある。
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