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企業形態 に基づ く提携の 分析

安 田　洋史 （株式 会社東芝）、飯島　淳
一

（東京工業大学）

要 旨 ： 企業形態 とい う客観的特 徴が 、 企 業 が選択 す る提携形式 に ど の よ うな影 響を も つ か とい う視点か

ら提携 に つ い て 分析 した 。 資源 べ 一
ス 理論や 社会的交換理 論の 成果を 引用 しなが ら 、 提 携の 形 式に つ い

て （1）交換対象とな る経営資源 の 関係、　 （2 ）交換相手 との 関係 、　 （3）交換の 特徴 と して の 構造、

の 三 っ の 視座 か ら分類 を行 っ た 。 企 業形態 に つ い て も 、 企 業 の 有す る機能 範囲 、 企業 の 営む事業領域、

企 業の 所在す る地域 の 三 つ の 基 軸を用 い た分 類 を提案 した 。 こ れ らの 分類 に 基き、企業の 形態が提携形

式 の 選択要因 となる こ とに つ い て の 仮説 を構築し 、 それ を半導体業界 にお ける事例 を用い て検証 した 。

こ うして 、特定の 企業形態 と特定の 提携形式 との 間には強い 相関がある こ とが示 された 。 具体的に は、

「機能特化 した企業は 全機能を有する企業に比 して 、 対称的提携よ りも非対称的提携を選択する傾向に

あ る」　 「縦 型統 合 され た総合企業は 専業企業に比 して、垂直的提 携よ りも水平的提携を選択する傾 向に

あ る 」 「ア ジ ア 企業 は 欧米企 業 に比 して 、資本 的提 携 よ り非資本 的提 携 を選択 す る傾 向に ある」 の 三 つ

の 仮説 が検証 され た 。

キーワ
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Abstract ： We 　have　analyzed 　alliances 　from 　the 　 viewpointS 　 how 　their　forms 膿 infiuenced　by　firm’s

organizational 　structure ．　Using　the　outcomes 　fセom 　resource −based　thoory　and 　social 　exchange 　theory
．
　fbrms　of

al驢ances 　arc　cat¢gorized　by （1）rclationships 　of　management 　resources 　to　be　exchanged ， （2）relationships 　of

partncrs　to　 exchange
，
　 and （3）al ］iance　 stmctures 　 which 　 characterize 　 such 　 exchange ．　 Fiπ n

’

s　orgmization 訓

structures　are　also　categorized 　by　range 　of 　their　own 　fUnction，　sQope 　of 　their　business，　and 　loGation　of 　thcir

incorporation．　PropOsitions　are 　created 　to　explain 　how　firm’s　organizational 　structure 　determines　their　selection

of 　alliance 　forms，　and 　they　are　validated 　using 　empirica1 　cases 　in　the　semiconductor 　industry．　Following　three

propositions　are　validated ：
‘‘Firms　with　specific　fUnction，　oompared 　to　fims　with 　all　function，　tend　10　se1  t

asymmetri （ra1　alliances 　 rather 山an　symmetrica 且alliances ．” ，
“ Firms　with 　diversified　business，　compared 　to　firms

with 　dedicated　business，　tend 　to　se1   t　horizontal　allianc 己s　rather 　tha皿 vertica 置alliances．”，‘Timls　in　Asi4

compared 　to　firrns　in　U ．S．…md 　Europe，　tend　to　select　non −equity 　alliances 　rathe 曲 an 　equity 　alliances ．
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1 ．序論

　昨今 の 経営環境の 変化の なかで企業は経営戦略

に対す る考え方 の 大きな変革を迫 られて い る。そ

もそも経営戦略 とは企業がそ の 経営資源や能力 を

外部環境に対 して最適 なか た ちで 活用 して い くた

め の 施策で ある （Grant、1991）。 こ の よ うな経営

資源や 能力を企業は 自社の 所有す る もの として そ

の 充実 に努め て きた。しか し 、 市場の 国際化や顧

客関係の 複合化 な ど、急速 に進む環境変化の なか

で企業は自社の 有す る経営資源だけで は対応 で き

ない 現実に直面 して い る 。 特に製造業にお い ては

設備投資額の 巨大化 が単独企業の みの投資を非常

に リス ク の 高い も の とし、また エ レ ク トロ ニ ク ス

やバ イ オ などの ハ イテク産業にお い て は技術革新

の 加 速が 単独企業の み の 知的財産 では対 応で きな

い 状況を作り出 して い る 。 こ の よ うな経営環境の

なか で 、企業は 「自社で 優れ た経営資源 を所有す

る」 とい う視点 と併せ て 「他社 の 優れ た経営資源

を活用す る」 と い う視点を重視 しは じめ て い る 。

先の Grant（1991）の 定義 に準えれば 、 他社 の 有する

経営資源 を外部環境に対 し て 最適な かた ち で 活 用

して い く こ とが提 携に 他な らな い
。 よ り明確 に

Hitt，　Dacin，
　Levitas，

　Arregle　and 　Borza（2000）｝ま提携

を 「経営資源を分担す るこ とに よ り競争力および

業績を向上 させ るた め の 企 業間の 協力的枠組み 」

と定義 して い る 。

　提携は変化す るグ ロ
ーバ ル 市場に お い て 企業が

成功す るた め の 中心的課 題 とな っ て い る （Doz

amd 　Hame1 、1998）。そ れ を如何に効果的に 企 業経

営の 中に 取 り入れ るか は事業を継続するた めに不

可欠で あ るばか りでな く、企 業の 将来 の 成長 を決

す る重要な要 因 とな っ て い る。従 っ て 、企業経営

者は 自社の 経営戦略に沿 っ たかた ちで最適な提携

を遂行する こ とに留意 しなければな らない
。 多 く

の 提 携パ ー
トナ

ー
の 候補が あ り、多くの 提携の形

態や枠組み の 可能性が あるなか で 、最適な解を見

つ け出す こ とは容易では ない 。また対象とな る経

営資源 が自社の 所有の もとで 自由に扱えるもの で

はな く、他社 の 所 有す るもの で あ り種々 の 制約の

もとで扱わ ざるを得ない とい うこ とは 、 事業運 営

の うえで多 くの 困難な課題 をもた らす 。
こ の よ う

に提携は そ の 企画 ・構築 ・実行 の すべ て の 局面 に

お い て 、自社資源を用 い た経営に はない 難 しさが

ある 。 し か し 、

一方で こ の こ とは それを巧み に活

用す る企業に対 して大 きな競争的優位性をもた ら

す もの で あ る こ とを意味す る （竹 田 、
1997）。他

社 の 経営資源 を活用で きる とい うこ とで
、

企 業経

営に投入す る こ との で きる経営資源の規模と範囲

が増 し、事業機 会 と事業の 選 択肢が 拡大す る。

自社の もつ コ ア の 経営資源 を確定 し、他 社の もつ

コ ア を正 当に評価 して 相互 に活 用 し合 うこ とが競

争環境 の なかで企業が存続 し得る条件にな りっ つ

ある （花岡、里997） 。

　近年 、 企 業経営の な か で 提携 は そ の 重要性 が認

識 され てお り、ま た 実際に 発表 され る提携事例 も

大 き く増加 して い る （Anand　and 　Khanna、2000）。

経営者や企 画責任者に と っ て は 企業 とし て どの よ

うな提携を追求すべ きか の 明確な考 え方を もつ 必

要があ る 。 絶えず変化す る経営環境の なか で、そ

の 時々 で 最も適切な提携方針を うちだ して い くた

めには 、提携に対する体系的な洞察 と、企業の 特

徴や戦略に応 じた最適 な提携の 姿は何か に つ い て

の
一

定 の 指針 をもつ こ とが望 まれ る。本稿で は こ

の こ とを念頭に お きな が ら、い くつ か の 社会科学

理論を用い た提携の 分析を行い っ つ 、企業の 形態

が提携の 形式に対して どの ような決定要因 となる

か に つ い て の 示 唆を提供 し よ うとす るも の であ る。

本稿は本章も含 め て 六 章か ら構 成 され る。第二 章

で は過去 行われ た研 究 を レ ビ ュ
ー

した うえ で 本稿

が 明確にす べ き課題に つ い て 述べ る 。 第三 章で は

資源 ベ ー
ス 理 論や社会的交換理論な どを参照 しな

が ら分析の フ レーム ワー
クを提案する 。 第四章 は

その フ レ
ーム ワ

ー
ク に基い て企業の 形態的特徴 と

提 携の 形式 との 関連 に っ い て 仮説を提示 する 。

第五 章はそ の 仮説を検証す る た め の データ分析 を

行う。 最後に第六章で は本稿 の 纏め と将来の研 究

経 営 情 報 学 会 誌
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課題 に つ い て論 じる 。

2 ．提携に関す る研究ア プ ロ ーチ

　提携に 関 し て は多く の 研究 が行 われ て お り、そ

の 形成要因、形式 ・構造 、管理 方法、成功要因 、

成果評価 、学習 プ ロ セ ス など色 々 な視点 か ら の 論

文 が発表 され て い る。 本 稿で は提 携 の 形式 を企業

の 形態的特微 と の 関連で議論する こ とになるた め 、

特 に提携 の 形式 ・構造に つ い て分析 した論文に 絞

っ て過去 の 研究 を レ ビ ュ
ーす る。こ の 分野 の 研究

の 主題 は 、 数多 くある提携の 選択肢の なか で 、何

が企業を して特定の 提携形式 を選択 させ る の か を

検討す る こ とで あ る。企 業 の お かれ た経営環境が

どの よ うに提携形式の 選択に影響す るの か 、 そ の

動機 、目的や形成プ ロ セ ス の 分析が行 われ て い る。

　提携 を資本関係を伴 うも の （資本 的提携 ） と 伴

わない もの （非資本的提携）に分類 しそ の 選択 を

企業 の 戦略やそ の おかれ て い る経営環 境 と 関連付

けて論 じた論文は多い 。例 え ば、Chen（2003）は こ

の 選択を三 つ の 環境要因 （資源 の 有用性 、 ダイ ナ

ミズ ム 、複雑度）お よび 三 つ の パ ー トナー要因 （国

籍 、 業界 、
パ ー

トナ ー数）が相関 し て 定ま る もの

と した 。　 資源 の 有用性 、ダイ ナ ミ ズ ム 、複雑 度

の それ ぞれ が 高ま る 程、非資本的提携が多 く行わ

れ 、ま た パ ー トナ ーの 国籍や 業界 が異なる ほ ど、

さらには パ ー トナ ー数が増えるほ ど、資本的提携

が多 く行われ る と の 仮説 を設 けた 。
こ れ らの 仮説

を 米国企 業 に よ る 提携事例を調 査す る こ とに よ り

実証 して い る 。

　Narula　and 　Hagedoom （1999）は特に技術提携に

つ い て調 べ 、変化 の 激 しい ハ イ テ ク分野で の 技術

開発 に 係 わ る 提携 で は 、柔軟性 を重視 し た非資本

的提携が増加 して い るこ とを指摘 した。
一方で国

際間の 技術提携となると、契約 関係の なか で法的

損害があ っ た場合 の 請求が 困難 なこ ともあ り、よ

り 強 固な 関係 を前提 とした資本的提携を重視す る

傾向 があ る こ とを示 し た、 し か し昨今の WIPO や

WTO など知的財産 を保護す るた め の 国際的枠組

みが確立 して い くに従い
、 非資本的提携で も十分

対応 で きる環 境 とな っ て き た こ とも指摘 し て い

る 。

　資本関係 と は 異なる視点か ら提携 を類型化 し、

そ の 選択 に つ い て論 じて い るもの もある。Chen

amd 　Chen（a）（2002）は提携 を企業間ネ ッ トワ
ー

ク と

捉え た うえ で 、双 方 か らの 経営資源 コ ミ ッ トメ ン

トと組織的連携が重要な要素で ある として い る 。

そ して提携 を機能的提 携 （共 同開発 、生産協力な

ど） と取引的提携 （ライ セ ン ス 、生産委託） と に

分類 して 、企業間 の 経営資源 コ ミ ッ トメ ン トが提

携形 式 （組 織的連携）の 選択に どの よ うに 影響す

る か の 仮説 を提示 し て い る。例 えば、企業間 の 相

互依存性が 強い ほ ど機能的提携が 多用 され る、
一

方の 他方に 対する 経営資源依存度が不均衡にな る

ほ ど合弁会祉が多 く設立 され る 、な どの 仮説を台

湾企業に よる国際的提携の 事例 によ り実証 して い

る。

　さらに Chen　and 　Chen （bX2002）は提携を、異な

る切 り 口 で 交換的提携 （双方が相手方に対 してそ

の 所有す る経営資源 を提供する もの ） と統合的提

携 （双 方が 同 じ 目的 の た めに それ ぞれ の 経営資源

をプー
ル す るも の ）に 分類 し、こ の選択に つ い て

議論 し て い る。具体的に は、相手方の 生 産お よび

マ
ーケ ッ テ ィ ン グ に係わ る経営資源 を必 要 とす る

場合は交換的提携を、逆に相手方の R＆D に係わ

る経営資源を必要 とす る場合は統合的提携を選 択

する、との 仮説 をた てて い る 。 更に双 方が補完的

な経営資源 を提供する場合は交換的提携を、同等

の経営資源を補強 を 目的 として提供す る場合は統

合的提携 を選 択す る との 仮説を提示 し、これ らを

い ずれ も事例デー
タを もとに検証 して い る。

　Hennart（1988）は提携 を、規模 を水平 的に拡大

するた め の ス ケール JV と事業範囲を垂 直的に拡

大す るため の リン ク ∫V に 分類 し て 分析を行 っ て

い る。企 業が新たな事業を内部に取 り込 もうとす

る もの の 、対象資産の 全部を所有する こ とが経済

的に不効率で あ りか つ 資産 を分割する こ とが でき
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ない 場合 に 、そ の 企 業が求 め る提 携 が ス ケ
ー

ル

JV で あ る と して い る 。

一方 、企業が取 り込 も う

として い る資産 が他社 固有 の もの で あ り、か つ そ

の 他社を 買収するこ とが取引コ ス トや管理 コ ス ト

を考慮 し た場合に 正 当化で きなけれ ば企 業は リン

ク JV を形成す る とし て い る。こ の よ うにある経

営環境の もとで 企業が追求す る提携 の 姿を経済的

コ ス トの 視点か ら説明 して い る。

　そ の 他 に も 、 企業 の 有する技術がそ の ライ フサ

イ クル の 中の ど こ に位置するか に よ っ て 、 技術提

携の 適切 な形 式が定ま る とい う議論 も行 われ て い

る （Roberts　and 　Lu 、 2001）。 そ こ で は技術の ラ

ノ フ サ イ クル を四 つ の フ ェ
ーズ （流動期、過渡期 、

成熟期、終結期）に分け、そ の 時 々 にお い て 採用

される技術提携の 形式が変わるとして い る。例 え

ば、過渡期に は M ＆A が多く行われ 、 また終結期

には提携 そ の もの の 活 動が不活 発にな る 。

　以上 、 企業が選択する提携の 形式に つ い て 、 そ

の 経営環境や経営戦略 と関連付け な が ら論 じて い

る研 究を紹介 した 。
い ずれ も提携の 形式を類型化

し、どの よ うな条件 の もとで どの よ うな 形式 の 提

携が選択 され るか を分析 して い る 。 しか し、 経営

環境は 企 業の 属 し て い る 産 業や 地域に よ っ て 異な

り、ま た 時間 と ともに 変化 し て い くもの で あ る。

こ れ は変化の 激 しい ハ イテ ク産業を検討対象 とす

る場合には なお 更で ある 。 また経営戦略 も経営者

の 交代や経営環境 の 変化に応 じ て 方向を変え て い

く。 それ は企業固有 の 特性 と深 く結び つ い てお り、

外部か らそれ を正 しく客観的に特定す る こ とは容

易で は ない
。

こ の よ うな分析では 経営環境や経営

戦略の 認識が主観的に な らざるを得ず、それ を前

提に し た フ レ
ーム ワーク は 実際に 活用す る こ とが

難 しい 。よ り客観的 に特 定 で きる企業 の 形 態、例

えば規模や 業態、地 域や 事業領域な どと の 関連 の

中で分析を行 うこ とが で きれば、実際の 事業運営

の なか で それ を活用 す る こ とが 現 実的 とな る 。

具体的には 自社が どの よ うな形式 の 提携 を追及 し

て い くべ きか検討す る際に 、 また競合他社が行 っ

て い る提 携に つ い て分析す る際に 、客観的な企業

の 特徴に基 く分析の フ レーム ワー
クは明確 な指針

を与える こ とに なる。 しか し、そ の よ うな客観性

の ある企業形態 との 関連で企業が選択す る提携形

式 に っ い て研究する こ とは、過去 に ほ とん ど行わ

れて い ない 。

　本研 究は こ の よ うな過去 の 研 究 の 欠 乏 を埋 め る

べ く 、 企業形態とい う視点に 注 目し 、 それ が企業

の 選択す る提携の 形式 に どの よ うな影響を もつ か

を検討 しよ うとする も の で あ る 。 そ の ため に 、 以

下 の 章で はまず提携形式の 類型化を行い 、 それ を

用 い て企業形態と提携形式 との 関連 につ い て の 議

論に繋げて い く。

3 ．経営資源交換の視点か らの 提携の 分析

3．1 資源 べ 一ス 理論 （RcsoUrce −Based 　Theory ）

　本章で は い くつ か の 杜会科学理論 をベ ー
ス に提

携を類型化する枠組み を検討 したい
。 提携 とは何

か に つ い ては研 究者に よ り多く の 定義が 提案され

て い る 。 例 えば、Gulati（1988）はそ れ を 「技術、製

品 、 サービ ス の 交換 ・共有 ・開発 を ともな う企業

間の 自発的な連携」と定義 して い る 。 また Yoshino

and 　Rangan（1995）は 「（a）複数の 企 業 が共通 の 目標 を

掲げ っ っ 、独 立 で あ る こ と、（b）各企 業が そ の 成

果を分け合 い 、業務 を コ ン トロ
ー

ル で きる こ と、

（c）各企業が継続的に技術や製品な どの 戦略的対象

の 提供を行 うこ と」 の 三条件 を提携 の 要件 と し て

挙げて い る。こ こ で技術や製 品な どを企業 の 有す

る経営資源 と し て 捉 えれ ば （Mothe 　and 　Quelin、

2001 ）、 「経営資源」 を提携を分析する際 の キ ー

ワー ドとして 考えるこ とが で きる。先に紹介 した

Hi杭 et　a1．（2000）の 定義 も 「経営資源 を分担する こ と

に よ り競争力お よび 業績を向 上 させ るた め の 企業

間 の 協力的枠組み 」 と し て い る。なお特に企業間

の 相互 作用に よ り付加価値が 形成され 、更に時間

的な進 化を遂 げる とい う有機 的特質に注 目し、従

来型 の 提携 と区別 して戦略的提携とい う定義が行

われ て い る　（Doz − amd 　Harnel、 1998）。 本稿では こ
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の よ うな特質 に は 係わ らず他社資源 の 活 用 と い う

視点に留意す る た め
、 あえて 戦略的提携 とい う用

語は使わ ずに提携 を論 じ る こ ととす るが、こ れ は

そ の提携が戦略 的に 重 要な意味合い を持 つ こ と と

矛 盾 す る もの で は な い 。

　 近年、提携や ア ウ トソー
シ ン グに関す る視点 と

して有力 とな っ て い る の が資源べ 一
ス 理論で ある

（山倉、2001）。資源 べ 一
ス 理論は 企業 をそれが

所有す る経営資源 の 集合体 と し て 捉え 、そ の 競争

優 位性 は価値が あ り独 自性 を もた ら し他社が模倣

す る こ とが難しい 経営資源 の 形成 ・展開に よ っ て

もた らされ るとする。先に述べ た ように他社の 有

す る経営 資源 を外部環 境 に対 して最 適なか た ち で

活 用 して い く こ とを提携 と捉 えるな ら、経 営資源

に注 目す る こ とで提携 に関す る広範な議論を展 開

す る こ とができる。例えば、Das　and 　Tcng （2000）

は 資源べ 一
ス 理 論に 基 き提 携 の 四 つ の 要 因 働 機 、

形成、構造 、成果）を包括的に論 じ て い るが、そ

こ では経営資源 をキ
ー

ワ
ー

ドと した以下の よ うな

議論が行われて い る。まず他社の 経営資源 を獲得

も しくは結合 しよ うとす る こ とが提携の 動機で あ

ると し、経営資源の もつ 属性 と し て の 代替性 ・移

動性 ・模倣性が不 完全 で あ る ほ ど、提携 の 形成が

促進 され るとす る。また提携 の構造に関 して は、

経営資源 を財産権べ 一ス の もの と知識 ベ ース の も

の とに分類 し、どち らを対象 とした提携で あるか

に よ っ て 資本関係を伴 うか否 か の 提携構造 の 選 択

が行 われ ると した 。 さ らに提 携 の 成果 に 関 して も 、

パ ー
トナ

ー
間 の 経営資源 の 相性 を補強 ・補完 ・余

剰 ・無駄 の 四種類に分類 し 、 こ の 相性 と提携成果

との 相関を論 じ て い る。

　 こ の よ うに経営資源 に着 目 して提携 に 関す る

様 々 な議論が行われて い るが、そ こ で は企業が相

手 方パ ー トナ ーの 有する経営資源 を活用 し、そ の

見返 りとして 自社 の 有す る経営資源 を相手方に提

供 す る と い う交換行為が 前提 とな っ て い る 。

Perks　and 　Easton （2000 ）は、提携 を経 営資源 の 交換

と し て捉 え、どの よ うな交換 の 形 式 が採用 され る

か は 、経営資源 の 特質 と交換 が 行 われ る プ ロ セ ス

に よ っ て 決定 され る と した 。 本稿で は 、 企業があ

る提携 形式 を選 択す る こ と の 背 景に 注 目す る。

従 っ て 、提携を 「経営資源 の 交換」 と し て捉 え 、

そ の 交換が ど の よ うな形式 の も と で 行わ れ る か に

つ い て 分析 を加 える こ とは意味がある 。 以 下 で は

社会的交換理論を引用 しなが ら、交換そ の もの に

っ い て 更に検討を行 う。

3．2 社会的交換理論 （Social　Exchange 　Theory ）

　社会的交換理論 は、交換 を社会生活の 中心 に位

置する現象 として捉え、それによっ て様 々 な社会

的 関係 を説 明 し よ うと した も の で あ る （Brau、

1968）。Brauは 交換行 為を経済的 財貨を交換 の 対

象とする経済的交換とそれ 以外を対象 とする社会

的交換 とに分類 しつ つ 、こ の 二 つ の 交換 の 間には

多 くの 類似性 が あ る こ とを指摘 し て い る。社会的

交換理論 自体は社会学の なか で 、主 として非経済

的財貨の 交換を対象と して 発展 して きた もの で あ

るが 、そ こ で得 られた知 見はそ の 類似性 ゆ えに経

済的交換現象に対して も適用で きる。先に述べ た

よ うに提携は経営資源 とい う経済的財貨の 交換 と

し て 捉 え られるが 、特に 交換 と い う行為に着 目 し

て 検討す る場合には、社会的交換理論か ら得 られ

た知見は有益である。

　社会的交換理論におい て は交換を様 々 な視座 に

よ っ て整理 して い る 。 例え ば久慈 （1984）はそ の

一
っ の 視座 と して 交換 され る対象が同質な もの で

あ るか、異質な も の で あ るか と い う分類 を行 っ て

い る 。 こ れ と異な る視座 と して 、 自分の 欲す る も

の を提供 して くれ る人 で あれ ば交換の 相手 が誰 で

も構 わない 交換 と、相手 との 繋が りを求め る こ と

に主眼の ある交換 、従 っ て特定の 相手 でなけれ ば

ならない 交換と の 分類、さらに は 交換対象が 有形

か無形か とい っ た分類 も行われて い る。こ の よう

な社会的交換理 論 に お け る分類 を整理す る と（1）

交換 の 対象 となる も の の 関係 （同質 か 異 質 か ） 、

（2）交換の 相手 との 関係 （特定の 相手で な ければ な
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らな い か否か）、（3）交換そ の も の の 特 徴 （有形 か

無形か）とい う視座が与え られ る。

　こ の よ うな視座に基 い て、提携 の 形式 として 従

来提案され て きた分類 も整理 する こ とが で き る 。

まず（1）交換 の 対象 とな る経営資源 の 関係 に基 く

分類 で あ る 。 例 え ば 、Dussauge
，
　 GarTette　and

Mitchell（2000）は双方の 企 業が提供す る経 営資源

や 能力 が 同等で あ る提携 と 、 異な る経営資源や能

力が提 供 され る提携 との 分類を提案 して い る 。

前者は こ れ に よ り規模の 拡大を 目指すもの で 、 双

方の 経営資源の 補強が 目的で ある と言える 。 これ

に 対 し て 後 者は経営資源 の 補完に よ りシ ナ ジー
を

生み出 し、双方が相手方の 能力を習得 して い こ う

とする もの で ある。 同様 の 分類 は Hennart （1988）

や Chen　and 　Ch   （b）（2002）も提案 して い る 。 （2）交

換 を行 う相手 との 関係 も重要 な分類 の 視座 で あ る 。

提携が戦略的で ある以上 、 それは基本的にす べ て

相手 との 繋が りを求 め る こ とに主眼がお かれ るが 、

どの よ うな繋が り方 を求め る か に 関して は い くつ

か の 選択が ある。MioUi　and 　Sachwa［d （2003）1ま同

業界に お い て 事業的に は 競合 し て い る企 業 と の 提

携 と、顧 客や供給者など縦方向に連携 した他業界

に お い て 協調関係に あ る企業 との 提携に 分類を行

っ て い る。前者は研究開発な どにお い て 同業企 業

同 士 がそれ ぞれ の 叡知を結集 し、連携 し て 業界 内

に お け る優位 な立場 を築こ うとす る時な どに行 わ

れ る 。 また後者 は新 しい 市場 に参入 しよ うとす る

企業がそ の 市場 にお ける知識や経験の 欠乏を補 う

た め に 、そ の 市場 の 顧 客 との 連携 を図ろ うとする

時な どに行われ る。こ の よ うな提携相手 との 関係

に基く分類は Che缸y　and 　Wilson（2003）1こよ っ て も

提 案 され て い る 。 （3）交換 の 特徴 と して 、企業 間

の コ ミ ッ トメ ン トや結 び つ きが強 固 か 緩やか か と

い っ た連結の 強弱に注 目す る視点 があるが （山 田、

且997） 、具体的 には資本関係 があるか ない か の 分

類が広 く提案 され て い る（Chen　and 　Chen （a）、 2002 、

Robson，　Paparvidamis　amd 　Ginoglu、2003）。 これ は

提携が資本関係 に基 くもの か契約 関係 に基 くもの

か、と い う提 携の構造 （統 治の 仕方）に係 わ る分

類 であ ると言 える。資本関係 を伴 う提携 は企 業の

コ ミ ッ トメ ン トが強い た め安定で あ る
一方、状況

の 変化に対す る柔軟な対応が 困難で ある とい う特

徴があ り、資本関係の 有無 は提携を考慮す る際の

最 も本質的な視点の 一
つ と言 える。

4 ．提携の選択に関する仮説

4．1 理 論的検討

　提携を他社 との 経営資源 の 交換で あると捉えた

時、　 「どの よ うな経営資源 をどの よ うな相手 とど

の よ うな特徴 の もとで 交換す るか 」 に よ りそ の 本

質を端的 に表現す る こ とができる 。 こ こか ら前章

で 示 した社会的 交換理論 の 分類 に対 応 させて 、

（1）交換対象 とな る経 営資源の 関係 、（2）交換相手

との 関係 、 （3）交換 の 特徴 と し て の 構 造、を提携

の 形式 を特徴づ ける三 つ の 視座 と して 考 えるこ と

がで き る 。 そ して前章で の 議論に基 き 、 それぞれ

の 視座に対 して提携は 以下の よ うに分類 できる。

（1）交換対象 となる経営資源 の 関係 に つ い て 、そ

れ らが 同質の も の か 異質 の も の か で分類 できる 。

前者 を対称的提携 、 後者を非対称的提携 と呼ぶ こ

とに する 。
企 業の 有す る経営資源に は技術 、 製造 、

人材、販 売、資金 な どの 種類 が あ るが （Das　and

Teng 　 1998）、 同質か 異質か は 交換 され る経営資源

が 同 じ種類の もの で あ る か否 か と し て 捉 える こ と

が 出来 る 。 （2）交換相手 と の 関係に つ い て 、相手

が水平的な同業界で競合する関係にあるか 、垂直

的な異業界にお い て 顧 客も し くは供給者 の 関係 に

ある か で 分類で きる 。 前者 を水平的提携、後者を

垂 直的提携 と呼ぶ こ とにす る。（3）交換 の 特徴 と

して の 構 造 に つ い て 、提携が資本関係 を伴 うもの

か伴わな い も の か で分類で きる 。 前者 を資本的提

携 、後者を非資本的提携 と呼ぶ こ とにす る 。 交換

の 構造的特徴 としては他 に も色 々 な要素が考え ら

れ るが 、 第二 章にお い て 示 した よ うに過去 に多 く

の 研究が 資本関係の 有無 に注 目して提 携を論 じて

お り、 ここでは こ の視 点を取り上げる こ ととする 。
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　 こ の よ うに 提携 の 形式 に つ い て 三 つ の 視座に基

き、対称的提携 か非対称的提携か 、水平的提携か

垂直的提携 か 、 資本的提携か非資本的提携 か 、 と

い う分類を行 うこ とが で きた 。 こ の 分類を図示 し

たもの が図 1 で ある。企業は経営環境の 中におけ

る 自 らの 立場 に とっ て 、 最 も有効な経 営資源 交換

の 方策 を求 め て 提携 を実 施 しよ うとす る 。 こ の 提

携を 目指す過程 の 中で 、 交換対象とする経営資源

や交換相手 となる企業が、さらにはそ れに相応 し

い 仕 組み が選択 され て い き、そ の 結果 と して提携

の形式が決まる こ とに なる。す なわち、経営環境

や企業 の 特質お よびそ の 戦略が、具体的に どの よ

うな形 式 の 提携 を行 うか を決 め る要 因 と な る

（Chen，2003）。 本稿で は特に企 業の 客観的な形態

的特 徴に注 目 し 、 それ と提 携形 式 との 関係 を検討

する 。 そ の 提携形 式 を表現す る方法 として 上 記三

つ の 視座 とそれ ぞ れ にお け る二 つ の 分類を用 い る

こ とが で きる。以 下 で は こ の 分類 に基き企業が提

携 を行 う際に、そ の 企 業 の 有す る形態的特徴が提

携形式 の 選択に対 し どの よ うに影響す るか の 仮説

を提示する。

4．2 対象事例

　 なお、本稿にお い て は半導体業界の 事例を用い

た検討 を行 う。 こ れ は こ の 業界がグ ロ
ーバ ル ・レ

ベ ル で の 熾烈 な技術開発 ・生産 、販売競争に よ っ

て特徴付けられ るからである。こ の 業界で競争す

る 企 業は 広 範か っ 膨 大な研究開 発活動 を継続 し な

けれ ばな らな い 。 技術的 な優位性 を達成 した企 業

は 、 それ に よ り高性能な製品 を よ り コ ス トカをも

っ て提供する こ とがで きる 。 これ は製品 の 高機能

化、低価格化 の 動 きが激 しい こ の 業界にお い て生

き残 るため には決定的に重要なこ とで ある．（West

and 　Iansiti、2003）。また生産 を行 うため に必要な

設備投資額 も巨大で あるため こ の 負担に も耐えな

ければ ならない （Hara、2002）。 こ の よ うに技術、

製造 、 人材 、 販売 、資金 、な どあ らゆる範囲の 経

営資源 を十分に大 きな規模をも っ て 確保する こ と

が不可欠で あるた め、企 業は単独で す べ て の 経営

資源を賄 うこ とが で きず、必 然的に他社 との 提携

を模索するこ とにな る。その 結果、半導体業界で

は提携が非常に活発に行われる と同時に、それが

事業戦略の 中枢に位置するこ とになる 。 こ の よ う

回

垂直的提

企業の 関係

水平的提

的提携

経営資源の 関係

図1 ．提携形式の 分類
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な特徴を有する業界 は 、本稿にお ける仮説 の 提示

お よび検証 を行 うための 事例 とし て 取 り上げるの

に 適 し て い る と言える。

仮説 1 ： 機能特化 し た企業は全機能を有する企業

に比 して 、対称的提携 よ りも非対称的提携 を選択

す る傾向にあ る。

4．3 仮説の 構築

　半導体業界にお け る企業は研 究、設 計、製造、

販 売 と広範な機能を もっ て 事業を行 っ て い る 。

この それぞれの 機能に お い て優れ た能力を備 え、

総合的な競争力 をもつ こ とが業界で の 優位性を保

つ ために 必要で ある。もちろん全て に おい て他社

に 勝 るこ とは無理 であ るか ら、自ら優位な分野に

注力 して そこ を競争力の 源泉と しなが ら欠けて い

る分野は 他社と の 提 携の なか で補 うとい うこ とが

通常行わ れ て い る 。 　 ど の 分野 に注 力す るかは各

社 の 戦略 に基い てま ちまちで あるが、い ずれ に し

て も企業はすべ て の 機能を備 えて完結 した事業を

行お うとする こ とが
一

般的で ある。　 こ の よ うな

中で 、特定の機能に 特化 し て その 機能を提供する

こ とを事業 モ デ ル とす る企 業が 台頭 し て い る 。

例えば台湾の 半導体企 業 TSMC は製造 とい う機能

に特化 して他社にこの よ うな機能を提供する事業

モ デ ル （フ ァ ン ドリ
ー

と呼ばれ る） を作 り上げて

成功 し て い る （Chen 　and 　Sewell、1996）。 　 同社 の

CEO の Moris　 Chang 氏 は 「自社 の 製造能力を顧

客 の もつ 強み と結合 させ て 価値連鎖を構築す る」

と い うこ とを強調 して い る （Chang 　Tseng　and 　Tsai、

2001）。 　 逆に 製造 と い う機能 を持 た ず、開発 と

販 売 とい う機能に 特化す る フ ァ ブ レ ス 事業 モ デル

を採 る 企 業 もあ る 。 こ の よ うな機能特化 型 の 企業

は、提携にお い て こ の 特化 された機能に係わる経

営資源 を提供す る。相手 の パ ー トナ
ー

も自らが 十

・分に保有 して い ない こ の 経営資源の 獲得 を 目指 し

て 提携関係 を構築す る。そ の 結果、機能特 化企業

が選択す る提携で は企 業間で交換され る経営資源

が 異質 の もの とな り、そ の 形 式は非対称的提携 と

な る 。 従 っ て、以 下 の 仮説が 導か れ る。

　半導体企業に とっ てそ の 市場は PC や家電機器

な どの シ ス テ ム で あり、そ の よ うなシ ス テ ム 業界

に ある企業が顧客 となる 。 新製品を開発 した り、

新市場を開拓 しようとい う時 に、こ の よ うなシ ス

テ ム 業界の 企業 と の提携は有効で あ る （MioUi　and

Sachwald、2003）。 その よ うな 企 業は 新製品 に 対

する ニ
ーズや新市場に 関する情報を備えてお り、

半導体企業は提携を通 して情報ばか りで なく、 技

術や人材 をは じめ とする必要 な経営資源 にア クセ

ス す る こ とがで き る 。 時 と して、シ ス テ ム 業界に

い る顧客企業 と の 提携を とお して革新的な技術開

発が行われ るケース もある （Thomke 　and 　Hippe1、

2002）。 これ らの 提携 は相手企 業が 異業界に ある

た め垂 直的提携 とい う形式 を と る こ とに な る 。

半導体企 業 と して は同業界に あ る同業者との 提携

（水 平的提 携） と比 して 、 顧客企 業 との 事 業拡 大

に 繋が りやすい とい うメ リ ッ トもある 。 但 しこ こ

で 問題になる の は、シ ス テ ム か ら部品 まで 縦型統

合 され た 事業を行 い 特 定事業の 売上 高が 突出 し て

い ない 、い わゆる総合企業 の
一

部門 と し て 半導体

事業が行われ て い る場合で ある 。
こ の 時、同じ社

内 に シ ス テ ム 事業を行 う部門があ り、そ こ が 半導

体事業部門の 顧客と競合関係 に あ る とい うこ とが

起こ る．そ の 場合、半導体事業部門が顧客企業と

垂 直的提 携を行 うと、社内 シ ス テ ム部 門と顧 客企

業 との 競合問題や情報汚染問題な どが懸念 され る

こ とになる。総合企業に対比 して 、特定事業 の 売

上 高比 率が非常に大き い 企業を専業企業と呼ぶ が 、

上 に述 べ た理 由か ら総合企業内の 半導体事業部門

と半導体専業企業とを比 較した場合、前者は垂直

的提携を行 うこ とが 困難に な る 。 従 っ て 、以 下の

仮説が導か れる 。
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仮説 2 ：縦型統 合 され た総合企 業は 専業企業に 比

して 、垂 直的提 携よ りも水 平的提携を選択す る傾

向に あ る。

　 各企業が 属す る国 の 社会 シ ス テ ムや 考え方 の 相

違が提携構築に お い て 異 なるア プ ロ
ーチ とな る こ

とは グ ロ ーバ ル ・レ ベ ル で提携を行 う際 の 留意事

項で あ る（Dacin，　Hitt　and 　Lcvitas、1997）。例 えば 日

本 ・中国等 の 企 業は欧米 企業 と比 して、相互理解

や コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン を重視す る と い う文化的特

徴が あ り、それ が提携 の 進 め方 に反映 す る こ とが

指 摘 され て い る（Buckley，　 Glaister　and 　Husan、

2002）。資本 を提携 の 中で どの よ うに活 か そ うと

考えるか の アプ ロ
ーチに つ い て も、企業の 属す る

地域間 の 相違が存在す る こ とが想定 され る 。 資本

関係 を積極的に活 用 しよ うとす る資本的提携は 具

体的に は合弁会社設立や相手企 業 へ の 出資 ・買収

な どの 形式 をとる 。

一
方 、非資本的提携は資本関

係 をもた ずに 契約関係の み で 提携 関係 を構築する。

具体的に は共同開発や技術 ライセ ン ス などがある。

資本的提携か非資本的提携か の 選択は 、資本関係

を提携 の なか で ど う活か そ うとするか の 考え方に

拠 るが、そ こ には事業戦略 の なか で資本を活 用す

る こ とに 対する国や 地域圏に よ る相違が 反映 され

る 。 例 えば、資本市場 が発 達 して い る欧米地域圏

と、銀行を中心 と した 間接金融を 中心 と して きた

日本 とで は投資に対する考え方が異なる こ とが示

され て い る（Seth，　Song　and 　Pettit、2002）。ま た 欧米

企 業は M ＆A な どの 資本投資 を
．
般 的な選択肢 と

し て 考え る
一

方 で 、ア ジ ア 企業は こ の よ うな資本

活用 に は 消 極的で あ る こ と もよ く指摘 され る 。

すなわ ち資本 の 充実を 目指す直接金融 を多用 して

きた 欧米企業 と、資本 の 抑制に繋が る間接金融に

慣れ て きた 日本 ・韓国 ・中国な どの ア ジア企業と

で は 資本活用に対す る姿勢に 差が生 じ、それが資

本的提携 ・非資本的提携の 選択ア プ ロ ーチ の 差 と

な る こ とが考え られ る。従 っ て 以下の仮説 が導か

れ る 、

仮説 3 ： ア ジ ア 企業は欧 米企 業に比 して 、資本的

提携よ り非資本的提携を選択する傾 向に ある。

　なお、本章で 導い た仮説 1〜 3 にお い て用い ら

れ て い る企業形態 の 分類を纏め る と図 2 の よ うに

なる。

5 ．仮説の 検証

5．1 検証の 方法

　先の 章で は提携の 形式を三 つ の 視座 に よっ て 分

類 し （対称的提携か非対称的提携 か、水平的提携

か垂 直的提携か 、資本的提携か非資本的提携か）、

こ の 提携の 形 式の 選択 と企 業の 形態 （機能特化企

業か全 機能企 業か 、総合企 業か 専業企 業か、ア ジ

ア 企 業 か欧米 企業か） との 関連 に つ い て 仮 説 を導

いた 。 本章に おい ては提携の事例を分析する こと

に よ り、こ れ らの 仮説の 検証 を試み る 。 事例 と し

て は最近 の 半 導体業界 にお い て 公 表 され た もの を

収集 し た。検証の 目的は 企業 の 形態 と提携の 形式

分類 の 基準 分類 の 仕方 分類 の 基準

（1 ）企業 の 有す る 機能範 囲 機能特 化 企業

全機 能 企 業

開 発 ・
製造 ・販売 の い ずれ か の 機能に 特化

開発 ・製造 ・
販売す べ て の 機能 を保有

（2）企業の 営む事業領域 総合企業

専業企業

半導体事業の 売上 比 率が 80％以 下

半導体事業の売上 比率 が 80％超

（3 ）企業 の 所在す る 地 域 欧米 企 業

ア ジア 企業

本社二機能が 欧米 地域 に 所在

本社機 能 が ア ジ ア 地 域 に 所在

図 2．企業形態の 分類
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との 関係 を確認する こ と で ある か ら、個 々 の 提携

事例を ミ ク ロ 的に調 べ るとい うこ とよ り 、 各企業

が どの よ うな提 携形 式 を多 く選 択 し て い る か と い

うマ ク ロ 的視点に重 点をお く必 要が あ る 。 そ の た

め に IC−lnsightS（2002）が発表 した 2002年度上半期

の 売上高 ラ ン キン グを用い て 業界上位 且0 社を選

び 、その 10 社 に絞 っ て 提携事例 の 詳細調査 を行

っ た 。 こ れ ら の 企 業 は lnte1
，
　 Samsung

，
　 Texas

lnstrum  ts
，
　 STMicroelectronics

，
　 Teshiba　 lnfineon

，

NEC
，
　Motorola　TSMC

，
　Philipsで ある。 これ ら 10

社 をその 形態に基 い て 、 機能特化企 業か 全機能企

業か 、 総合企 業か専業企業か 、 ア ジ ア 企 業か欧米

企 業か、に分類する 。 具体的には 、製造機能だ け

を有す る企業 （フ ァ ン ドリ
ー
）も し くは開発 ・販

売機能だ けを有する企業 （フ ァ ブ レ ス） を機能特

化企業 とし、す べ て の 機能を有する企業 を全機能

企 業 とす る 。 また半導体事業 の 売上 高 が全社 の

80％以下で あ る 企 業を総合企 業、80％超で あ る企

業を専業企 業 とす る 。 さ らに本社が ア ジ ア （日本

を含む）に ある企業をア ジア企業 、 欧米に あ る企

業を欧米企 業 とする 。 こ の 上位 10社 に限 定 した

場合、機能特化企業は TSMC 　
一社 とな り、仮説の

検証を行 うには企業母数 が不十分である。従 っ て 、

上記 10 社 に加 えて さらに売上高上位 の 機能特化

企 業 3 社 を対象 に加 えた。 それ らは nVidia

Qualcom、　 UMC 　で ある。これ ら合計 13 社 に っ

い て 、売上 高お よびそ の 企業形態の 分類 を図 3 に

示す。こ の 図に は企業形態分類の 根拠 として、各

企業が有 して い る機能 、 半導体事業の 全社売上高

比率 、 本社所在国も併記 した 。

Source；2002 年上半期売上高
…IC　lnsightS（2002）

　　　 半導体事業 の 比 率．…各社 Annual　Reportg

Fim 売 上 高

（＄Mil1重on ）

機 能 特 化 　 or

全機能

総 合 　or

専業

ア ジ ア 　 or

欧米

有 す る機

能

半 導 体 事

業の 比率

本社 所 在 国

Inte1 11，800 全 機能 専業 欧米 全 て 100％ 米国

Sa皿 sun 区 3，885 全機能 総 合 ア ジ ア 全て 27％ 幃国

u 3，282 全機能 専業 欧米 全 て 83％ 米国

STMicro 2β85 全 機能 専業 欧 米 全 て 100％ フ ラ ン ス

歌）shba 2β75 全機能 総 合 ア ジ ア 全 て 20％ 日本

hlfhleon 2，503 全 機能 専業 欧米 全 て 100％ ドイツ

NEC 2，435 全機能 総 合 ア ジ ア 全 て 14％ 日本

Motorola 2β09 全 機 能 総 合 欧 米 全 て 15％ 米国．

TSMC 2，303 機 能 特 化 専 業 ア ジ ア ファンダ 1100 ％ 台湾

Philips 2，153 全機能 総 合 欧米 全 て 13％ オ ラ ン ダ

Quaioomm 1，380 機能特化 専 業 欧米 ファブレス 100％ 米国

Nvidia 1，009 機能特化 専業 欧米 フアプ レス 100％ 米国

UMC 916 機能特化 専業 ア ジ ア フアンダ リ 100％ 台湾

図3 ．各企業の 売上高及び形態
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Firm 総 事 例 数 対 称 的提 撰 非対称的 提撓 水 平 的提 携 垂直的提携 資本的提携 非資 本的 提 携

Intel 60 20 40 23 37 23 37

Samsung 24 16 8 15 9 1 23

TI 87 55 32 21 66 10 77

STMicro 66 41 25 15 51 8 58

n ）shiba 46 30 16 35 ll 8 38

In丘neon 86 44 42 47 39 21 65

NEC 35 22 13 30 5 2 33

MotoroLa 52 25 27 25 27 12 40

TSMC 22 3 19 15 7 3 19

Philips 3呈 16 15 20 11 且0 21

Qualco皿 m 13 1 12 7 6 3 10

Nvid 重a 20 8 12 8 12 2 18

UMC 22 4 18 ヨ7 5 3 19

　　　　　　　　　　　　　　　図 。．各企業の 提携事徽 と提携寵 分類

（a）対称的 vs 　非対称的　　　（b＞水平的 vs 垂直的　　　　　（c）資本的 vs 非資本的

Finn 対 称的提

　 携

非 対 称

的 提 携

Intel 33％ 67％

Samsung67 ％ 33％

皿 63％ 37％

STMicro62 ％ 38％

Tbshiba65 ％ 35％

Infineon51 ％ 49％

NEC 63％ 37％

Motomla48 ％ 52％

  MC 14％ 86％

Phnips52 ％ 48％

Qualcom 8％ 92％

Nvidia 40％ 60％

UMC 18％ 82％
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Firm 水平 的

提 携

垂 直的

提 携

Intel38 ％ 62％

Samsung63 ％ 37％

¶ 24％ 76％

STMicro23 ％ 77％

n ）shiba76 ％ 24％

Infineon55 ％ 45％

NEC86 ％ 14％

Mo 奴）mla48 ％ 52％

TSMC68 ％ 32％

Philips65 ％ 35％

Qualoom54 ％ 46％

Nvidia40 ％ 60％

UMC77 ％ 23％

Firm 資本的

提携

非資本

的 提携

Inte138 ％ 62％

Samsung4 ％ 96％

TI 11％ 89％

STMjc 匸o12 ％ 88％

皿）shiba17 ％ 83％

In丘neon24 ％ 76％

NEC 6％ 94％

Motorola23 ％ 77％

TSMC14 ％ 86％

Philips32 ％ 68％

Qualcom23 ％ 77％

Nvidia10 ％ 鵬

UMC14 ％ 86％

図5．各企業 の 提 携形 式分 類の 比率
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企業形態に基づ く提携の分析

　こ れ ら 13 社が行 っ た提携の 事例 を IC　 Insights

が提供す るデータベ ー
ス か ら収集 した。2000 年 1

月 1月 か ら2002年 12月 31 日まで の 3年間 の 間に

公 表された提携事例を そ の 具 体的な 内容や相手企

業情報 とともに 抽出 した。 こ こ で提 携 とは 「企業

間にお ける経営資源の 交換」 とい う視点か ら、経

営資源 の 交換が行 われ る広範なア レ ン ジメ ン トを

対象 と して事例 を収集した 。 Yoshino　and 　Rangan

（1995）は技術 ライ セ ン ス や M ＆A などを戦略性が

欠如 して い る と して提携の 対象か ら除外 して い る

が 、こ こ で は広 く経営資源の 交換 が行われ る こ と

を提携 と捉え るため 、技術、資産、資本 など何 ら

か の 経営資源が企 業間で 交換 され る限 りにお い て 、

事例収集の 対象 と した。こ の 結果、合計で 562事

例が抽出 され た。 13 社各企業 ご との 提携事例数

を図 4 に示す。次に、各提携事例 におい て交換 さ

れ る経営資源 の 特徴、相手方企業の 属す る業界 、

資本関係 の 有無な どを観察す る こ とに よ り 、 こ の

各事例 を対称的提携か 非対称的提携か 、 水平的提

携か垂直的提携か 、資本的提携か非資本 的提携か、

の 3 つ の 視座 に基い て分類 を行 っ た。そ の 分類結

果も図 4 に併記 した 。 図 4 か ら明 らか な ように 抽

出 され た提携事例数は企業 に よっ て大小が ある、

各企 業が ど の 提携形式 に注力 して い るか を見るた

めには 、 3 つ の 視座 ごとに提携形式の 分類結果を

比 率で 示す の が 適当で あ る 。 それ を示 した の が 図

5 で ある。

5．2 検証結果

　提携 の 形 式 （対称 的提携か 非対称的提携か 、水

平的提携か 垂 直的提携か 、資本的提携か非資本的

提携か ） と企 業の 形態 （機能特 化企業か全機能企

業か 、 総合企業か 専業企業か 、ア ジア 企業か欧米

企業か ） との 関係 に つ い て の 仮説を検証す るため

に 、こ れ ら 6 つ の 提携形 式 と 6 っ の 企 業形態 とを

変数 とした相関分析を行 っ た。提携形式に つ い て

は 各企業 ごとに、その 発生頻度が 図 5 に比 率 とし

て 示 され て い る。こ の 比率の 値を、 6 つ の提携形

式 それぞれ に対 して 与え る。企業形態に つ い て は

図 2 に示 され た分類に基き、その 企業が特定の機

能に特化 した企業で あれ ば機能特化企業＝ 1、全

機能企業 ＝0 の 値 を、そ うで な けれ ば機能特化企

業 ； O 、全機能企業＝ 1 の 値を与 える 。 同様に総

合企業で あるか専業企 業で あ るか に応 じて それぞ

れに 0 もしくは 1の 値を、ま たア ジア企業である

か欧米企業で あ るかに応じて それ ぞれに 0 もし く

は 1 の 値を与 える 。
こ の よ うに し て 各企 業 ごとに

6 っ の 提携形式お よび 6 っ の 企業形態の 値が 与え

られ た こ とになる。 13 社が有す るこれ らの 値の

相 関を見 るこ とに よ り 、 提携形式 と企業形態の 関

係 を調べ る 。 相関分析 には Pearson の 相関モ デル

を使用 し た．こ こ で は 相関係数が変数間の 影響度

を示 し、P 値が相関の 有意性 を示す。　 P 値の カ ッ

トオ フ は Pearsonの モ デル に従い 0．05 と設定す る。

すなわ ち、P 値が O．05 よ り小さければそ の 変数間

にお い て有意な相関 が ある と認 め られる 。 こ の モ

デル を用い た相関分析 の結果 を図 6 に示す 。 変数

間に位置す る 二 つ の値 の うち、上段 が相 関係数を

下段が P 値 を示す 。

　 まず機 能特化企 業 と非対称的提携 との 間に 強い

相 関が 認 め られ る （相関係数 ＝＝ 　O．835、P 値 ＝

0．000）。 全機能企業 と対称的提携 も同 じ相関を も

つ
。 すなわ ち、 機能特化企 業は全機能企業と比 較

した 場 合、対 称的提携 よ り も非対称 的提 携 と強 い

結び っ きを持 つ 。こ れ は 仮説 1 を強 く支持する も

の で ある。次に 、総合企業 と水平的提携の 間に は

一定の 相関が認 め られ るが （相関係数 ＝ 0．514 、P

値＝O．072）、P 値が カ ッ トオ フ の O．05 を超え て お

り、十分有意性 をもっ た相 関とは 言 えない
。 専業

企業 と垂直型企 業 も同 じ相 関を もつ
。 総合企業は

専業企業に比 して 垂直的提携 よ りも水平的提携を

選択す る、とい うの が仮説 2 で あ っ たが、検証 結

果は こ れ をあ る程度支持す るも の の 、十分強い も

の とは言えな い 。こ の よ うな結果 となる理 由 と し

て 、フ ァ ン ダ リー企業二 社が事例 と して加 えられ

て い る こ とが考え られ る。フ ァ ン ダ リ
ー企業は 同
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業者に 製造機能 の み を提供する 事業モ デ ル を と っ

て い る た め、企 業形 態 は 専業で あ る
一方、そ の 提

携形式 は 必然的に同業界 の 中で の 水 平的提 携が 中

心 とな る。従 っ て 、こ の よ うな事業モ デル を もっ

企 業 がサ ン プ ル の 中 に加わ る こ と で 、専業企業 と

水 平 的提 携 の 結び つ きに対 し て バ イ ア ス を加え る

こ とにな り、 こ れが仮説 2 の 成立 を妨げる よ う作

用する。事実、フ ァ ン ダリー企 業一二社 （TSMC と

UMC ）を除外 し て 同様の 相関分析を行 うと総合企

業 と水平的提携 （お よび専業企業 と垂直的提携）

との 間に 強い 相関が 認め られ た （相関係数＝0．745、

P 値 ＝ 0．008）。すなわ ち仮説 2 が強 く支持 され な

い の は、企 業形態と提携形式 の 間に特有の 関係が

存在す る フ ァ ン ダ リ
ー

企 業が サ ン プ ル に加わ っ て

い る こ とに よる もの で あ る 。
こ の よ うな特殊要 因

を除けば仮説 2 も強 く支持 され る こ とに なる。

　最後に ア ジ ア 企 業 と非資本的提携 との 間に も強

い 相関が認 め られ る （相関係 数 ＝0575 、P 値 ＝

0．04）。欧米企業 と資本的提 携の 問 の 相関 も同 じ

で あ る。すなわ ち、ア ジア 企業は欧米企業と比較

した場合、資本的提携 よ りも非資本的提 携 と強 い

結び つ きを も っ て お り、こ れ は仮説 3 を強 く支持

す る もの で ある。

　以上、仮説 1 ， 2 ， 3 に つ い て その 妥当性を相

関分析に よ り検証 し て きたが 、これ に は 該 当しな

い 別 の 強 い 相関が ア ジ ア 企業 と水平的提携 （お よ

び欧米企 業と垂 直的提携）の 間で認 め られ る （相

関係数＝0．778、P 値＝0．002）。こ れ もフ ァ ン ダ リ

ー
事業を行 うの はすべ てア ジア企業であ り、ま た

そ の 提携形 式は 必然的 に水平 的提携 となる とい う

要 因 が影響 して い る と考 えられ る。

Cor陀 b 師 on5 ｛Pearson 〕

Upper ：　Correlatior 】

Lower ；　 P−Value

対称的提携 非対 称 的提 携 垂 直 的 提携 水 平 的 提 携 資本的提携 非資本的提携

対称 的提携

非 対称 的堤携
一1．00D
　 ＊

垂 直的提携 0．ll70
．703

．O、1170
，703

水平的提携 一
〇、n70
．703

0．ll70
．703

一LOOO
　 雰

資本的提携 一
〇．2520
．406

0．2520
．406

0．1890
．535

一
〇．1890
．535

非資本的提携 0．2520
．406

0．2520
，406

一
〇，1890
．535

0．189D
．535

一1．000
　 ＊

機 能特 化企 業 0．8350
．  0 

O，8350
．000

一
〇．1600
．602

0．玉600
．602

一
〇，2140484 0．2140

，484
全 機能企 業 0．8350

．000

一
〇．8350
ρ00

0．1600
．602

一
〇．1600
．602

0．2140
，484

一
〇，2140484

総 合 企 業 0．5600
．047

一〇．5600
．047

一〇，5140
，072

0．5140
．072

一
〇．0610
．844

0．0610
．844

専業企 業
一
〇，5600
，047

0，5600
．047

0．5140
，G72

一
〇．5140
．072

0．0610
，844

一
〇．0610
．844

ア ジア企業 0，0190
．951

一
〇．0190
．951

．−0，7780
．002

0．7780
．002

一
〇．5750
．040

0．5750
．040

欧 米 企 業
一
〇．0190
．951

0．OI90951 0．7780
．002

一〇．7780
．002

0．5750
．040

一
〇．5750
，040

図6 相関分析の 結果
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6 ．結論 と課題

　本稿で は企業形態 とい う客観的特徴が、企業が

．選択する提携形式 に ど の よ うな影響 を もつ か とい

う視点か ら提携に つ い て 分析 した 。 資源 ベ ース 理

論や社会的交換理 論の 成果 を引用 しなが ら、提携

の 形式 に つ い て（1）交換対 象 となる経営資源 の 関

係 、 （2）交換相手 との 関係 、（3）交換 の 特徴 として

の 構造、の 三 つ の 視座 か ら分類を行 っ た。企業形

態に つ い て も、企業の 有す る機能範囲、企 業 の 営

む事業領域、企業の所在す る地域 の 三 つ の 基軸を

用い た分類を提案 した 。 これ らの 分類に基 き 、 企

業の 形態 が 提携形式 の 選択要因 とな る こ と に つ い

ての 仮説 を構築 し、それ を半導体業界にお ける事

例 を用 い て 検証 した 。
こ うして 、 特 定の 企業形態

と特定 の 提携形式 との 間には強 い 相関が ある こ と

が 示 され た
。 具体的 に は 、　「機能特化 し た企業は

全機能 を有す る企業 に 比 し て 、対称的提携 よ りも

非対称的提携を選択する傾向にある 」　 「縦型統合

された総合企業は専業企業に比 して 、垂直的提携

よ り も水 平的提 携を選択す る傾向 にある 」　 「ア ジ

ア 企業 は 欧米企 業に 比 し て 、資本的提携よ り非資

本的提携を選択する傾向に ある」 の 三つ の 仮説 が

検証 され た 。 黒川 （1995） は提携 の 形式 と企 業 の

規模、系列 、業界な どの 変数 との 関連を調 べ 、提

騁を決定付ける の は こ の よ うな客観的変数で は な

く経営者 の 自由裁量 とい っ た 主観 的要因で あ る こ

とを示唆 し て い る。 これ とは反対に本稿で は企業

形態 とい う客観 的特徴が提携形式を選択する要因

とな る こ とを示 した。客観的変数 とい っ て も様 々

な要因が あるが 、規模や系列 な どがそれ 自体で提

鵬の 方向性を定め る もの で はない の に対 し、こ こ

で取 り上 げた機能範囲、事業領域や事業地域が よ

り企業戦略 へ の イン パ ク トの 大 きい 要素 で あ る こ

とが結論の 相違 に繋が っ て い る と考え られ る 。

　 この よ うに客観的特徴で ある企業の形態 と提携

の 形式 の 関連 に っ い て の 知見は 企 業の経営者や企

画責任者 に とっ て有益な指針 を与 えるもの となる。

具体的に は 自社が どの よ うな形式の 提携 を追及 し

て い く べ きか、交換対象とな る経営資源や相手企

業の 属性 に つ い て 、 自社の 客観的な特徴に基い て

検討す る こ とが で きる。あ る い は特定 の 提携 目的

を達成するた めに 自社 に と っ て相応 しい 相手企業

候補 を、そ の 形態に基い て ス ク リーニ ン グするこ

ともで きる。また業界全体の 動向を把握す るうえ

で 、競合他社の 提携活動を理解 ・分析するの に も

役立 て るこ とが で きる 。 提携 の 特徴を企業 の 戦略

と関連づ けた議論に較べ
、 本稿にて得られ た知見

は よ り客観的な企業形態と関連付けた もの で ある 。

企業戦略 の 本質を正 しく特定する こ とは容易で な

い が 、企 業形態 とい う客観的特徴は 競 合企 業で あ

っ た と して もその 外見か ら容易 、
正 確に特定する

こ と が 可能で ある 。
こ の 意味で 、他社 と の 提携構

築の 立案や他社の 提携活動の 把握 に お い て は 特に

有益な役割が期待で き る。

　但 し、こ こ で 得られ た知見 を事業 の 現場で 実際

に活用するよ うにす るに は 、 そ の 限界を把握 し、

将来に向けた課題を明確に しなければな らない
。

まず指摘 しなけれ ばい けない 点は こ の こ こ で の 分

析 が企業 の 形態を 3 種類 、提携の 形式を 3 種類 と、

単純化された分類 モ デル に基 くもの だ とい う点で

ある。 こ の 単純化ゆえ に 、大括 りと して の 把握に

は便利 では あるが、よ り確度を上げた分析を行 う

ために は これ らの 分類 を更 に精緻化 して い く必要

があ る。ま た本来提携形式 の 選択 は企業戦略に深

く関連す る もの であ るが 、こ こ で の 分析 はそ の よ

うな戦略要因には踏み 込 まず、客観的に観測可能

な指標 に基 く企業形態 との 関連に絞 っ た。戦略要

因 も加味 した分析 を試み るこ とも将来の 課題 とし

ては重要で ある。

　 また現在 も進行 中で は あるが 、 提携事例の 収集

は引き続 き継続 して い く必 要 が あ る 。 今 回 の 仮説

検証は 13 社 の 行 っ た 562の 提携事例 を使用 した

が、その 対象企業数や提携事例数が豊富になれば 、

検証の 確度 も向上す る 。 ま た事例 の 蓄積に よ り新

たな視点に基 く仮説 の 提案に繋が る こ とも考え ら

れ る。更に今回は 半導体業界 とい うエ レ ク トロ ニ
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ク ス 分野を代表する
一

業界を選ん で検討 を行 っ た

が、他の エ レ ク トロ ニ ク ス 業界や製造業界を事例

と して 取 り 上げ る こ と も研究 の 幅 を広 げる うえ で

重 要 で あ る。特 に業界 の 間で 、顧客 との 関係、技

術開発 の 成熟度、設備投資の 規模な どが．異なる場

合には仮説構築の 前提が変わる こ とにな る。本稿

で 明 らか に なっ た知見 や実証 され た仮説 が
一

業界

に 固有なもの か 、より普遍性 の ある もの か を明 ら

か にす る こ とも将来の 課題 と して重要で ある 。
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