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論　文

組織にお け る リス ク下 の 意思決 定 に対 す る感 情の 影響

　一
先行研 究 にみ られ る感情設 定方法 に関す る実証分析

山崎　 由香里 （成蹊大学）

要旨 ：本研 究 は、意思決 定者 が 抱 く 「感情」が 組 織 にお け る リ ス ク ドの 意思決 定 （Risky　Decision　Making ）

に 及 ぼす影響 を検討する もの で あ る c リ ス ク ト
．
の 意思決 定傾向を 示 す 「プ ロ ス ペ ク ト理 論 」 に 対 し て 、

感情 の 影響 の 解明 を試み る先行研 究で は 、プ ロ ス ペ ク ト理 論と は 異な る 傾 向が見 られ る こ とが 明 ら か に

され て い る。 し か し、こ の 傾 向は
一

貫 した もの で は な く、研 究 に よ っ て 異な る結果が検証 され て い る、、

本研 究で は 、 こ れ ら 研 究結果 の 非
一一
貫性 を もた らす 原因 と し て 、（D意思 決 定 タ ス ク と感情 σ）関連性、

（2）意思決定者 の 感情状態 の 比 較方法、の 2 点 を提起 して 実 証的な検討を試 み る。　 連 の 分析 を通 じ て 、

意思決 定 タ ス ク と関連す る 肯定的感 情を抱 い た場合 に は、プ ロ ス ペ ク ト理 論 とは 異なる リ ス ク選好 を も

た らす こ とが 明 らか に され る。また、感情 の 影響 を分析 す る際に 、何 の 感情も抱 かな い 場 合と何 らか の

感 情 を抱 く場合 を比 較す る よ り も、肯定的感情を抱 く場合 と 否定的感情を抱 く場合を比 較す る方が 、 リ

ス ク下 の 意思決定に対 する感 1青の 影響 が 顕著に見 られる こ とが明 らか に され る、 こ れ ら知 見は、組織 の

意思決定に 対す る感情の 影響に 関す る今後 の 議論に 貢献する で あ ろ う．
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ー ド ： 組織 にお ける リス ク 意思決定、感情、 リス ク選好、プ ロ ス ペ ク ト理 論、タ ス ク関連感情
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組織にお ける リス ク下 の意思決定に対する感情の 影響

1． はじめに

　人間の 抱 く 「感情（affect）」 は 、彼 らの 事象 に対

す る認知 に影響 し、そ してそ の 意思決定お よび行

動に も影響 を及 ぼす。こ の よ うな知見は 、　 「感情

心理学 （affective 　psychology ）」 と呼ばれ る分野に

お い て 科学的に 明 らか に され つ つ あ る事実 で あ る 。

こ の 分野で 注 目 され る議論 の 1 つ に 「情報 と して

の 感 情 ア プ ロ ー
チ （affect　 as　 intbmmation

approach ）」 （Clore＆ Byme
，
1974；Clore，　Schwarz，＆

Conway
，
1994；Schwarz ＆ Clore

，
1996）が あ る 。 そ

の 名の 通 り、人間の 意思決定 時に感 情が情報 と し

て 機能す る 、 すな わち感情を意思 決 定の 際に 活用

す る と い う考えで あ る 。
こ の 考えは 心 理学で 扱 う

日常的、
一

般的な意思決定 に 限 らず 、組織 に お け

る意思決定に お い て も適用 可能 で あ る。に もかか

わ らず、特に組織 にお ける意思決定で は そ の 合理

性 の 追求 が重視 され るた めに 、感情の 影響 が軽視

あるい は度外視 されて きた （LeDoux，1996）。

　情報化社会に おい て 、組織 で は氾濫す る情報 の

中か ら的確な も の を取 捨選択 す る必 要性が強調 さ

れ て い る 。 そ こ で 、感 情が 時 として 意思決定 を歪

め、合理 性の 追求を疎外する要因になる とし て も、

そ の 現 実か ら目を逸 らすべ きで は な い だろ う。 む

しろ、情報 と して の感 情の 弊害や有益 な役割を科

学的 に探求 して い く こ とが 、 組織 の 意思 決定の 有

効性 を高め る 1 っ の 鍵 になる と考え られ る 。

　実際 に 、
い くつ か の 研 究で は、企業にお ける感

情の 影響に関す る検討が進め られて い る。例 えば 、

組織成員 の 労働環境や モ チ ベ ーシ ョ ン を高め る要

因 とし て の感情 に 関す る分析 が行わ れ て い る 。
こ

こ で は 、業務内で よ り感情的 に な りやす い 職 業

（感情労働（emotional 　labOr））に焦点 を当て て
、 そ

の 管理 お よび コ ン トロ ール を促す た め の 職業訓練

や人事考課に 関す る 議論な どが行われ て い る （e ．g．，

金井，2000）　。

　 当然 の こ とながら、こ うい っ た人的資源 管理分

野 に留ま らず、組織内の 戦略的、管理的お よび業

務的意思決定に対する感情の 影響に も目を向け る

必 要があ ろ う。事実、意思 決定問題 の 解釈 （Mittal

＆ Ross，1998） 、意思決定時 の 様 々 な交渉 （e．g．，

Allred　et　al．，1997）、意思決定の 成果 （e．g．，　Staw＆

Bardsade，1993）などに 対 して 感情が 影響す る こ と

が明 らか に され て お り 、 また意思決 定者が養 っ た

専門性 や 業務経験に よ っ て、感情 の 影響度合い が

異 なる 傾 向 も確認 され て い る （Bhattacharjee＆

Moreno
，
2002）。

　 と こ ろ で 、我 々 は 日常生活に お い て 、あ る い は

組織内外にお い て 不確定 要素 を多分に含ん だ リス

ク下 の 意思 決 定 （risky 　 decision　 making ，　 decision

rnaking 　undeT 　ri　s．　k）を 行 う状況 に 多 々 迫 ら れ る もの

で あ る
1）
。 リ ス ク 下の 意思決定で 見 られ る個人 の

行 動傾 向、す な わち リ ス ク 選 好 （risk　preference）

は 常に
一

貫 的な もの で はな く、様 々 な要因 の 影響

を受 けるこ とが 明 らか に されて お り、組織 にお け

る意思決定 にお い て もい くつ か の 要因の 影響が確

認 され て い る （e．g．，　Sitkin＆ Weingart，1995）。 リ

ス ク選 好が 諸要 因 の 影響 を受 ける こ とで 可変的で

あるとす る と、人間の 抱 く感情 もリス ク選好に何

らか の 影響を及 ぼ し、意思決定結果 を異な ら し め

る
一

要因 となる可能性 が ある 。 実際に、い くつ か

の 先行研 究 で は リス ク下 の 意思決 定 に対 す る感 情

の 影響に 関する議論が展 開 され てお り、有益な知

見 が 得 られ て い る反 面 、そ の 知見 は
一

貫 し た もの

では ない 。本研究で は 、これ ら先行研究結果の 非

一
貫性の 原因に 関す る仮説を提起お よび 検証 し、

更なる議論 の 方 向性を 明 らか にする こ とを 目的 と

す る 。

2 ． 先行研究の 概要

（1）リス ク 下 の 意思決 定に おける リス ク選好傾向

　我 々 は 、環境 の 不確 実性や情報 の 不完全性に よ

り、現状 の 的確な把握や将来動向 の 正 確 な予測が

困難な状況で 意思決定を行 う場合が少 な くな い 。

こ の よ うな リス ク下の 意思決定は 、意思決定者の

合理性が制約 され て い る こ とか ら（Simon，　1960）、

必 ず しも期待効用理論 （expected 　utility　theory）な

経 営 情 報 学 会 誌
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どの 規範的理 論 に 従 う わ け で は な い こ とが明 らか

に されて きた、， Kahn ¢ man ＆ Tversky（1979）が提唱

し た 「プ ロ ス ペ ク ト理 論 （prospect　thcory ） 」 は 、

こ の よ うな制約 され た 合理性 の も とで の 人間の 意

思 決 定 を 記 述 した も の で あ る、

　規範的理論で は、意思決定に お い て 生起 確率 と

得 られ る （失 う） 財 と を賭 け 合わ せ た 期 待 値

（cxpccted 　value ）が最 も高い 代替案が常に選択 さ

れ る と考え られ て きたが、プ ロ ス ペ ク ト理 論 に よ

る 実際 の 人間行動 の 観 察を通 じて 、必ず しも期待

値 の 最 も高い 代替案が 常 に選 ばれ るわ け で はない

こ とが明 らか に な っ て きた。プ ロ ス ペ ク ト理 論で

は 、意 思決定 者 は リス ク ドの 意 思決 定に お い て

「参照点 （rcfcrence 　point）」 と呼ばれ る意思決 定

者 自身 の 現 状 （意思 決定 時 点 で σ）資 産 ポ ジ シ ョ

ン ）を基準に 各代替案の 価値 （value ）を評価 し、

取捨選択 を行 うと して い る、、こ の 時に、参照点 か

ら 見 て 代 替 案が 資産 の 増 加 を もた らす 「利 得

（gain）」 と捉 え られ る場合 （利得 フ レ
ー

ム （gain

lねme ）と呼ばれる）と、資産 の 減少 を もた らす 「損

失 （IOSS）」 と捉 え られる場合 （損失 フ レ
ーム （IOSS

frame）と呼ばれる） とで は、代替案に対す る価値

評価が 異な り、それ に よ りリ ス ク選 好傾 向も異な

っ て くる と い う。 よ り具体 的 に は、利得 フ レーム

にお い て は期待値が小 さくとも IOO％ の 確率 に近

い 確実な代替案を選ぶ の に対 して、損失 フ レ ーム

に お い て は 同 じ期待値で あ っ て も確率 の 高 い もの

を避 け る傾 向が あ る
2）。つ まり、利得 を得る状況

で は リス ク回避 （risk 　avoid ，　risk　averse ）傾向、損

失 を 被る 状況 で は リス ク 愛 好 （risk 　 taking
，
　 risk

sccking ）傾向 とな る （c．g．，　Tversky ＆ Kuhneman ，

1991）
3］
。また 、同 じ期待 値 の 高 さの 代替案を異 な

る フ レ
ー

ム の もの と し て 表現す る と、異 な る リ ス

ク選好傾向が見 られ る こ とも明 らか に され て い る

4）
。

　 組織成 員が 携 わ る意思決定 に つ い て も、プ ロ ス

ペ ク ト理 論 の 援 用 が 図 られ て い る。例 え ば 、

Sullivan ＆ Kida （1995）は あ る事業部 の 管理 者に よ

る投資意思決 定 に つ い て分 析 して い る、そ の 結果、

意 思 決 定 時 点 で の 事 業 部 の ROI （retum 　 of

investment）の 高 さが 管理者た る 意思決 定者 に と っ

て の 参照点 として機能 し、複数の 代替案の 選択 に

お い て、ROI よ り も代替案 の 期待値 が低 い 場合 に

は リ ス ク愛好傾向が見 られ 、期待値が 高 い 場合に

は リ ス ク 回避傾 向が 見 られ る こ とが確
．
認 され て い

る。また Dunegan （1993）は 、予 算配分の 意思決定

にお ける管理 者 の リ ス ク選 好傾 向 を分析 して い る。

実験で は、あ るプ ロ ジ ェ ク トに追加投資する か ど

うか の 意思決 定 にお い て、当該プ ロ ジ ュ ．ク トの 現

状 を 異な る 2 つ の フ レーム に よ っ て 表現 して い る 。

一一方の プ ロ ジ ェ ク トは 利得 フ レ
ー

ム で 表 し 、 も う

一方は損失 フ レーム で 表 した と こ ろ 、 前者では リ

ス ク愛好的、後者 で は リス ク回避 的な選 好傾向が

見 られ た 。
こ の 他 に も、管理者 に よる業績差異分

析 （Lipc，
1993 ）や 内部監査に 関連す る意思 決 定

（Emby ＆ Finley，1997） に お い て も 、
プ ロ ス ペ ク

ト理 論 と同様の 傾向が見 られ る こ とが明 らか に さ

れ て い る 。 Wang （1996）は 、 組 織に 関 わ る い く つ

か の リ ス ク下 の 意思 決 定を取 り上 げ、利得フ レ
ー

ム で は リス ク 回避 的で あ る確実な代替案が 、損失

フ レ
ーム では リス ク 愛好的で ある リス キ

ー
な代替

案が そ れ ぞれ採択 され る こ と が、デ フ ォ ル トの 選

択 と して 行われ る傾向 にあ る と述 べ て い る。

（2）リ ス ク意思決 定 に 対す る感情 の 影響

　我 々 が 日 々 行 っ て い る意思決 定に対 し て 、意思

決定 者が抱 い て い る感情が 影響 を及ぼす 可能性が

指摘 され て い る 。
こ こ で い う感情 とは研究者に よ

っ て そ の 捉 え 方や 定義が多様で あ る が
5）
、Fiske＆

「
1
’
aylor （199D に よると、情動 （cmotion ）、フ ィ

ー

リン グ （fee］ing）、気 分 （mood ） とい っ た
一

般的

な言葉で 表され る もの を示 して い る。 さらに厳密

に捉 える と、情動 とは特 定の 情報 に よ っ て 喚起 さ

れ、特定の 対象に 対 して短期的 に抱 くもの で ある

の に 対 し、気 分お よび フ ィ
ー リ ン グ とは 特定 の 情

報に よ っ て 喚起され る も の で は なく、む し ろ長期

Vol．14No ．3，　 Dec ．2005
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的、持続的か っ 無指向 的に抱 くも の で あ る （c．g．，

Guerrcro　ct　al．， 1998）。 ま た 、 喜 、 怒 、哀、楽 、な

ど の 1 つ 1 つ を 「感情価 （affective 　 valence ）」 と

い い 、人が何 らか の 刺激 によ っ て感情価 を抱 い た

状態 を 「感情状態 （affective 　statc）」 とい う。

　 我 々 自身の 経験 か らも、感情 と
一

口 に 言 っ て も

それは 多種多様 、多岐 にわた る も の で あ る と思 わ

れ 、また複数の 感情価が 相互 に影響 を及 ぼ し合 っ

て い る と考え られ る こ とか ら、そ の 影響 をよ り厳

密に分析す る こ とは 困難 で あ る。そ の 中で 、感情

心 理 学分 野 に お い て は 、感情 を 単純 に 肯定 的

（positive）な もの と否定的 （ncgativc ）な もの に 分

類す る 分析が 主要に な っ て い る
6）。 こ こ で は、意

思 決 定 者が 肯定 的あ る い は 否定的 な感情 を抱 く よ

うな情報 （感情喚起情報）を与え、感情の 有無お

よび 抱 い た感 情 の 種類 に よ っ て 意思決 定 お よび行

動結果 が どの よ うに異 なる か の 分 析 が進 め られ て

い る （高橋 ・谷 口，2002）。

　 リス ク下 の 意思 決定 に対す る感 情の 影響に 関 し

て 、先 行研 究結果 の 主た る特徴は 、プ ロ ス ペ ク ト

理 論 とは異なる傾向が 見受け られ る とい う点で あ

る。感情の 中で も肯定的感情 （positive　affect） の

影響 に着 目する Arkes
，
　Herren

， ＆ Isen（1988）は、肯

定的感情 を抱 く場合 と何の 感情 も抱か ない 場合 と

で は、ギ ャ ン ブ ル の よ うな利得フ レ ーム および保

険 の 購入 の よ うな損失 フ レ
ー

ム の そ れぞれ の 状況

に お い て 、プ ロ ス ペ ク ト理論で 指摘 され た選好 と

は 正 反対 の 傾向が 見 ら れ る こ と を明 ら か に し て い

る。実験で は 、
一

部の 被験者 （学生）に 袋詰め の

キ ャ ンデ ィ を無償で 与 え る こ とで 肯定的感情を喚

起 させ、そ の 直後に ギ ャ ン ブル あ る い は 保険の購

入 に 支払 う金額 を答え させ る。そ の 結果、利得 フ

レ
ー

ム に お い て は肯定的感情を抱 く被験者の 方 が

リス ク愛好傾向を示 し、損失 フ レ
ー

ム に お い て は

肯定的感 情を抱 く被験者 の 方が リス ク回避傾 向を

示 した。

　否定的感情 （negative 　affect ） の 影響 を取 り上 げ

る Mano （1992，1994）に よる実験で は、フ レ
ーム ご

とに
一

貫 し た結果が得 られて い ない 。そ の 詳細 は、

両研究に おい て まず被験者 （学生）に意思決定タ

ス ク とは全 く関係 の な い テ ス トを課 し、そ の 結果

の フ ィ
ー

ドバ
ッ ク を通 じて 感情 を喚起 させ る。そ

の 後 、Mano （1992）で は否定 的感情 の み の 強度を、

Mano （1994）で は 肯定的感情と否定 的感情の 強度

を測 定 し て い る。次 に、Mano （1992）で は ク ジ選

択にお ける 予測勝率お よ び 獲得金額 つ い て （利得

フ レ
ーム）、あ る い は損失回避 の ため に 支払 う金

額に つ い て （損失 フ レ
ー

ム ）被験者に答 え させ て

お り、Mano （1994）で は ク ジ選 択 にお け る予測勝

率 お よ び 予 測賞金額に つ い て （利得 フ レ
ーム） 、

ある い は損失 同避 の た め の 保険購入 時の 支払 い 金

額に っ い て （損失 フ レ
ー

ム ） 被験 者 に 答え させ て

い る。実験 の 結果 、Mano （1992）で は利 得 フ レ
ー

ム に お い て リス ク 愛好傾向が 有意に み られ 、損 失

フ レ
ーム にお い て は感 情の 影響は 確認 されなか っ

た。一方、Mano （1994）では 肯定的感 情 を抱 く被

験者 間で は リス ク選好傾向 の 違 い は確認 され ず 、

否定的感情に 関 し て は 、感情をより強 く抱 く被験

者ほ ど両フ レ
ー

ム にお い て リス ク 回避傾向が有意

にみ られ る こ とが確認 された 。

　企業を対 象 と した研 究 に 目を向け る と、Mitta］

＆ Ross （1998）は利得 と損失 の 両 フ レ
ーム で の選択

におい て 、肯定的感情 と否 定的感情 の 双 方の 影響

を分析 し て い る 。 具体的に は 、戦略的意思決定 に

お い て 、 機会 と捉 え られ る 問題 を利得 フ レ ーム 、

脅威 と 捉 え られ る問題 を損失 フ レ
ー

ム に分類 し、

2 つ の 状況 を想定 し た 実験 を行 っ て い る 。 実験で

は 学生 を被験者 と し、意思決 定タ ス ク と関係 の な

い 単純なテ ス トに よる フ ィ
ー

ドバ ッ クに よ り肯定

的感情お よ び 否 定的感 情を抱 か せ る 。 感情を喚起

させ た状態で 、企 業の 管理者 と し て 戦略的意思決

定に 従 事す る タス ク を 与え る 。 利得 フ レ ーム で は

意思決定を通 じて 新製品 を導人 する こ とで 利益が

得 られ る状況を設定 し て お り、損失 フ レ
ーム で は

取引に よ り損失が 生 じ る pf 能性の ある状況を設定

して い る。実験 の 結果 、肯定 的感情の 統計的有意
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表 1 リス ク意 思決 定に関 する先行研 究の 結果

感情 フ レ
ーム リス ク選好 研究名（心 理 学） 研究名 （企 業）

リス ク愛 好 Arkes 　et　al．（1992） Moreno 　et　al．（2002｝一一．．．凵．．．．．．．．一一一．一．一一．一一一．一．．一一．一一一．．一一一一一一一一一一一一一一．一．一一一一一一
利 得 リス ク回 避■一匿冒一τ一一一一一一一 （プロス ペ クト理 論 ）匿．−一匿．一一τ匿r一丁一r〒■一一冒1「一一．．一一一一一一一一一＝ 一一一一一一一一一一一一

肯定
有 意差 なし Mano （1994） Mttal ＆ Ro8s （1998）

リス ク愛好一一一一一一．一一一一．一 （プロ ス ペ クト理 論）一「■τ冒「〒77−．一一一．一一一一一一．一一一一一．一一一．一一，＝ 一一．一一一，一一一一．
損 失 リス ク回 避 Arkes 　et 　al ，（1992） Moreno 　et　aL ，（2002）一一一．一一．．」吊L．．．．．一一．一．．．．一一一．一．．一一一．一一一一一．一一一一一一一一．．一一一．一一一一一一

有意差なし Mano （1994） Mitta1 ＆ Ross （1998）

リス ク愛 好 Mano （1992） Moreno 　et　al，（2DO2）一一一一一一．．一．．．． ．．．．一．．．．一一一．．一．．一．一一．一．一一一．．一一一一一一．一一一
利 得

リス ク回 避
Mano （1994＞
〔プロ ス ペ クト理 論）

Mitta1＆ Ross（1998｝
否 定

リス ク愛好 （プロス ペ クト理 論） Mittal＆ Ross（1998）一一一一一一一一一一一一一■一一−−一一一■一匿−−■匿冒匿匿−冒一一匿冒一冒−匿1■−一冒−■一匿匿冒冒一τ罰冒一一〒T
損失 リスク回 避 Mano （1994） Moreno 　et　ai．（2002）一一一．．．1．．．．．．．．．一．．一．．一一一．一．一．一．一一一．一．一一一一．．一一一一一一一一一一一一一一

有 意 差 なし Mano 　q992） 一

性 を満た す影響は認 め られ ず、否 定的感情に関 し

ては利得 フ レ ーム にお い て リ ス ク 回避傾 向が、損

失フ レーム に お い て リス ク愛好傾向が有意に 見 ら

れ る こ とが確認 された、、こ の 結果は 、プ ロ ス ペ ク

ト理 論に 沿 っ た傾 向で あ る 。

　Moreno ・et・al．（2002 ）は 管理者 の 資本 予算編 成 （設

備 投資）に 関わ る意思決定に関 し て 、両 フ レ
ー

ム

に お け る リ ス ク 選 好傾 向 を分 析 し て い る。具 体的

に は、実務経験を持 つ 中位お よ び 上位管理 者を被

験 者 と し、 2 っ の 投資案件 の い ずれ か 方 を 選 択

させ る タ ス ク を課 して い る。感情 の 設定 は こ れ ま

で の 研 究と は 異な り、　
・
方 の 代替案に 関 し て 肯定

的感情か 否定的感情 の どち ら か を喚起 す る よ うな

情報 を与 え る．実験 の 結果 、感情 を喚起 して い な

い 被験者は プ ロ ス ペ ク ト理 論に沿 っ た傾 向、す な

わ ち利得 フ レ
ー

ム で リス ク 回避、損失 フ レ
ーム で

リス ク愛好 の 傾向 を示 した が 、肯 定的ある い は 否

定的感情 を喚起 し た被験 者は、い ずれ の 感情 を抱

い て い る場合に も、利得 フ レ
ーム で リス ク愛好、

損失 フ レ
ーム で リス ク回避 の 傾向を示 し た v っ ま

り、何 らか の 感情を抱 い て い る と、プ ロ ス ペ ク ト

理論 とは IE 反対 の 選好傾 向が 見られ る こ とを明 ら

か に して い る。

　何 らか の 感情 を抱 くとプ ロ ス ペ ク ト理論 とは異

なる リ ス ク選好が み られ る理 由 は 、肯定的感情を

抱 く意思決定者は その 感情を保持 した い と思 い 、

否定的感情 を抱 く意思決定者は それ を払拭 し た い

と思 うか らで あ る 。
こ れ は 、自己 防衛 に よ る もの

だ と 言 わ れ て い る （e ．g．．　 Isen，1987 ； Isen ＆

Simmonds ，1978） 。 利 得 が 得 られ る ・f能 性 が あ る

場合には 、意思決定者は た と え リ ス ク が 高 く と も

よ り積極的に 行動する こ と で 肯定 的感情 を 維 持 で

きる （aiTect　maintenance ）、あ る い は 否定 的感情を

修 正 す る こ と が で き る と 考 え る （Leith　et　al．1996）、、

・
方 、損失 を被る ・∫能性 が あ る揚合 に は 、意思 決

定 者は 保 守的 に 行 動す る こ と で 現 状 を維 持 し、そ

れ以 E悪 化 させ な い よ うにす る と考える の で あろ

う。そ の ほ か の 解釈 と し て 、肯定的感情を抱 く場

合に は 無意識 の うち に もそ の 行 動 が 大胆 にな り、

否 定的感情を抱 く場合に は消極的に な り、保守的

な行動をとる可能性が 挙げ られる．

　 こ こ で 紹介 し た先行研 究 の 結果 をま とめ る と、

表 1 の よ うに 示す こ とが で きる c 同表は 、感情 の

タイ プ ごと に 各フ レーム にお け る リ ス ク選好傾 向

を示 し た もの で あ る。こ の よ うに 、 リス ク下 の 意

思決定に対す る感情の 影響 に関す る研究で は得 ら

れ る 結果が
一

貫 し て い な い 。そ こ で 、以 降で は こ

れ ら の結果の 相違 を もた ら して い る と考え られ る

2 つ の 要因を提起する。

3． 先行研究における結果の 非
一

貫性 の原因 ：

　検証仮説の提起

Vol．14No ．3，　DeG ．2005
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組織に おけ るリス ク下の意思 決定に対する感情の影響

　表 2 は、 リス ク 下 の 意思決定に 対す る感情の 影

響に関す る先行研 究 を比 較 した もの で あ る．同表

は 、各 実証研 究 の 変数や タ ス クの タイ プ な どに着

眼点を置い て比較 を試みた もの で ある。

　表 2 か ら、先行研 究間で意思決定時に被験者 に

課す タ ス ク の 内容や感情の 設定方法な どが異なる

こ とが分か る。研究結果の 相違原因を明 らか に す

るた めに 、本研究で は表 2 の 右 2 列に記 され た感

情 の 変数 化に 関わ る 2 点 に焦 点 を 当て る 。 第 1 点

は感情とタ ス ク の 関連性 で あ り、第 2 点は意思決

定者の 感情状態の 比 較方法で ある。こ の 2 点が先

行研究結果 の 相違原因になる こ と に 関 し て 、以下

の 理 由が指摘 され る。

　意思決定者 の 抱 く感情が 意思決定に影響を及 ぼ

す とは言 え、全て の 感情が 常に影響を及 ぼすわ け

で は な く 、 例 え ば
一

時 的 に 抱 い た 感 情 や

（Schwartz　＆　Clore
，
1983）、抱い て い る感情の 出

所な い し情報源 を改め て 尋 ね る こ とで 、当該意思

決 定 と感 情 の 関 わ りを再 確 認 させ た 場 合 に は

（Keltner　et　al．
，
1993 ）、意思決定に対 し て 感情が影

響を及ぼ さない こ とが実証的に確認 され て い る。

また、Stone＆ Kadous （1997）は意思決定者が抱く

感情を タ ス ク 関連感情 （task−rclated 　emotion ） と環

境感情 （ambient 　moods ）に分類 して い る 。 前者は

主に意思決定 タ ス ク に 関係の あ る情報に よ っ て 喚

起 され た感情で あ り、集約 的 で 因果関係 が特定 化

しやす く非持続 的 とい う特 徴を持 つ 。こ れ に対 し

て、後者は意思決定タ ス クに関係 の ない 情報に よ

っ て喚起 され た感情で あ り、拡散的で 因 果関係 の

特定が難 し く持続的で ある。こ の よ うな感情の 違

い に 関 し て 、Wright （1974）は い ずれ の 感情 を抱 い

て い る かに よ っ て その 後の 行動が 異なる可能性 を

指摘 して い る 。

　こ れ ら知見 を踏ま えて 、本研 究で は先行研 究結

果の相違を もた らす原因 の 1 つ が 、感情 と意思決

定タ ス ク の 関連性で ある とい う仮説を提起す る。

事実 、組織 にお け る意思決 定 を扱 う Moreno　et　al．

（2002）と Mittal ＆ Ross （1998）で は 、意思決定者が

抱 く感情の 設 定方法が 異な っ てお り（表 2 参 照 ）、

尚且 つ 実証結果 も異なる （表 1参照） 。 前者 の 研

究は 意思決定 タ ス ク に お ける代替案に 関連する情

報 と して 、一方 の 案に対 して 怒 りや不満 、好感 と

い っ た感情を抱 く情報 を被験者 に与え て い る 。
こ

れに 対 し て 、後者 の 研究は 意思決定タ ス ク と は 全

く関係 の な い 、幸福お よび上機嫌の よ うな肯定的

感情、あ る い は 悲哀お よび落胆 とい っ た 否定的感

情を引き出す情報を与えて い る 。 こ れ ま で心理 学

分野 で取 り上げ られ た感情喚起情報は、後者 の 研

表2 先行研究に おける実証分析方法の 比 較

研 究名 被験者 意思決定タスク 感情状態 の 比較方法
感情 とタス クの

　 関連性

Arkes 　et 　aL

（1988 ）
学生

クジ の 選 択

保険の 購入

　　　フィ
ーリン グー　一　一一　一　一　一　一　一　一　一　一　冒冒　一　冒　冒冒　冒　一r一　了

肯定的感情と統制群
※

　　 無 関連一一一一幽凾＿一一一一一一一一暫・
キャン デ ィ付与

Mano （1992） 学 生
クジ の 選択

損失回避選択

　　　　 気分一一一一一一一冒■−11一一一一丁噌一一一一一

　 否定的感情 の 強弱

　　無関連一一一一一一幽曹．曽，雫甲，，一一
調査 発表宿 題

単純なプレテ ス ト

Mano （1994 ＞ 学 生
クジ の 選 択

保険の 購入

　　　　 気分一曹・一匿．，一一一一一一一一一一一■一一■一
　 肯定的感情 の 強弱

　否定的感情の 強弱

　　無関係■一一幽鹽冒響F雫甼一一■一■冒−

単純なブレテ ス ト

Mittal＆ Ross
（1998）

学生
機会 ／脅威の 下 の

　 意思決定

　　　　 気分一　一　曹曹　■　一曹　匿　冒　．　，　胃　一　一　冒　一　一　一　一　冒　−　r　一
肯定的感情と否 定的感情

　　無関連雫一一一一一一一一一■■冒■一7一
単純なブレテ ス ト

Moreno　 et　 a1 ，
（2002 ）

実務家

（管理 者）
設備投資決定

　　　　 精動一一一・・一一冒冒■匿一一一一一■■一一冒1w
　肯定的感情と統制群
　否 定 的 感 情 と統 制 群

　　関蓮 あ り，一一一一一一一一一一一冒冒1−一
タス ク遂 行 に 関連

する 対人 感情

※ 統制 群 ：感情を喚起 しない 被験 者
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究 の ように意思決定タ ス ク の 内容 と無関連 の もの

が ほ とん ど で ある。 し か し、現実 の 意思決定 で は 、

前者 の 研究 の ように意思決定タ ス クに関連性 の あ

る情報に よ っ て 何 ら か の 感情を抱 く状況が少 な く

な い ．例 え ば、一方 の 代替案に は 「意地悪」 とい

う評判の ある人 間 が 関係 し て い る とい っ た情報や、

他方 の 代替案は 自分が 「好ま し い 」 と思 っ て い る

知人 が 関係 し て い る とい っ た情報 の よ うに、客観

的に 考え ると、代替案の 期待値 の 高 さに は直接影

響 しな い が 、代替案 の 採 択 にあ た っ て何 らか の 感

情を喚起 させ る よ うな情報もあ る 。 特 に組織の 意

思決 定にお い て は 意思決定状況 に 様 々 な事柄や 人

間 が 関係 して くるため 、意思決定タ ス ク に 関連す

る感情喚起情報の 方が よ り強い 影響を及 ぼす可能

性が ある （e．g．，　Dunegan　et　al．，1992）。以上 の 理 由

か ら 、帰無仮説 1 が 導かれ る．

帰無仮説 1 （喚起感情と意思決定タス クの関連性）

　 ： 意思決定 タス クとは 関連性の な い 情報に よ

　　 っ て感情を喚起 され た意思決 定者 と関連性

　　 の ある情 報に よ っ て 感情を喚起 され た意思

　　 決 定者 とで は 、同 じリス ク選 好傾 向 を示

　　 す 。

　第 2 の 相違原因 と して 、意思 決 定者 の 感情状 態

の 比 較方 法が研究に よ っ て異な る こ とが指摘 され

る 。 肯定的な い し否定的感情を抱 い て い る被験者

と、何 の 感情も抱 い て い ない 被験者 とを比較する

研 究 （Moreno　et　aL2002 ）に対 し て 、肯定的感情 を

抱 く被験者 と否定的感情を抱 く被験者を比較する

研究が ある （Mittal＆ Rosg．，1998）。意思決 定者 の

抱 く感情 に 関 し て 、否定 的感情 を抱 い て い な い 被

験 者 が必 ず しも肯定的 感情 を抱 い て い る とは 限 ら

ず 、 何 の 感情も抱 い て い ない 場合 もあ る と考え ら

れ る 。
つ ま り、否定的感情 と肯定的感情は 常に 対

に な っ て い る わ け で は な く、何 の感情 を も抱 い て

い な い 被験者 と の 比較 も必要 で あ ろ うu 故 に、肯

定的 感情 あ る い は 否 定的感情 を抱 く状態を比較 し

た場 合 と、肯定 的 あ る い は否 定的感情 を抱 く状 態

と何 の 感情も抱 か な い 無感情の 状態を比 較 した場

合の 3 っ の ケ
ー

ス では 、異なる リス ク選 好が 見受

け られ る可能性が あ る。以 上の 理 由か ら、帰無仮

説 2 が導かれ る。

帰無仮説 2 （感情状 態の 比較方法 の相違）

　 ： 肯 定的感情 を抱 く意思決定者 と否 定的感惰

　　 を抱 く意 思決定者間の リス ク選 好 と、何 ら

　　 かの 感情 を抱 く意思決定者 と何 の 感情 も抱

　　 か ない 意 思決定者間の リス ク選 好は 、同 じ

　　 傾向で ある 。

4． 実証分 析の設定

（1）被験者

　本実験で は、 日本 の 東京に ある某大学の 経済学

部に所属す る人学生 143名 （男性 92 名 、女性 51

名、平均年齢約 18．84 歳）を対象 とする。ほぼ全

て の 被験者 が 、会社 の し くみ や マ ネ ジメ ン トに 関

す る基礎知識 を養 う講義 を受講済みで ある。被験

者に は 、 自分が培 っ た マ ネ ジ メ ン トに関す る知識

を活か して 、実際に企 業に勤 め る組織成員 と して

意思 決 定 を行 うよ うに指 示す る 。 実験 に対す る被

験者 の コ ミッ トメ ン トを高め るた めに 、彼 らの 意

思決定結果の 成果 が彼 ら自身 の授業の 成績 に 反映

され る こ とを告げる。

（2）実験概要 （シ ナ リオ と手順）

　実験 で は企業 に関す る意思決 定 を行 うタ ス クを

与 える 。 全て の 被験者が 意思決定タ ス ク と し て
、

あ る企 業 との 取 引にお い て 利 益 を獲得す るた め の

意思決定 （利得 フ レ ーム ） と 、被る可能性 の あ る

損失を回避する た め の 保険契約に 関する 意思決 定

（損失 フ レ
ー

ム ） の 両方 の シ ナ リオ に つ い て 回答

す る。本研 究 は 先行研 究 の 結果 の 相違原因を探る

こ とが主要 な 目的で あ るため 、意思決定タ ス ク の

内容な どは概ね先行研究に倣 っ て 設計 し て い る。

但 し、被験者を学生 と し て い る点を勘案 し て 、代
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組織に おけるリス ク下 の意思決定に対す る感情の 影響

替案選択の 設定を比較的単純 にす る。

　 実験の 手順 と し て 、被験者は まず 自分がある企

業 の 従 業員と して 意思決定 を遂行す る状況 に ある

こ とを告げられ る 。 意思決定タ ス ク に 関連 しない

感情を喚起 され る被験者は、タ ス ク の シ ナ リオ を

読む前に 、感情喚起情報 と して彼 らが所属 して い

る大学に 関する 肯定的ある い は否 定的感情 を抱 く

文章 を読む
η
。

　 次 に 、 全 て の 被験者 が意思決定タ ス ク の シ ナ リ

オ を 読む
。

シ ナ リオ で は期待値が 既知 の リ ス キ ー

な案 と、期待値 が 未知 の 確実な案 の 2 つ の 代替案

が 設 け られ て お り、被験 者は い ずれ か
一

方 を選 ぶ

と共に、後者 の 案に 関 して 、前者 の 案 と同値 と考

え られ る金額 （確Z・ftk同値額（certainty 　eqUivalent ））

を答え るよ うに 指示が な され て い る 。 各代替案の

期待 値は先 行研究 （Moreno ，
　ct ・al．

，
2002 ） の 値 を参

考に設 定 され て い る。

　 さらに、タ ス ク と関連 す る感情喚起情報を 与え

られ る被験者は 、各代替案に関連 す る追加 情報 を

同時に与 え られ る。こ の 情報は 、一方 の 代 替案に

対 して 肯定的あ る い は否定的感情を抱かせ る もの

であ る 。 最後に 、全被験者に タス ク終了時の 感情

状態を答え させ る 。

（3）変数

　変数は 概ね先行研 究に 沿 っ て設 定す る 。 説 明 変

数 と して 意思決定 タ ス ク の フ レ ーム （級間変数 ：

利得 ／損失） 、感 情喚起 の 有無 （級間変数 ： 感情

あ り／感情な し）、喚起感情 と意思決定 タ ス ク の

関連性 （級問変数 1 関連 あ り／関連な し ） 、 喚起

感情の タイ プ （級 問変数 ：肯定的感情／否 定的感

情）の 4 要因 を設定す る 。

一方 、 被説明変数 と し

て リス ク下 の 意思決定にお けるリス ク選好 （級内

変数 ： リス ク愛好 ／ リス ク 回 避 ） を設 定する 。各

変数 の 具体的な設 定お よび測定方法は以 下の 通 り

で ある。

　（a）意思決定タ ス ク の フ レ
ーム ： 意思決 定タ ス ク

の フ レ
ーム は 、被験者に与 えるシ ナ リオ および代

替案の 内容に よ っ て操作す る 。 利 得 フ レ
ーム と し

て 、取 引相手 との 利益額の 交渉に 関す る意思 決 定

を想定 し、損失 フ レ ーム と して ある損害 を免れ る

ため に契約 す る保険金 額の 交 渉に 関する意思決定

を想定す る。

　（b）感 情喚起の 有無 ： 感情 を喚起す る情報 を与

える被験者 （以後、実験群） と、与えな い 被験者

　（以後、統制群）に 分類す る。全被験者 の 感情状

態 1ま 、　PANAS 　　（Positive　and 　Negative　Affective

Schedule：Watson　et　aL ，1988）に従 っ て 6 っ の 感情

価 （肯定的感情指標 ： 「好感度」 、
「幸福度」 、

「上機嫌」 、否定 的感 情指標 ： 厂嫌悪感」 、　 「落

胆 度」 、　 厂怒 り感 」 ） の 各強度を 7 点尺 度で 測定

す る （1 点 ： 「全 く抱 い て い な い 」
〜 7 点 ； 「強

く抱 い て い る」 ）。

　（c）喚起 感情 と意思決定タ ス ク の 関連性 ： 意思決

定タ ス クの
一方の 代替案に 関係す る感情喚起情報

を与 える被験者 （以後 、関連 あ り被験者） と 、意

思決定タス ク や代替案 とは全 く関係 な い が 、被験

者本人に 関連す る事象に つ い て の 感情喚起情報を

与 える被験者 （以後、関連な し被験者） を設 定す

る。先行研 究では 、タ ス ク と関連 しない 感情喚起

情報 と して意思 決定者 とは全 く関係の ない 逸話を

与えて い るが （c．g．，　Johnson＆ Tversky，1983；Mittal

＆　Ross．　
，
　1　998）、意思決定者本入 に 関係 の あ る情報

を与 えた方 が、よ り確実に何 らか の 感情を操作的

に喚起で き ると考え られ るた め 、本研究では被験

者に関 わ る感 情喚起 情報を設定す る 。

　（d）喚起感情の タイ プ ： 実験群 を、肯定 的感 情

を抱 く被験者 （以後 、肯定的被験者） と否 定的感

情を抱 く被験者 （以後、否定的被験者） とに分類

する 。
つ ま り、実験群は タ ス ク関連性 と感情タイ

プに より 4 グル
ープに分 かれ る e 本研 究で は、プ

ロ ス ペ ク ト理 論 で 見 られ る リス ク選好傾向に 対 し

て 、感情の影響に よ り相反す る傾 向が 見られ るか

ど うか を検討す る もの で あ る 。こ の 点を踏まえ て
、

関連あ り被験 者 の うち の 肯定的被験者に は 、利得

フ レ
ーム にお い て リス キ

ーな案に つ い て 、損失 フ
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山崎　由香里

レ
ーム にお い て 確実案に つ い て 、それ ぞれ 肯定的

感情喚起情報を 与える u 具体的には 、取引先 の 担

当者は仕事が で き、好感が持て 、親 切で 公
’F的、

謙遜的で 平等 主義的 とい う評判が あ る と い う情報

で あ る。 こ れに対 し て 、関連あ り被験者 の うちの

否定的被験 者に は 、利得 フ レ ーム に お い て確 実案

に つ い て 、損失 フ レ
ーム にお い て リス キ

ー
案に つ

い て 、それ ぞれ 否 定的感 情 喚起 情 報 を与 え る。 こ

こ では 、利得 フ レーム で は取 引先の 担当者は仕 事

が で き る が 、傲慢で 不 公 平、利 己的で 権威主義的

と い う評判が あ る とい う情報を与 え、損 失フ レ
ー

ム で は 保険を購入 しない こ と に よ り社内 の 他部門

の 人 々 か ら疎 まれ る可能性 を示唆 す る情 報 を与 え

る，、こ の 操作に よ り、感情を 与え られ た場合 には

プ ロ ス ペ ク ト理 論 とは反 対 の 傾向 が 見 られ る と予

想 され る．

　意思決定 タ ス ク と関連 しない 感情喚起情報 を与

え る被験者の うち、肯定的感情を喚起 させ る被験

者 に は 、被験者 の 所属す る 大学が 高校や 受験生 、

あ る い は企業か ら高 く評価 され てお り 、 学生 の 就

職率 も高 く、OB や OG が 社会にお い て 活躍 し て

い る こ とを示す情報を 与え る．否定的感情 を喚起

させ る 被験者に は、被験者 の 所属する大 学が 高校

や 受験生 、あ る い は企 業か らの 芳 し くな い 評価 を

受 け て お り、社 会 的知名 度が 低 く、OB ・OG の 社

会にお け る活躍 が あ ま り評価 され て い な い こ と を

示 す情報 を
tj’え る 。

　（e ）リ ス ク 選 好 ： リ ス ク 下 の 意思決定に お け る リ

ス ク 選 好傾向 は 、取 引相手 に交渉時に提 示 す る利

益 （支払 い 保険）金額 の 高 さに よ っ て 測定す る 。

被験者は
一

方 の 代替案 の 既 知 の 期待値を基準に 、

他 方 の案 の 確実性同 値額を答え る よ うに 指 示 され

る。利得 フ レ
ー

ム で は、提示金 額 が高 い 被験者 ほ

ど リス ク愛好 とな り、低 い ほ ど リ ス ク 回避 とな る 。

．一一
方 、損 失 フ レ

ー
ム で は 、提示 金 額が低 い ほ ど リ

ス ク愛好 とな り、高 い ほ どリ ス ク回避 となる。 こ

こ で さらに 、両 フ レ
ーム の リス ク選好度合 い を比

較するた め に、所 与の 期待値 と被験者が答えた確

実性同値額 との 差異を リ ス ク選 好度 と して 変数化

する， こ の 操作に よ り、利得 フ レ
ー

ム にお い て 差

異が 高 い 被験者ほ ど リ ス ク愛好傾 向にあ り、低 い

被験者ほ ど リ ス ク 回避傾 向にあ る と捉え 直す こ と

が で き、尚且 つ 、基準値で ある既知の 期待値 との

乖離度 合い に よ り リ ス ク選好度を測定 で きる。

5． 実 証結 果と考察

（1）操作チ ェ ッ ク

　 本研 究 の デー
タ分 析 は 、全て 統計解析 ソ フ ト

SPSS（V ¢ r」3．0∫）を用い て 行 っ た。感情喚起の 有無、

お よび 喚起感情の タイプ に よ っ て 被験者 を 3 分類

　（肯定 的被験 者 、否 定 的被験 者 、統 制群） し て 、

各感情価指標 の 平均値を比較 した。分析 の 結果、

肯定的感情に 関する 3 つ の 指標 に つ い ては肯定的

被験者が最 も高く、否定的被験者が最 も低 い 傾 向

が 見 られ た （肯定的被験者 対 否 定的被験者 対

統制群 ； 13．05対 8．63 対 11．94，pく ．OOI）。反対 に 、

否定的感情に 関す る 3 つ の 指標つ い て は 否定的被

験者が最 も高 く 、 肯定的被験者が 最 も低 い 結果が

得 られ た （肯定的被験者 対 否定的被験 者 対 統

制群 ： 6．483対 IO．123対 8．414，　pく ．001）。つ ま り、

肯定 的お よび 否定的 の 両方 の 感情喚起情報に 関 し

て 、実験者の 意図通 りの 効果が確認 され た 。

　次 に 、感 情 の 全 般 的 な影 響を 見 るた め に、 リス

ク 選好 に 対す る感情喚起 の 有
．
無 と フ レ

ーム の 2 変

数につ い て 「 元配 置 の 分散分析 を行 っ た結果、 フ

レ
ー

ム の
．
i劫 果が 確認 され （f；（1，？S2）

＝3．617
，p 〈 ．058）、

感情有無の 主効 果 （p ＜ ．295 ） と 2 変数 の 交 互 作 用

（p＜．782）は み ら れ なか っ た
。 そ こ で 、実験群 と

統制群 ご と に フ レ ーム 別 の リ ス ク 選好 の 平均値 を

比 較 し た と こ ろ 、実験 群 に お い て は そ の 差 異が確

認 され た が （利 得 対 損失 ： 5．3794 対 1．Ol75，

p く．021） 、統制 群で は 平均値の 差 異は 確認 され な

か っ た （が ．286 ）。 こ の 結果 、感 情が影 響 を及 ぼ

して い る こ と、具体的 には何 らか の 感情 を抱 く意

思決定者は、利得 フ レ
ーム にお い て リス ク 愛好、

損失 フ レ
ーム にお い て リ ス ク回避傾 向に ある こ と
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組織に おけ るりス ク下の意思決定に 対す る感情の影 響

が確 認 され た。

（2）仮説の 検証

　（i）帰無仮説 1 ； 感情 喚起情報の タ ス ク と の 関

連性

　第 1の 仮説は 、意思決定タ ス ク とは関連性 の な

い 情報に よっ て 感情 を喚起 され た意思決定者 と、

関連性の ある情報に よ っ て感情を喚起 され た意思

決定者 とでは 、 同 じリス ク選好傾 向を示 す とい う

帰無仮説 で あ る 。
こ こ で は、先行研究 の 実証結果

の 違 い の
一

要 因 と し て 、感情喚起 情報 が 意思決定

タ ス ク と関係する場合 と しな い 場 合で は 異 な る リ

ス ク選好傾 向 を もた らす可能性を検討す る 。

　被験者 の リス ク選好に 対す る 、 喚起感情 と意思

決定タ ス ク の 関連性、 フ レ
ーム 、感情タ イ プ の 3

変数 の 影響 を多元配置 の 分散分析に よ っ て 分析 し

た 結 果 、 フ レ
ー ム の 主 効 果 （Fa220）

＝5．697，

p く．018）と 、
10％有意水準に お い て 関連性 x 感情 タ

イ プ （Fo ，22e ）
＝3．374

，
　p 〈．068）、お よび 3 変数 の 交

互 作用 が確認 され た （F
（1，220）

；2．936
， p〈 ．088）。そ

こ で 、感情タイプご とに、 リス ク選好に 対す る タ

ス ク 関連性 とフ レ
ーム の 影響を 二 元配置 の 分散分

析 によ り分析 し た結果、表 3 お よび図 1 の 結果 が

得 られ た。

表3 感情タイプごとのリス ク選好に対するタスク関連性とフ レー厶の影響

【平 均 値 （肯定的披験者）】 〈分 散 分 析 表 〉

　 　 　 　 　 利 得

関連 性あり　　 4．5776

関連 性なし　　 6、4828

損失　　 　 変動

7、5517　 タスク関連性

一1．1429　 　 フ レ
ー

ム

　 　 　 　 タスク関連性 ＊フレ
ー厶

　 　 　 　 誤 差

　 　 　 　 総 和

平 方和 自由度 　　平均平方 　　F値

　331．239
　 155．475
　 807．36424482

．23027999
．063

【平 均 値 （否 定的被験者）】 〈分散分析 表 〉

　 1　　　　 331．239　　 1502

　1　　　　　155．475　　　．705

　1　　　　　807．364　　3661 寧

111　　　　　220．561
115

　 　 　 　 　
禽；lo巽 有 意

　 　 　 　 　 利得　 　 　損失

関連性あり　 4．0000　　−3．4444

関違性なし　 6．3621　　 フ333

変動 平 方和　 　　自由度　 　 平均平方　　 尸庫

タスク関連性

フ レ
ー

厶

タス ク関連性＊ フレ ーム

誤差

総和

　 301．4271204
．509

　 23、23518399

．48220341
．750

　 1　　　　 301．427　　　　1、786

　 1　　　　1204．5eg 　　　フ．136轉

　 1　　　　　23．235　　　　．138

109　　　　　168．803
113

　 　 　 　 　 　
胄賞：1％有意

タス ク 関違 性 とフ レ
ーム 別 のリ ス ク遇 好 （肖定 的被 験 看） タス ク 関迎 性と フ レ

ーム 別 のリ ス ク 遇好 （否定 的被 鋏看 ）

800

り のロロ

枩

雰・D・

OOo

弓 OO

高

砥

　 fi、48
　 へ

　 丶
E4、5e

　 　 丶
　 　 　 丶

　 　 　 、

　 　 　 　 丶

　 　 　 　 L

　 　 　 　 丶
　 　 　 　 　 丶

ア．55

、

itl 　
14

閣還柱　　 　 800一
　あ り

・剛
　なし

　 　 　 to じ

　 400

翼

孟
2 °’

好
。oo

関遭性一　 あ り

…凵　 磐 し

　 利陽　　　　　　　　　掻失　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 利得　　　　　　　　　撮失

　 　 　 7b 一ム 　　 　　 　　 　　 　　 　　 　　 　　 　　 　　　 　　 　　 フ レ ーム

図 1 感情タイプごとの、タス ク関連性とフ レ
ーム 別 の リス ク選好傾向
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　表 3 お よび 図 1 か ら、肯定的感情 を抱く被験者

の み 、 タ ス ク 関連性 の あ る被験者と関連性 の ない

被験者の リ ス ク 選 好傾 向が異 な る こ とが読み取れ

る。こ の 結果、帰無仮説 1 は棄却 され 、タ ス ク と

関連性 の あ る感情喚起 情報 と関連性 の な い 感情喚

起情報で は 、リ ス ク選好に 対する肯定的感情の 影

響が 異な る こ とが 明 らか に な っ た e

　（ti）帰無仮説 2 ： 感情状態 の 比較方法 の 相違

　第 2 の 仮説は、肯定的感情を抱 く意思決定者 と

否定的感情 を抱 く意思決定者 間の リス ク選好と、

何 らか の 感情を抱 く意思決定者 と何 の 感情 も抱か

ない 意思決定者間 の リス ク選好は 、同 じ傾向にあ

る 可能性 を指摘す る帰無仮説で ある。こ こ で は、

先 行研 究にお い て 、肯定的感 情を抱 く被験者 と否

定的感情 を抱 く被験者 の リス ク選好傾向を比 較す

る研 究 と、肯定的あ るい は否定的感情 の い ずれか

を抱 く被験者 と何 の 感情 も喚起され て い ない 被験

者 の リス ク選 好傾向 を比 較す る研究で は 実証結果

が異な っ て い る こ とに鑑み て 、被験者の 感情状態

の 比較方法が 先行研究 の 実証結果 の相違原因 とな

っ て い るか どうか を検討す る。

　被験者の リス ク選好 に対す る感情の タイプ の 影

響を比較す るた め に、フ レ ーム と感情状態 の 3 パ

タ
ー

ン （肯定的感情 と否定的感情、肯定的感情 と

無感情 、否定的感情 と無感情） を取 り上げ て 2x

3 の 二 元配置の 分散分析を行 っ た結果、フ レ
ーム

の 主 効果 の み 統 計 的 に 有 意 な 結果 が 得 られ た

（1；u ，2so）
＝5，648，　pく ．Ol8 ） u そ こ で 、仮 説 1 の 検証

で用 い た タス ク 関連性 ご とに 、フ レーム と感情状

態 の 3 パ ター
ン を取 り上 げて 分散分析を行い 、結

果を表 4 に示 した。

　 表 4 か ら、各パ ター
ン に おい て 統計的有意水準

を満たす 主効果および 交互作用が異な り、リス ク

選好に 対す る各変数の 影響が感t青状態の 比較方法

に よ っ て 異な る こ とが 読み取れ る。 したが っ て 、

帰無仮説 2 は棄却 され 、タ ス ク関連性 の ある感情

を与え られた場合に限 り、比 較す る感情状態の パ

タ
ー

ン が 異な る と リス ク選好 に対す るそ の 影響が

異なる こ とが 明らかに な っ た 。

（3）実証結果の 考察

　本分析で は先行研究 の 実証結果 の 原因 を探 る た

め に 、 2 つ の 仮説に 関する実証的検討 を試み た 。

　 まず第 1 の 仮説 では 、意思決定者 に対 して意思

決定タ ス ク と関連の な い 感情 を喚起 させ る研 究 と、

関連す る感情を喚起させ る研究とで は実証結果が

異な っ て い る点 に着 目 し、感 情とタ ス クが 関連 あ

る情報 とな い 情報を被験者 に与 えて比較 した 。

　分析 の 結果、肯定的感情を抱 く被験者 の うち、

関連 性 の な い 感情喚起 情報 を与 え られ た被験者 と

関連性 の あ る感情喚起情報 を与 え られ た被験者 と

で は 、リス ク選 好傾向 が異 なる こ とが 明 らかに な

り、帰無仮説 1 は棄却 され た 。 得 られ た結果の 詳

表 4 　 3 パ ターン の 感情状態の 比較方法に よる分散分析結果

　　　　　　　　　　　　 （タ ス ク関連性 あり被験者のみ ）

　　　　　　　　　 【平 均 値】

肯定 否 定　 　 無感情

利得　　4．5776　　 4．0000　 2．7241

損失　　7．551フ　 ー3．4444　　−．5276

　 　 　 　 　 　 　 　 F1，、os］

フ レ
ー

ム 　 　 　 　 　 　 　 1．048

　 　 　 感情状 態　　 7．025“

フ レーム x 感情状態　 　 5、693＊

〈 肯 定と否 定 〉

説 明 変 数

〈肯定と無感情 〉

説明 変数 　 F1．112）　　　　　　　　　　　　　　　 F1
↑ae｝

　 ．004　 　 　 フ レ
ー

ム　 　 　 　 　 　 　 　 　6．2S9°

　5．238”　　 　 　　 　　 　 感情 状態　 　　 ．148

　 2058 　　 フ レ
ー

ム × 感情状態　　 　　　．328
鯖5％　有意　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

僻5％　有意

〈 否定と無感情〉

説明 変数

フ レ
ー

ム

　 　 　 感情状態

フ レ
ー

ム X 感情状態

tsu 有意舗
t％ 有 意
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組織にお け る リス ク 下 の 意思決定に対す る感情の 影響

細 を見 る と、肯定的感情を抱 く被験 者 の うち、タ

ス ク 関連性 の ある感情を抱い た者は 、利得 フ レー

ム にお い て リス ク 愛好、損失 フ レ
ーム にお い て リ

ス ク回避傾向を示 した。こ の 結果 は プ ロ ス ペ ク ト

理 論 と反 す るも の で 、関連性 ある感情を喚起 させ

た研 究で あ る Moreno　et　al．（2002）と同様の 結果 で

ある。反 対 に、タ ス ク関連性 の な い 場合は プ ロ ス

ペ ク ト理 論に沿 っ た傾向が 見 られ 、尚且 つ 関連性

の な い 感情 を喚起 させ た Mittal ＆ Ress （1998）の 結

果 と
一

致 し て い る。し た が っ て
、 意思 決 定 タ ス ク

と感情の 関連性 が 、実証結果 の 相違原 因 とな っ て

い る と結論 づ け る こ とが で きる．但 し、否 定的感

情を抱 く被験者 に関 して は、統計的に 有意な感情

の 影響は確認 され な か っ た。否定 的感情 の 影 響 に

関 し て は 、先行研究に お い て も相反する傾向が 見

られ るな ど多様な結果 が確認 され て お り、本研 究

の 結果を踏まえて も
一

意的な解釈が 困難で あ る た

め 、更 な る検討 の 必要性が うか が える。

　第 2 の 仮説 で は 、感情の 影響を分析す る際に 、

比較す る感情状態が異 な る研究間で 結果 の 相違が

見 られ る こ とに焦点を 当 て て 、 3 パ タ
ー

ン の 感情

状態の 比較 を試み た。分析 の 結果 、 3 つ の パ タ
ー

ン それぞれに お い て異な る リス ク選 好傾 向が得 ら

れ 、 帰無仮説 2 は棄却 され た。具体的に は、肯定

的感情と否定的感情 を比較 した場合に は、肯定的

感情 を抱 く被験者は利得 フ レーム よ りも損失 フ レ

ーム に お い て リス ク愛好傾 向を示 し、否定的感情

を抱 く被験者 は損失 フ レ ーム よ りも利得 フ レーム

にお い て リス ク愛好傾 向 を示 した e 肯定的感情 と

無感情を比較 し た場合 には 、
フ レ

ーム に 関わ らず

肯定的感情状態にお い て リス ク愛好傾向がみ られ

た。否定的感情と無感情を比 較した場合には 、感

情タイ プ に 関わ らず利得フ レーム にお い て リス ク

愛好傾 向が見受 けられ た。

　肯定的感情を抱い て い ない 時には必ず否 定的感

情を抱い て い る とは限 らない ため 、肯定的感情 と

否定的感情は単
一

の 尺 度で 測 るこ とは現実的で は

な い と考え られ る 。
し か しな が ら 、 実験 に お い て

彼 らの 抱 く感情 の 影響 を分 析す る際に は 、感情喚

起 されて い ない 統制群 と実験群 を比 較す る方法 よ

りも、異なる何 らか の 感情 を抱 く実験群 問 を比 較

した場合の 方が感情の 影響が顕著に見 られ る こ と

が 明 らか に な っ た 。 こ の 知見は、今後 さらに、意

思決 定 へ の さま ざまな感情の影響 を分析す る際に

適用 可能 で あ ろ う。

　 本実証分析を通 じて 2 っ の 仮説 を立証する こ と

が で きたが 、実験上 、
い くっ か の 問題点および限

界を含ん で い る こ と も認 識 され る 。 まず第 1 に、

被験者に 関す る問題点が 挙げられ る 。 先行研究に

倣 っ て 学生 を被験者 と したが 、実務経験 お よび 知

識 の 乏 しい 学生 に よる組織成員 と し て の 意思決定

と、実際 に 実務 に 携わ る組織成員に よる意思 決 定

とで は、得 られ る結果が異なる可能性 を考慮 に入

れ るべ き で あ ろ う。

　 第 2 に、代理 変数 と し て の 感情の 説 明力に つ い

て の 問題点が挙げ られ る 。 本研 究 を含 めた感情の

影響 を分析する多 くの 研 究で は 、被験者に対 して

操作的に感情 を喚起 させ た 直後に 意思決定を課 し

て い るが、こ の よ うに他者に よ っ て 喚起 され た感

情が必ず し も強 い 影響力 を発揮す る とは 限 らず、

意思決定者本人 が感情喚起に能動 的に 関与 しない

と、そ の 影響が見 られな い 可能性 も指摘 され て い

る （e．g．， 谷 口
，
1991）。また、外か らの 刺激に よ

っ て喚起 され る感情 よ りも、パ ー ソ ナ リテ ィ 特性

や認知 ス タイ ル とい っ た意思決定者本人 が持 ち合

わせ て い る要 因の 方 が よ り強 い 影響力 を持つ 可能

性や、感情は こ れ ら個人 特性 を介在 して 間接的に

し か影響 を及 ぼ して い ない 可能性 もあ る。実 際、

感情が認知バ イア ス を引き起 こす こ とに よ っ て 異

なる行動 をもたらす こ とが、い くつ か の 研究に よ

っ て 明 らか に されて い る （e．g．，　Forgas，2000）。あ

るい は 、 これ ら特性 に よ り感情喚起情報 の 受け止

め方が意思決定者に よ っ て 異なる場合 の よ うに、

パ ー
ソナ リテ ィ特性 と感情 と の相互 作用 の 存在 も

報告 され て い る （e．g．，　Magai，1996）。そ こ で 、感

情操作方法 の 検討や感情 と個人特 性 の 関係に つ い
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て 、さ ら に は こ れ ら の 点 を 組織 に お け る意思決 定

研究に ど の 程度適用 し て い く か
、 更に検討を進め

る 必 要 が あ ろ う。

　第 3 に 、タ ス ク内容 の 検討 の 必 要性 が 指摘 され

る。先行 研 究 お よ び 本研 究 で は損失 フ レ
ーム の タ

ス ク と し て 保 険 購 入 状況 を設定 し て い る が 、保 険

の 購入 は プ ロ ス ペ ク ト理 論で 提起 された損失の 状

況 とは 異な る含意が あ る c す なわ ち、プ ロ ス ペ ク

ト理論にお ける損失は 、財を失 う可能性 の み を想

定 して い る の に対 して 、保険購入 は 意思決定者に

と っ て 補償 となる可 能性 を含ん で い る。 つ ま り、

意思決定者が保険購 入 を補償 と捉 えた時点 で 参照

点 が変わ り、当該問題を利得 フ レ
ーム と して 考え

る可能性が あ る。 とは言 え、組織 にお い て 保険購

入や 投機的意思決定な ど、損失 フ レ
ーム の 問題 が

利得 フ レ
ーム に

一
転する状 況は 少 なくな い 。今後、

組 織にお け る意思決定を取 り上げ るに あた っ て は、

こ うい っ た フ レ
ー

ム の 逆転に 焦点 を当て 、特に 逆

転現 象が 生 じる際に感情が及ぼす影響な ども検討

し て い く べ き で あろ う。

6 ， おわりに

　 本研究で は 、リス ク 下 の 意思決定にお け る リス

ク選好傾 向に対する感 情の 影響に 関 して 、先行研

究 の 知 見が
一

貫 し て い ない こ とに 鑑み て 、そ の 相

違原因を探 る こ とを主目的 と し た。先行研究の 概

観を通 じて そ の 詳細 な比 較 を行い 、実証 結果に 相

違を もた ら して い る と考え られる原因を 2 点提起

した。第 1 点 目は感情 と意思決定タ ス ク の 関連性

で あ り、意思決定者が抱 く感情が意思決定タ ス ク

と関連 して い るか否 か に よ り、 リス ク選好傾向が

異なる 可能性 である。第 2 点 目は 意思決 定者の 感

情状態の 比較方法で あ り、肯定的感情 を抱 く意思

決定者 と否定的感情 を抱 く意思決 定者を比較 した

場合 と、肯定あるい は否 定的感情 を抱 く意思 決 定

者 と無感情の 意思決定者 を比較 した場合 とでは 、

リス ク選好傾向が異なる可能性 で ある。本研 究に

よる 連 の 実証分析を通 して 、これ ら 2 つ の 可能

性 が 実際に 先行研究 の 実証結果 の 相違をも た ら し

て い るこ とが 立証 された。

　 組織に お け る 意思決定で は 合理性 の 追求に主 眼

が 置か れ るた め に 意思決定に感情を介入 させ るこ

とは厳禁 と考え られて きたが、現実的には意思決

定 に対 して 感情、殊に タ ス ク に 関連す る感情が影

響を及 ぼす こ とが本研 究の 検討に よ り明 らか に さ

れ た
。

した が っ て 、組織 にお ける意思決定の 有効

性を 高めて い くた めに は、意思決定者の 感情を喚

起 させ る情報を考慮に人れるべ きこ とが示唆 され

る。特 に 、タ ス ク と関連性 の な い 情報 に よ り感情

を抱 い た 場合 に は従来指摘 され て きたプ ロ ス ペ ク

ト理 論に 従 うリス ク 選 好傾 向が 見 られ る の に対 し

て 、タ ス ク 関連性の あ る情報 に よ り感情を抱 い た

場合 に は プ ロ ス ペ ク ト理 論 とは IE反対 の リ ス ク選

好が 見 られ る と い う知 見 は 、今後 の 感情 の 影 響に

関す る議論で 考慮 される べ きもの で あろ う。

　本研 究で は リ ス ク 下 の 意思決定に 臼を 向け た が 、

今後 の 議論の 方向と し て 、問題認識や 清報収集と

い っ た意思決定ブ 卩 セ ス の 他 の 側 面や 、戦 略的 意

思決定か ら業務的意思決 定に至 る まで 、さま ざま

な組織階層、組織成 員に よる意思決 定を取 り上 げ

て い く必 要が ある と考え られる。また 、感情の 把

握方法 と して 、分類軸や各感情価 の 関係 に も 目を

向 け て い くべ きで あ ろ う，，本研究 の 知見 お よび こ

れ ら課 題 を踏ま え、よ り現実に 即 した組織 の 意思

決 定に対す る理 解を深め るた めに 、理 論的、実証

的検討 が行 われ て い くべ きで あ る。
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注

リ
リ ス ク（risk ）と不 確 実性 （uncertainty ）の 定義

　 は、分野な どに よ っ て 異なる。Knight（1921）に

Vol．14No ．3，　Dec ．2005

27 一

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Japan Society for Management Information

NII-Electronic Library Service

Japan 　Sooiety 　for 　Management 　工nformation

組織 にお ける リス ク下 の 意思決定に対する感情の影響

　 よる と、リス ク とは 「利得 ・損失が生 じる可能

　 性 を含む 、先駆 的 ・
理 論的、あ る い は統計的に

　 確率が知 られて い る もの 」 であ り、不確実性 と

　 は 「確率 さえ知 られて い ない も の 」で あ る 。 組

　 織 に お ける意思決 定で は両者 を明 確に 区別 す

　 る こ とが困難 な状況が少な くな い こ とか ら、本

　 研 究で は 「確率 」 を不確実性 の 程度を示 す数量

　 と捉 えて、リ ス クを含ん だ不確実性の 状況に焦

　 点を 当て る。
2）

こ の よ うな傾向は確 実1生効果 （certainty 　effoct）

　 と呼ばれる。
3）

こ の よ うな傾 向は反射効果 （reficction 　effect）

　 と呼ばれ る 。

4）
こ の よ うな効果 は フ レ

ー
ミ ン グ効果 （framing

　 effect） と呼ばれ る 。

5）
感 情 の 定義や 分類方法 に関する議論は 今なお

　 盛ん に行われて い る。詳細 は Guerrero　 et　a1．

　 （1998）参照の こ と。
6）

また、別 の 分類方 法 と して 、 後述す る よ うに、

　 意思 決 定 の タ ス ク と喚起 し た 感情 の 関連性 な

　 どもあ る 。

7）
否 定的感情 を喚起 させ る情報 を読んだ 被験者

　 に対 し て は、実験後に 肯定的感情を喚起 させ る

　 情報の 内容 を改め て 伝え る こ と で 、当実験に よ

　 り 自分の 所属す る大学に対 して 過 度に悪 い 印

　 象を抱かな い よ う配慮 してある。

参考文献

田 Allred，　K ．　G ．，　Mallozzi ，
　J．　S．

，
　Fusako，　M ，，＆ Rai4

　 C．P．　
“The　influence　of　anger ∈and 　compassion 　on

　 negotiation 　perfbrmance，
，．

　OrganiZ αtional 　behavior

　 and 　Human 　Decision　，　Processes，　70，　1997，

　 PP」75■187．

【2］Arkes，
　H ．　R ．

，
　Hen「en 　LT ．，＆ Is  ，　A ．　M ．

“Thc　role

　 of 　POtential　置oss 　in　the　influence　of 　afflect　on

　 risk−taking　behavior，
”
　Organizαtional　Behavior

　 and 　Hu ”！an 　Decision　Processes，　VoL47 ，　1988，

　 pp．1819193，

【3】Bhattacharjee，　 S．＆ Morcno ，　 K．
“ The　 imp  t　 of

　 affective 　inf（）rmation 　on 　the　professional　judgments

　 of 　more 　experienced 　 and 　less　 cxperienced

　 auditors ，

”

ノと）urual 　of 　Behcn〜’o 厂o ’Decision　Making，

　 Vo1．15，2002，　pp．361−377．

［41Clorc，　G ．　L．＆ Byme ，　D ．　The　 re ’砂brc餾 θηご唹 c’

　 model 　〔〜プ attract’on ，　In　T．　L．　Iluston　（Ed，），

　 Foundations　　　of 　　　interpersonal　　　a賃raction

　 （pp．143−170），　New 　York：Academic　Press， 1974．

［5］Clore，　G．　L ，
　Gasper，　K ．， ＆ Garvin，　E．

‘LAffect
　as

　 Informatien．”In　J．P．　 Forgas （Ed．）〃bndbook （ゾ

　 affect　and 　s（rcial　cognition （pp」21−144），　Mahwah ，

　 NJ ：Erlbaum，2001．

［6】Clore，　 G ．　 L 　Schwarz，
　 N

，
＆ 　Conway

，
　 M ．

　
“Affective　causes 　 and 　conscquences 　 of 　 social

　 information　processing．
” In　R．　S．　Wyer ＆ T．　K ．

　 Sru11 （Eds ．），
　Handbook 　 of 　soc ’α ’ cognition （2nd

　 ed ．），
　New 　Jersey：Erlbaum

，
1994．

17】Dunegan，　 K．」．
‘6Framing

，　 cognitive 　 modes ，　 and

　 image　theory：Toward 　an 　understanding 　of 　a 　glass

　ha】f　fし」1，
”J∂urnal ｛〜プ！4PPIied　pSycho’（）9ア，

　VoL78 ，

　 1993，pp．49 璽一503

［8］Dunegan，　 K ．工
，
　 Duchon

，
　 D ．

，
＆ Barton，　 S，　 L．

　
‘らAffect

，
　dsk

，
　and 　decision　criticality： Rep】ication

　 and 　　extension 　　in　　a　　business　　seUing ，
”

　 OrganiZationa∬ Behavior　 and ”Uman 　 Decision

　 ノ》rocesses ，　Vo153 ，1992，　PP．335−35L

［9】Emby ，　C．＆ Finley，　D．
“ Debiasing　Framing　Effects

　 in　Auditors’　lnternal　Control　Judgments　and 　Testing

　 Decisions，
” Contemporar；y　 4coo〃η吻 g 　 Research，

　 Vo1．14，1997，　pp．55−77．

【11｝Fiske，　 S．　 T．，＆　Taylor，　 S．　 E 　（1984）・So‘ial

　 cognition ，
　Reading

，
　MA ：Addison−Wesley．

［121Forgas，　J．　P．（Ed．）Fee’加9　and 　thinin
’
ng ： The　rote

　 σ ψ σ’ 加 social 　cognition 　and 　behtrvior．　New

　 York：Cambridge　Univcrsity　Press， 2000．

経 営 情 報 学 会 誌

一 28 一

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Japan Society for Management Information

NII-Electronic Library Service

Japan 　Sooiety 　for 　Management 　工nformation

山崎　 由香里

1131Guerrero，
　L．　 K．，　Anderscn，　P．　 A．＆ Trost，　M ．　R．

　　
」
℃ ommunication 　and 　emotion ： Basic　concepts 　and

　　approaches ．
”

　In　Peter　 A ．　 Andersen
，
　 Laura　K ．

　　Guerrero（Eds．）．〃跏 必 oo 左 of 　Communication　and

　　E〃 lotion ’　Research，　 TheOり 7，　nppticationg，　 and

　　Contexts（pp．3−27），　Academie　Press，1998．

【1411sen，　A ．　M ．“ Positivc　af食 ct，　cognitivc 　proccsses，

　　and 　social　behavior，
’「
　In　L．Bcrkowithz　（Ed．），

　　ActVances　in　experimentai 　social 　psychotogy ，（vol ．

　　20，pp．203−253）．　San　Diego：Academic　Press，1987．

［15亅Iscn，　 A ．　 M ．＆ Simmonds ，　 S．F．　
cLThe

　cffect　of

　　feeling　good　on 　a　helping　task　that　is　incompatible

　　with 　 a 　good　 mood ，
’「

＆）cial 　Psychotogy ，　 Vol．41，

　　1978，pp．345−349．

［16】Johnson，　 E．　 」．　＆　 Tversky
，　 A ．　

“Affect
，

　　generalization，
　and 　the　perception　ofrisk ，

”Jourual

　　of 　Persoualiリノ　and 　Soeiat　P現ソchotogy ，　V   L459
，

　　1983，pp．20−31．

［17亅Kadous，
　 K．“lmproving　jurors

’
evaluations 　 of

　　auditors 　in　negligence 　cases ，
”1
　Contemporat：y

　　Accounting 　Resear （rh，　VoI ．18，2000 ，　pp．425 −444 ．

［18］Kahnernan ，　D ．＆ Tversky ，　A ．ら‘Prospect　theory ：

　　An 　analy9．　is　of 　deci9．　ion　 under 　risk ；
’Econometrica 、

　　VoL47 ，1979，　PP．263−291．

［19］金井壽宏　「経営組織論にお け る感情 の 問題一

　　人び とが組織 に 持 ち込 む 感情 をめ ぐる リサー

　　チ ・ア ジ ェ ン ダー」 ．『国民経済雑誌』，eg　181

　　巻 5 号 ，
2000年，pp．43−70．

【20】Keltner，　D ．，　Locke ，　K ．　D ．，＆ Audrain
，
　P．　C ．“The

　　infiuence　 of 　attributions 　 on 　 the　 re 量evance 　 of

　　ncgative 　feelings　to　satisfaction ，

”
　Personaliりy　and

　　Sociat　PSychology 　BuUetin 　Vol ．19，1993，
　pp．21−30．

［21］Kid＆ T ．，　Moreno ，　K ．＆ Smith
，
　J．“ The　influence

　　of 　 affect 　 on 　 managers
’
　 capital 　 budgeting

　　decisions，
”
　Contemporat ：y　Accounting 　Research，

　　Vol ．塵8，2001，pp．477 −494．

｛22】Knight，　F．　H ．　Risk，　uncertain りy　andprofit ．（reprintT

　　　1948），
1921

，
Boston： Houghton　Mifnin， （奥隅栄

　　　喜（訳） 『危険、不確実性お よび利潤』 ， 文雅

　　　堂銀行研 究社 ，
1959年．）

「231LeDoux ，　J．　E．　 η定　 emotional 　brain！　 The

　　　nrysterioas 　underpinningS 　of 　emotionat 　kfe，　New

　　　York： Simon ＆ Schuster
，
1996．

【24】Leith，　K ．　P．＆ Baumeister　R．　F．“ Why 　do　bad

　　moods 　increase　self−defeating　bchavior？ Emotion，

　　Risk　taking，　and 　seltLregulation ，
”
　Journal　of

　　Personaliりy　and 　Sociai　PSソchology ，　71
，　1996

，

　　pp．1250曽1267．

［251Lipe，　M 。
“Analyzing　the　Variance　Invcstigation

　　Decision ： The 　Effects　 of 　 Outcomes，　 Mental

　　AccDunting
，
　and 　Framing

，

”The　Accounting 　Revie，v
，

　　68
，
1993

， pp．748−764．

【261Magai，
　C ’‘Pcrsonality　theory： Birth

，
　death

，
　and

　transfiguration
，

’鴨
　 In　 R．　 D．

　　Zimmerberg，　 ＆　 S．　 Fein

　In’erdiscip ”nary 　perspee”ves ．

　　Erlbaum，1996，　pp．171−20童．

127】Mano ，　 H ．　
L‘The　structure

　　  10tiOnal 　 expcriences ：

　　convergence ，
”
　ルfuitivar互ate

　　VoL26 ，1991，PP．389−41 且．

【281Mano ，　H ．
“

　　role 　of 　unpleasantness 　and

　　formatien，
”

　Kavanaugh
，　 B．

（Eds．）　　Emotion：

Mahwah
，
　 N ．　 J．：

　　　　and 　　intensity　　of

Method　 and 　 context

Behavio厂α’ Research，

　　　　　　　　　　　Judgment　undcr 　distress：Asscssing　thc

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　arousal 　 in　judgment
　　　　　　　　　　　Organizat ’o 祕 Behav め r　and 　Hum 砌

　Deeision　Proeesses，　VoL52 ，1992，　pp．216−245．

［29】Mano ，　 H ．“Risk−taking，廿aming 　 effects　 and ，

　aHfect
，

” Organ加 tionul　 Behav’o 厂 and 〃 廟 砌

　D θ c ’∫’o η Proeesses，　Vo1 ．57，1994
，
　pp．38＿58．

卩0】Mitta1，　V ．＆ Ross，　W ．」．“The 　impact　ofpositive

　and 　negative 　affect 　and 　issue　fセaming 　on 　issue

　　interpretation　and 　risk 　taking
，

腎’
　OrganiZat’onal

　Behavio 厂 and 　Hu 〃 lan 　Decision　Processes，　Vol．76，

　　1998，pp．298−324．

［31］Moreno ，　K ．，　Kida，　T ．＆ Smith ，　J．
らLThe

　impact　of

VoL14No ．3，　 Dec ．2005

一　29 一

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Japan Society for Management Information

NII-Electronic Library Service

Japan 　Sooiety 　for 　Management 　工nformation

組織に おけるリス ク下 の 意 思決定に対する感情の影響

　affective 　 reactions 　 on 　 risky 　 decision　 making 　 in

　 aCCOUnting 　　COnteXtS
，

”

　　．ノbUrnai　qブ　ACCOUnting

　Researeh，　Vol．40，2002，　pp．1331−1349．

［32］Schwarz，　N ．＆ Clore，　G ，　L．“Mood ，　misattribution

　　and 　judgments　 of 　 wel1 −being： Infbmlative　 and

　　directive　fUnct董ons　of　affective　states，

”Jouruai　of

　　Personaliりy　and 　Social　Psychot（）gy ，
　VoL45

，
1993

，

　　pp．513。523．

［331Schwarz，
　 N ．＆　Clore，　 G．　 L． ‘‘Fe¢ 1ings　and

　　phenomenai　experiences ，

”In　E．　T．　Higgins＆ A ．

　　Kruglanski（Eds．），
　Socia’ρsycho ’ogy ．’　A　handbook

　　of 　basic　principles．1996，　 New 　 York： Guilfbrd

　　Press．

【341Sitkin，　S．　B ．＆ Weing 訓 ，
　L．　R ．“Determinants 　of

　risky 　decision−making 　behavior： A 　test　 of 　 the

　mcdiating 　rolc　of 　risk　perceptions　and 　propens孟ty，

”

　Acadenry　of ル12nage〃 lent 　t／burnal
，　VoL38 ，　1995，

　pp．1573−1592．

［35】Simon ，
　H ，A ．‘‘Administrative　Behavior，3rd　ed ，

”

　1976，Free　Press，（松 田 武彦 ほ か訳 『経営行動』，

　ダイ ヤ モ ン ド社，1989 年 ．）

［36］Staw，　 B ，　 M ．＆ Bardsade ，　 S．G ，“ Affect　 and

　　managerial 　pe formance：Atest　of 　the　Sadder−but

　　− Wiser　vs ．　Happier− and − Smarter　hypotheses，
”

　　Administrative　 Seience（？ttarterly，　 VoL38，1993，

　　pp．304−331．

r37］Strack，　F．＆ Neumann ，　R．
‘The　spirit　is　willing ，

　　but　 the　flesh　is　weak
”

： Beyond　mind −body

　　interactions　　in　　human 　　decision−mak 置ng ，
”

　　OrganiZational　Behavior　and 　Hu ”ran 　Decision

　　Processes，　VoL65 ，1997，　pp．300−304．

138亅Stone，　 D．＆ Kadous
，
　 K．‘‘The　Joint　Effects　of

　　Task−Related　Negative　Affect　and 　Task　Difficulty

　　in　Multiattribute　Choice，
”
　Organizational　Behσvior

　　and 　Human 　I）eeision 　Processes，　VoL70，　1997
，

　　pp．159−174，

【39］　9．　ullivan ，
　K ．＆ Kida　T．」’The　F．　ffect　of 　Multiple

　　Prefcrence　Points　and 　Prior　Gains　and 　Losses　on

　　Managers
’
　　 Risky　　 Decision　　 Making，

”

　　Organi2ational　Beha レior　and 　Human 　正）eeision

　　Processes，
　VoL64， 1996，　pp．76−83．

［40）高橋雅延 ・谷 口
．
高士（編）　 『感情 と心 理学　一

　　発達 ・生理
・認知 ・社会 ・臨床 の 接点 と新展

　　開一』 ， 北大路書房 ，
2002年．

［411谷 口 高士　「認 知にお ける気分
一

致効果 と気分

　　状態依存効果」 ，『心理 学評論』，　Vol．34，1991，

　　pp。319−344，

［42］Tversky，　A ．＆ Kahneman ，　D ．
‘‘Loss 　aversion 　in

　　riskless 　 choicc ： Apreference −dependcnt 　 mode 【
，

”

　　The　⊆〜uarterly 　丿burnal　of 　Economics，　VoLlO6 ，

　　1991
， pp，1039−1061．

［43】Wang ，　X ．
“Framing　EfYeCts： Dyriarnics　and 　Task

　　Domains ，

”Organizational　Behavior　and 　HUJnan

　　Decision　Processes，　VoL68 ，
1996，　pp．145卩157．

［44］Watson｝ D．，　 Clark，　 L．　 A ，，＆ Tellegen．　 A ．

　　
“1）evelopmcnt 　and 　 validation 　of 　brief　rneasures 　 of

　　pOsitive　and 　negative 　affect ：The 　PANAS 　scales ，
”

　　」伽 祕 qプPerSO〃 alめ・ and 　 Socia’ Psychologソ，

　　Vol．54，1988，　pp．1063−1070．

【45］Wright，　P．
“The 　Harassed　decision　 maker ： Time

　pressures，
　distraction，　 and 　the　use 　of 　evidence ，

”

　．ノburnal　of 　Applied　」Pミソchology
，　VbL59 ，　1974

，

　pp555 −561．

山　崎　由香里

所　属 ：成蹊大学

連絡先 ： 〒 180−8633

　　　　　　東京都武蔵野市吉祥寺北町 3−3・1

電 話 ： 0422−37−3583

E −maii ：yyamazak＠econ ．seikei ．ac ．jp

経 営 情 報 学 会 誌

一
　30 一

N 工工
一Eleotronio 　Library 　


