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1. ま　え　が　き
近年の犯罪増加に伴い，日常生活のなかにおける身近な
犯罪に対する不安感も増加している。住民アンケート調査
1）～ 6）によると，85 ％もの女性が日常的に帰宅する際に不
安を感じており，住民の犯罪への不安感を軽減することが
重要な課題になっている。そして，犯罪を未然に防ぐため，
安全安心まちづくり推進要綱 7）（警察庁）や安全安心まち
づくりのための条例 8），9）（大阪府，東京都など）が施行さ
れるなど，防犯のための環境整備が進められている。
従来から防犯照明器具が設置されていても，明かりの届
かない場所に不審者が潜んでいないか，事件に巻き込まれ
てもだれも気付いてくれないのではないかなどの不安感を
歩行者が抱いていることがわかっている。
そこで，従来の対向者の視認が目的であった防犯照明に，
人の存在を他の歩行者や周辺住民に積極的に知らせるため

にその明るさを変化させる機能を付加して不安感を軽減す
ることを提案する。ただし，街路は不特定多数の人が通行
する公共空間であり，この機能の付加により，明るさの変
化が気になるといった不快感を歩行者や周辺住民に生じさ
せないようにする必要がある。しかし，今まで公共空間（街
路等）の防犯照明において，人を検知して明るさを変化さ
せる事例がないため，必要な明るさへの変動比などが明ら
かになっていない。
そこで，人を検知して明るさを変化させる防犯照明にお
いて，不安感の軽減に効果がある適切な明るさ変動比を
明確にし，その機能を実現する照明器具を開発した。また，
実際の街路にこの照明器具を設置し，住民アンケートによ
る不安感軽減効果と省エネルギー効果の評価を行ったので
以下に報告する。
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2. 明るさ変動の設定
10）

2.1 屋外公共空間における明るさ変動の問題点
最近増えつつある人体センサと連動させた防犯照明器具
の代表的なものにセンサライトがあり，通常は人がいない
ときに消灯しており，人が近づくと点灯する。これを住
宅や駐車場に設置するところが増えているが，その利点は，
犯罪企図者に対する強い威嚇効果が期待できることである。
反面，人を検知しないと消灯状態となり，屋外公共空間に
設置した場合には周囲の見通しがまったく利かない状況に
なる。
また，消灯状態から一気にフル点灯状態になると，明る
さの変化が大きいため，一般の道路通行人からすると驚か
される不意な光となる。実際に，まちづくり討論会などの
場においても，住民からはこの点を指摘されることが多い。
この問題点を考慮すると屋外公共空間における防犯照明
の明るさ変動の要件は以下の 2項目になる。

（1）明るさ変化に気が付くこと
（2）明るさ変化が煩わしくないこと

2.2 照度変動比の検討
明るさ変動知覚に関しては，オフィス照明環境（400～

750 lx）における研究 11）はあるが，屋外公共空間等を想
定した低照度空間における研究事例はない。そこで，平均
水平面照度 10 lxにおいて，前記 2項目を満たす明るさ変
動比を求めるために以下の実験を実施する。
壁面を暗幕で覆い外光の影響を受けない実験室（間口 7 

m×奥行 8 m×高さ 5 m）に，連続調光が可能な照明器
具を 1台設置し，被験者による照度変動パターン（図 1）
の評価を行う。照明状態 E1から E2へ瞬時に変るもので，
E2は平均水平面照度 10 lx, E1は 1～ 10 lxの 10段階と
する。したがって照度変動比（E1／E2）は，0.1から 1.0

までとなる。被験者は，ランダムに提示された照度変動パ
ターンごとに明るさ変化の知覚と不快感について評価を行
う。評価のカテゴリーは表 1に示すとおりである。被験者
は 20～ 40歳の男女 6名で，夜間の街路を帰宅している場

面を想定して一人 2回の評価を行い，計 12データを収集
する。

2.3 検討結果
図 2に，「よくわかる」と「非常によくわかる」とを合
計したものを明るさ変化の知覚とし，また「煩わしい」と
評価されたものを明るさ変化の不快感として，照度変動比
との関係をプロットした結果を図 2に示す。明るさ変化の
知覚については，照度変動比が 0.44以下であれば，90 ％
以上の人は明るさの変化がよくわかる。一方，明るさの
変化に対する不快感は，照度変動比が 0.28以上であれば，
90 ％以上の人が煩わしくないことを示している。
以上の結果から，人検知時の明るさが 10 lxの場合は，
最適な照度変動比は 0.28～ 0.44であることがわかる。

3. 開発した防犯照明器具の概要
防犯照明器具は電柱に設置されることが多く，その間隔
はおおむね 30～ 40 mである。街路全体において人を検
知するために，人体センサの検知範囲は道路軸方向 40 m，
道路幅方向 5 mとする。調光比は前述の結果から，0.3に
設定している。また，点灯保持時間は，歩行者の歩行スピー
ドを考慮して 10秒間としている。ここで点灯保持時間と
は，センサが検知しなくなってからフル点灯状態を保持し
ている時間を示す。図 3に開発した器具の外観写真と仕様
を示す。
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図1　照度変動パターン
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図2　照度変動比と評価の関係
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表1　評価のカテゴリー
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開発した 2段調光タイプの照明器具は人体センサ，段
調光型インバータ，コンパクト形蛍光ランプ（FHT42W），
および灯体で構成される。

4. 実際の街路における効果
防犯照明の明るさ変化による不安感軽減効果を確認する
ため，実際の街路に人体センサ付き照明器具を設置して住
民意識調査を実施している 12）。また，省エネルギー効果は，
設置した器具において，周囲の明るさが設定値以下になる
とフル点灯するものと想定した場合の消費電力と人体セン
サで調光した実際の消費電力を比較する。

4.1 実験場所
駅から徒歩 5分でひったくり被害が目立つ地区の約 50 

mの区間に人体センサ付き照明器具 4灯を連続して設置す
る。車道幅員は 3.2 mと狭いが一般県道であり，人や車の
通行量はきわめて多い対面通行道路である。また店舗はま
ばらに存在するが，道路の周辺は主に住宅である。図 4に
その実験場所と明るさの変化を示す。

4.2 検証方法
（1）住民意識調査
  明るさ変化の気付き，安心感の向上，防犯効果，煩わ
しさの 4項目について主観評価を実施する。

  アンケート用紙の配布時期は，器具を設置後すぐに行
い，約 2週間後に町内会経由で回収する。回収数は 43

通である。
（2）電力量測定
  設置した 4灯のうち 1灯に電力測定器を設置し，1台
分の電力量の推移を調査する。電力測定器はクランプオ

ンパワーハイテスタ 3168（HIOKI製）を使用し，サン
プリングは 1回／秒としている。

4.3 実験結果
アンケートの結果（図 5）から，人が近づくと明るさが
変化することによく気が付くと評価する人が 64 ％，たま
に気が付くと評価する人が 28 ％であり，90 ％以上の人が
明るさの変化には気付いている。
また，明るさが明るく変化することにより，82 ％の人
が安心感が向上すると評価している。具体的な理由として
は，「通常の防犯灯に比べると近づいたときにパァッと強
く照らしてくれるのでとても頼もしい」，「守られていると
いう感じがしてうれしい」との回答があり，明かりで守ら
れる感じにより安心感が向上するものと思われる。さらに，
防犯効果については，95 ％以上の人が期待できるあるい
はどちらかといえば期待できると評価している。具体的に
は「悪いことをする人は顔を見られるのを嫌がると思うの
で防犯効果が期待できる」，「軽犯罪を犯すような人は明る
さの変化に弱いと思う」と回答している。路上犯罪の被疑
者に対する意識調査 13）によると，被疑者は犯行を目撃さ
れ，人相，着衣，移動手段などを警察に通報されることを
おそれており，アンケート結果の具体的理由と一致してい
る。
明るさの変化が煩わしいと感じる人はまったくおらず，
とくに気にならないが 63 ％，好ましいが 37 ％である。こ
れは明るさの変化が照明のオンとオフではなく，2段調光
であるため，煩わしく感じないと思われる。普段通行する
歩行者に煩わしさを感じさせないためにも，街路において
は点灯消灯タイプではなく，このような段調光タイプが好
ましいことが確認できる。
図 6に示す実測した電力量とフル点灯時の電力量の比
較から，34 ％の省エネルギーになっていることがわかる。
省エネルギー効果は設置する道路の交通量により異なるが，
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図3　開発器具仕様
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図4　実験場所と明るさの変化状況
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この場所は駅近くの一般県道で，前述したように比較的交
通量が多いにもかかわらず予想以上の効果がみられる。ま
た，別の場所の学校周辺に設置して測定したところ，約
50 ％の省エネルギー効果が確認している。一般的な住宅
地内の道路であれば少なくとも 30 ％以上の省エネルギー
効果はあると考える。

5. あ　と　が　き
住民がより安全で安心して歩行できるように，従来必要
とされた対向者の視認性の確保に加えて，新たに人の存在
を他の歩行者および周辺住民に不快感なくかつ積極的に知
らせるための 2段調光機能を有する防犯照明器具の開発に
おいて，照度変動比は 0.28～ 0.44が最適であることを解
明した。
この防犯照明器具を実際の街路に設置し検証実験を行っ
た結果，人を検知して必要な明るさが確保されることで
犯罪抑制が期待され，住民の安心感向上効果が確認できた。
また，併せて常時フル点灯していないため，省エネルギー
効果も大きいことが認められた。
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図5　アンケート結果
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