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Examination　 of　 the　 Measurement 　 Dimensions　 of　 the　 TEG
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　The　purpose 　 of 　this　study 　 was 　to　 examine 　the　5　d1mensions　of　measurement 　 of 　 the　Tokyo

University　Egogram （TEG ）which 　has　been　 widely 　 used 　in　 Japan ．　 The　 TEG 　 was 　 app ！ied　 to

216university　students （134　male ，82　female）which 　belonged　to　7　departments　of　a　 national

university ．　 The　data　obtained 　were 　analyzed 　by　covariance 　structure 　analysis 　and 　factor

analysis ．　Malor 　findings　were 　as 　follows： （1） Ten　 items　were 　judged　to　be　necessary 　 and

sufficient 　 to　 measure 　 each 　 of　 the　 5　hypothetical　 personality　traits　 of　 critic α1 ∫冫αrent ，

nurtu 厂in8　pa 厂ent ，　adult ，　ノr θ召　child ，　and 　　ada ρted　　child ．　（2）　｝》lost　of 　the　　inter−scale

correlations 　were 　statistically 　 significant ．
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　　　　　　 structure 　analysis ，　 factor　analysis ．
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　TEG （Tokyo　 University　 Egogram ） は，

各々 の 個入が もつ と仮定され る 5 つ の 自我状態

の バ ラ ン ス を，視覚的 に 把握で きる よ うに した

質問紙法の パ ー
ソ ナ リテ ィ ・テ ス トの 1 つ で あ

る　 TEG に お け る 自我状態 と は ，「感情お よ び

思 考，さ ら に は それ ら に 関連 した
．．．

連 の 行動様

式を総合した 1 つ の シ ス テ ム 」 と説明 され て い

る，．自我状態 は大 きく親の 1
’
］我状態，大 人 の 目

我状態お よび子 どもの 自我状態の 3 つ の 自我状

態に 分割 され ，さら に親 の 自我状態 と子 ど もの

自我状態 がそ れぞれ 2 分割 され て ，計 5 つ の 自

我状 態に 区分 され て い る 。

　実施 マ ニ ュ ア ル （1999）お よ び解説書 （2002）

に よれば， 5 つ の 自我状 態に つ い て は 次の よ う

に 説明 され る。先ず ，親の 自我状態は 両親ある

い は養育者か ら取 り入れた 自我状態で
，

父 親的

な役割 を担 う批 判 的な親 の 白我状態 （Critical

Parent ； 以 下 CP と略す ）と母親的 な役割 を担

う養育的 な親 の 自我状 態 （Nurturing　Parent ：

以 下 NP と略す〉に分割 され，　 CP は理 想 ・目

標追求型 で 自分 の 価値判 断を正 しい もの と して

譲らな い 自他 に対す る厳格な側 面を，NP は同

情的 ・共感的 ・愛他的 側面を表すと され る 。 ま

た，大人 の 白我状 態 （Adult ： 以 下 A と略す）

は事実 に某 づ き物事を客観的かつ 論理的に理解 ・

判断 しようとす る側面 を表す とされる／t さらに
，

一
∫
．
どもの 自我状 態は了

．
どもの 頃 に実際に感 じた

リ行動 した り した 自我状態で あ り．白由奔放 な
．
r一ど もの 自我状態 （Free　ehild ： 以 下 FC と略

す ） と親の影響を受 けた順応 した子 どもの 自我

状 態　〔Adapted 　Child ： 以下 AC と略す ♪　に分

割 され，FC は 自由で 束縛 され な い 素直な 自己

表現 と自Li 中心性を，　 AC は感情表出 を抑 え て

周囲 に合わ せ よ うとする 従順 さと主体性 ・自主

性の 欠如 とい う側 面を表す とされ る 。

　 さて ，パ ー
ソ ナ リテ ィを記述

・描写 する ため

に 必要な基本 的性格特性 につ い て ，近年 5 因子

モ デ ル 〔Five−Factor　Model ： 以 1・
．
　FFM と略

す 〕が注 ［1され て い る （柏木，1997 ； 粕木 ・和

田，　1993 ；NIeCrae　＆　Costa，　1987　；McCrae ，
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Zonderman
，
　 Costa

，
　 Bond

，
＆ Paunonen ，1996

；Piedmont ，　 McCrae ，＆ Costa，1991 ；辻 ，

1991 ；和 田
，

1996）。 こ の FFM に お け る 性

格特性 に対する 日本語訳は まだ統．・
され て い

な い が ， 柏 木 （1997） は 情 緒 不 安 定 性

（neunoticism ），外向性 （extr α verston ），経験

へ の 開放 （openneSS 　 to　 experience ），協調 性

（αgreeαbleneSS＞お よび勤勉性 （conscientiOUS −

ness ）を推奨 して い る 。しか しなが ら，パ ー
ソ

ナ リテ ィ の効率的な描写 とい う問題が FFM に

よ っ て 解決 され た と い うわ けで は な い 。柏木

（1999）に よれば，因子分析的経 験 の 所産 で あ

る FFM を基本 とす る意見 を全面的 に 支持す る

研究者が い る
・一

方で ， 3因子 （Big　 Three）に

強 く固執 す る Eysenck 〔1992） や ， 7 因子

（Big　Seven）を主 張する Almagor
，
　 Tellegen

，

＆ Walker （1995）など ， 批判的 な立場 を とる

研究者 もまた存在すると述 べ て い る。

　 と こ ろ で ，FFM の 提唱 以来，種 々 の 質問紙

形式に よ る性格テ ス トの FFM に よる再評価が

試み られ るようにな っ た 。 柏木 （1999）も、本

報告で 取 り扱 う TEG に つ い て FFM に よ る 評

価 を行 っ て い る 。 柏木 （1999）に よれば，情緒

不安定性 と協調性 は TEG の CP ，　 NP ，お よ び

AC と相関関係 （た だ し ，
　 CP で は 負の 相関）

を，また外向性 と勤勉性は TEG の NP ，　 FC ，

お よ び AC と相関関係 （た だ し，　 FC で は負の

相関）をもち，経験 へ の 開放は TEG の A とほ

ぼ完 全 に
一

致 す る と述 べ て い る 。 また柏 木

（1999）は，尺度単位 に よ る 不 完 全直交プ ロ ク

ラ ス テ ス解で は，日本語版 ACL 性格 5特性 尺

度が相互 独立 なの に対 し，TEG 　 5概 念尺度の

方は性格特性 E の 次元が欠落 し，今後の 詳細で

慎重 な検討 が必要 と しなが ら も，FFM 的観 点

に立 て ば TEG 　5 概 念尺 度は Big　Five で は な

く Big　Four な の か もしれ ない と示唆 して い る 。

　本報 告で は，パ ー
ソ ナ リテ ィ の 根源的 な性格

特性 とは何か とい う議論 は さて お き，TEG を

構成する 5 つ の 」〈度問 の 相関関係，お よび 5 つ

の 尺 度に割 り当て られた各 々 の 10項 目が当該の

尺度 を的確に測 定して い るか，の 2 点につ い て

検討する 。

方 　法

　TEG 　 5 つ の 自我状態 を測定す る TEG （新

版）の 質問紙 は 55項 目か ら な り，同答 方式 は

“
2点 ： は い

”

，
“ 1点 ： どち らで もな い

”
，

“0

点 ： い い え
”

の 3 件法を採 用 し て い る 。 5 つ

の 自我状態に対 して 各々 10項 日ずつ 割 り当て ら

れ
， 残 り の 5 項 目 は 妥 当 性 尺 度 （Low

Frequency　Scale： 以下 L尺 度 と略す）を構成

し，TEG に対する 応答態 度 の 信頼 性 の 判 定

に 用 い ら れ る 。 ま た ， TEG は 疑 問 尺 度

（Question　Scale ：以 下Q 尺度 と略す） を備 え

て お り，
「どち らで もな い 」 と回答 し た項 円 の

合計点が 35点以上 の場合は，防衛的な態度や決

断力の 乏 しい 優柔不 断さが顕著にな り，判定上

信頼性が乏 しくなる とされ る。

　対象者　 4年制大学の 文学部 ・教育学部 ・法

学部 ・理学部 ・工学 部 ・医学 部 ・薬学部の 7 学

部の学生 216名 （男性 134名，女性82名）。

　実施方法　心理学関係の 科 目の 授業時間の 一

部を利用 して 集団実施。

　実施時期　2002年 12月一2003年 6 月 。

　分析方法　得られたデ
ー

タは全て統計 ソ フ ト

SAS （The　SAS　Software　 for　Windows　V8）

を用 い て 分析 。

結 　果

　 （1 ） L 尺度　 L 尺度の 得点分布は 0 点が

203名 （男性 123名，女性80名）， 1 点 が 2 名

（女性）， 2点が 10名 （男性）， 3 点が 1 名 （男

性）であ っ た 。 TEG に 対す る応答態度の 信 頼

性が乏 しい と判断され る， 4 点以上 の 得点 を示

す対象者はい なか っ た 。

　 （2 ） Q 尺度　Q尺 度の 得点につ い て は 最 高

得点が 32点で ，90％が 20点未満であ っ た 。 5 つ

の 自我状態に つ い て の 判定を保留 した方が よい

とされ る，35点以上 の得点を示す対象者は い な

か っ た 。

　 （3 ）性差　CP
，
　 NP

，
　 A

，
　 FC

，
　 AC の 5 尺

度得点に つ い て ，男性 と女性の 平均値 の 差を検

討 した （Table　1参照 ）。そ の 結果 ， 5 尺度 全
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てに つ い て 有意な性差 は認め られ なか っ た ．、

　 　 　 　 　 　 Table　 l

Diagnosis　Results　 classified 　by　 Sex

回 ［】 回 ［回 ［亜］
・3・6 499＼ ↑・5・5468 ・52・

Scale Male Female 　 t 〔df− 214 〕

CPNPAFCAC 8．515（4．183 〕

13．716〔4、625〕

9．53ア〔4，357：1

1【〕．515 〔4．886）

11．052（4．618）

9．110〔4．486〕　　　　．99　ns

13．工71C
’
4、337 ）　　　　．86　ns

8．305（4、690：1

11．683（4．884）

10，561L5．051，

1．96ns1

，71ns

．73ns

　 （4 ）尺度 と項 目間の 関係　各項 目が各尺度

を的確に測定 して い る か ど うか を確認する ため

に各尺度を潜在変数 （構成概念），各項 目を観

測変数と み な し，共 分散構造分析の 下 位モ デ ル

で あ る 測 定 方程 式 モ デ ル を用 い て 分 析 した

（Figure　1 − Figure　5 参照 ）．そ の 結果 ，モ デ

ル の あ て は ま り の 良 さ の 指 標 と な る GFI

（Goodness 　of 　 Fit　 Index）は．901か ら．920，　ま

た AGFI （Adjusted　GFI）は、845か ら．874の 範

囲の 値を示 した 。 また，各尺度 （潜在変数 ）か

ら 各項 目 〔観測変数 ）へ の 標準化 され た 因果係

数 （因子負荷 ）は ，A に お け る 1項 目 （Q16
自分の 行為 に対 して 自信がある ）の ．110を 除 い

て ，他 の 全 て の 項 目 の 囚果 係数 は 有 意 な値

（p 〈 ．05） で あ っ た 。

GFI ・、92D
＿へ（コ　上司、1　、　．8ア4

Figure　2、　 Analysis　 of 　Covariar ユce　Structurc　 INP ），

匳］［Q12］回 凾 回
449 62・＼ ↑・41711 ・ ．13・

GFI ： 、911
AGFI ： ．860

Figure　3．　Analysis　of 　eo 、
・
ariance 　Structure （∠丶：：、

「厂 1「羽 「m，　 「凋 「測
　 　 　

IL ＿＿＿」　
1

．・13 ．・・＼ 1・2・・1 ノ ・… 　 2・・

GFh ．90］

，X⊂｝ド1．　845

応 「 「司 「嗣 「マ 「爾
　

即 　 ・t… 6 　 ↑・・8 ・5・・ ・・…

回
GFI ： ge6

AGFI ：．852

Flgure　 1．　 Ana ］ysis　 of　Covar ］anee 　Struc〕しure 　
I
　CP 丿． Flg凵 re 　4．　 Ana 且ysis　 of 　Cu 、

・
arlalloe　Structure：FC 〕．
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回 ［Q4］回 回 回
・S38 ・・2・ 　 ↑・496 ・339 …

．499 ．464

AC

Q31 Q34

．256　　　　　、543 ．593

回 Q39 QsO

GFI ：．91】
AGFr ：．860

Flgure　5．　 Analysis　 of 　Covariance 　Structure （AC ）．

　 （5 ）尺度間の 相関関係　 5 つ の 尺度問の 相

関関係を検討するため ，各々 の 尺度得点に基づ

くピ ア ソ ン の 積率相関係数 を算 出 した （Table

2参照）。 そ の結果，NP と AC ，　 A と FC を 除

く各尺 度 間 に 有 意 な相 関 関係 が 認 め られ た

（p〈 ，05）。 有意な相関関係の うち， AC と他 の

尺度間には負の相関関係が，AC を除 く他の 尺

度の 組合せ の 問に は正 の 相関関係が認め られた。

それ らの うち ， もっ と も高 い 正 の 相関関係 は

CP とA との 間，また もっ と も高 い 負 の 相関関

係は CP と AC との 問で あっ た。

　 　 　 　 Table　 2

1nter−Subscale　Correlations

1．000

、244　　　1．000

．426　　　　．140　　　　1．00D

．370　　　　．386　　　　　．071ns 　　l．000
−．359　　　

−、020ns　　−．290　　　　−、283　　　　1、000

（．550）
「：

，

“33 の び の び と振 る 舞 うこ とが で き

る （．512）
”

など，前向 きで 率直 な感情表現 と

い う点か ら開放的 自己 表現 と名づ け られた 。

第 2 因子 は ，
“ 38 人 に優 し い 言 葉 をか け る

（．514）
”

，
“ 35 人 の 役に 立 つ よ うに行動 す る

（，467）
”

な どの
…

方，
“39 他人 の評価が気に な

る （．464）
”“1 他人の い うこ と に 左右 され や

すい （．468）
”

な ど t 他 者の 是認 ・評価 が 気 に

なる側面がみ られる こ と よ り依存的愛他性と名

づけ られた 。 第 3 因子 は，
“
12 論理 的で ある

と言われる （．568）
”
，

“47 物事に は常 に 原 因が

あるか ら結果が ある と考え る （．441）
”

，
“ 42 事

実の確認 を行 う （，393）
”

な ど，論理 的 で 事実

に 基づ く判断 とい う点か ら論理的客観性 と名づ

けられ た 。

固

12

11

10

9

8

7

PP

、

CC

CN　

　

チ

FA

［注 ］
‘’
ns
”

が 付 され て い ない 他の 相関係数は有意 （p く ．05）。

　 （6）因子分析 的検討 　TEG の 測定次元 を

確認する ため に
，

5 尺度 に該当する計50項 目を

用 い て 因子分析 （最尤法 一バ リマ ッ ク ス 回転）

を行 っ た．因子 数 は ，Figure　6 に示す固有値

プ ロ ッ トを参考に，固有値が大 きく落ち込んだ

後そ の減少が安定する直前の 3因子に設定 した 。

Table　3 に ，絶対値が ，370以上 の 因子負荷量 を

ゴ シ ッ ク体で 示 す 。 第 1 因子は ，
“3 明る い

と言わ れ る （．584）
”
，

“54 言 うべ きこ とは 言 う

有

値

6

5

4
「

3 一

一
．
．
iLI

2

1

0

一1

1

2

3

456

　 7
　 8
　 go
　 　 123456

　
789012345

0510152025

　 　 　 　 　 　 　 　 因　 子 　 数

Figure　6．　 Scree　Plot　of　 Eigenvalues．
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　　　　　　　　　　　　　　　　 Table3

Rotated　 Factor　Patterns　for　the　TEG （Maximum 　Likelihood　Method−

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 Varimax　 Rotation）

一
【第 1因 子】

3　明 る い と言 わ れ る

30　 リ
ー

ダ
ー

シ ッ プ を と る こ とは 少 な い

54　言 うべ きこ と は言う

53　常 に そ の 場 を楽 し む こ とが で きる

33 の びの び と振 る舞 うこ とが で きる

31 不 当な こ と を言 わ れ た りされ た りして も黙

　　 っ て い る こ とが 多 い

55　他人 に 指図 さ れ る よ り指 図 す る 方 が 多い

16　自分の 行為 に対 して 自信 が ある

34　他人 に 指 図 さ れ る こ とが 多 い

40　 ユ
ー

モ ア の セ ン ス が あ る

23　人見知 りを しな い

9　自分 の 価値は 低い と思 う

17 大勢 の 前 で も もの お じせ ず 話が で きる

19　よ く笑う

2 納得 が い か な い こ とに は 抗議をす る

5　人 の 喜 び を 自分 の こ と の よ うに 喜べ る

10　み ん な と に ぎや か に さわ ぐの が好 きだ

【第 ll因 子】

38　人 に優 しい 言葉 をか ける

1 他 人 の 言 うこ と に左右 され や す い

35　人の 役に 立つ よ うに 行動 す る

39　他 人 の 評 価が 気 に な る

廻 　 尺に は 橸か く拷 1．．て い る

8　人 の 気持ちが なこ
．
む よ う に 話 を す る

20　他 人 の 目 を気 に して ，行動す る こ とが 多い

【第 皿因子】

12　論埋 的 で ある と 言わ れ る

43　理屈 っ ぽ い と言わ れ る

47　物事 に は常 に 原因が あ る か ら結 果が あ る と

　　 考 え る

37　自分 の 悪 い 面 を探 して し ま う

42　事実 の 確認 を行 う

46　予測 して 行動す る
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12 TEG の 測定 次元 の 検討

考　察

　本報告の 分析で 使用された デ ータは， L 尺度

お よび Q尺度の 得点状況 よ り判定．E信頼性の あ

る もの で あ っ た 。また ， 5 つ の 自我状 態 に つ い

て の 得点に性差は認め られなか っ た。以上 の 結

果 を踏まえ て ，こ こ で は 主 と して ，  各項 目は

該当する尺度を適切に測定 して い るか，  各尺

度は独 蹉 した特性を測定 して い る か ，の 2 つ の

点に つ い て 考察する 。

　 まず初め に，各尺度と各項 目の 関係 につ い て

は ，GFI と AGFI が と もに比 較 的 高い 値 を示

した こ と，お よび標準化 された因果係数が 1項

目を除い て 他は全 て 有意な値を示 した こ とよ り，

各項 目 は 該当する 各尺 度を ほ ぼ 適切に測定 し て

い る もの と考えられる 。 因果係数が有意 とはな

ら な か っ た 1項 目 （Q16 自分 の 行為 に対 し て

自信が ある）は ，A 尺度 を測定する項 日と して

設定 されて い るが，こ の 項 目が事実に基づ く客

観的 ・論理 的な判断 とい うA 尺 度を構成す る 項

目と して 適切妥当で あるか，再検討が必要か も

しれ な い 。

　次 に ，各尺度問の 関係に つ い て は，全ユ0通 り

の組合せ の うち 8 つ の組合せ 間に有意な相関関

係が認め られ たが，こ こ で は もっ と も高 い 正お

よ び負の相関 関係 を示 した 2 つ の 組合せ に つ い

て 考察 して みる。CP とA の 間 に もっ とも高 い

正 の 相関 関係が認 め られた の は，自分の価値判

断を正 しい もの と して 自己主張 し，高い R標 ・

理 想 の 追求型 で 自他に対する厳格 さを表す CP

と，客観的 ・論理的で 事実 に基づ く冷静な判断

とい う側面 を表す A と の 問に，温か い 受容的 ・

共感的な理解 とい う側面の 欠如 とい う共通性が

認 め られ るた め で ある と考 え られ る 。 他方 ，

CP と AC の 間 に もっ とも高 い 負 の 相 関関係が

認め られた の は，AC が CP とは 対極 的な自発

性 ・主体性の 欠如や 自己表現の 抑制 とい っ た側

面を表すこ と よ り，合理的で あると考えられる、，

何れ に しろ ，NP と AC お よ び A と FC を除 く

各尺 度問 に有意 な相関関係が認め られ た こ とよ

り，TEG は必ず しも独立 な 自我状態 を測定す

る尺 度 よ り構成され て い る とは言えない よ うで

ある 。 こ の こ とはまた，柏木 〔1999）の 4 因
．
∫
一

構造論や，本報告にお け る TEG の 因チ 分析 が

相互 に 独立 した
．
1要 な因子 として 開放的白己表

現，依存的愛他性，論理 的客観性の 3 因子 に集

約 され る可能性 を示唆する結果か らも裏づ けら

れ る 。 ただ し，こ こ で 得 られ た 3 因子構造は，

3件法の 回答内容 に 1 〜 3 の 得点を与 えて分析

した結果で あ り，大 まかな H安 と して受けとめ

る べ きで あるか もしれ ない 。

　本報告の 目的 は，TEG の 測定次 元 に つ い て

検討する こ とで あ っ たが ，得 られた結 果 は50の

各項 目は 各々 該当す る尺度をほぼ適切 に測定 し

て い る もの の ， 5 つ の 尺度は必ず しも相互 に独

立 した 自我状態を測定 して い る とは言 い 切れな

い ，とい うもの で あ っ た 。た だ し ，
TEG は 平

均年齢 26．9歳の 11，228名 （男性 4，200名，女性

7．028名）を用 い て 標準化 され て お り，本報告

は大学生を対象とした分析結果であ る こ とは踏

まえて お くべ きで あ る 。 TEG は，医療 ・教育 ・

産業分野 な どで 広 く使用 され て い る パ
ー

ソ ナ リ

テ ィ ・テ ス トの 1 つ で あ り，各方而か らの デ
ー

タ の 蓄積 に よ る
，

さ ら な る改善 ・工 夫が 進め ら

れる 十分な可能性を内包 して い る。
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