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神　代　真砂実

序　　論

　1 ．研究の 目的

　こ の研 究の 目的は
，

カ ー ル ・バ ル トの 予定論が持つ い くつ か の 特色 を明確に

し ， さらに こ の 明確化 を通 して バ ル トの 予定論の よ りよ い 全 体像 を提示 する こ

とにあ る 。 しか しなが ら，
こ の 主題 は時代錯誤 に見える か も知 れ な い

。 とい う

の も
，

一般 的 に 言 っ て
， 予定論は 今 日 ， 全 く不 評 だか らで あ る。 さ らに ， 仮 に

予定論の 意義 を認め る こ とが 出来た と して も，
ど うして バ ル トが扱 われ なけれ

ばな らない の か とい う問題 が残 る 。
こ うした問題 を解決する ため に

，
こ の 節 に

お い て は まず ，
近 ・現代の 思想 に お ける予定論の 衰退 につ い て 手短 に述べ

， そ

れ か ら ， その 視点か ら見た場合に示 され るバ ル トの 予定論 の 重要性あ るい は独

自性 を示す こ とにす る 。

　予定論が衰 退 して い る ， あ る い は む しろ ， 悪 名高い もの に な っ て い る とい う

こ とは 否定 し難い
。 しか しなが ら ，

こ の 不評 は別に新 しい もの で は ない
。

エ ル

ン ス ト ・ トレ ル チ は 1913年に刊行 され た予 定 に つ い て の 記 事 を ， 次の よ うな

言葉で 始め て い る 。 「今 日の 宗教 的講話にお い て
，

人 々 が 神 の 恩 寵 に つ い て聴

くこ とが極 め て 頻繁で あ る
一

方で ， 予定 につ い て
，

ある い は
， 神 に よ る 万物 の

予め の 決定 とい うこ とに つ い て 聴 くこ とは
， 稀に な っ て きて い る」

ω
。 トレ ル チ

が こ こ で 指摘 して い る の は
， 近 ・現代 に見 られ る恩 寵 と予 定 との 対 立 で あ る 。
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近代 の 宣教に お い て 神の 恩寵が い っ そ う目立つ よ うに な っ て きた
一

方で
， 予定

は い っ そ う後退 す る よ うに な っ て い る 。 言い 換 えれば
， 恵み深 い 神は歓迎 され

るの で あ るが
， 予定の 神は そ うで は ない

。 今 日の 説教者 に と っ て 予定 に つ い て

積極的に 語 る の は
， 特別 な大胆 さが なけれ ば 出来な い こ とで ある 。 恩 寵 と予定

との 絆 は
，

トレ ル チ に 言わ せ れ ば
，

か つ て は 強固な もの で あ っ たの で ある が
〔L’ ］

，

今や極め て 脆い もの
， 維持が 困難な もの に なっ て しまっ て い る 。

　興 味深い こ とに ， 予定論 の 衰退 は普遍救済的見解の 広 ま りと結 び付 い てい る 。

トレル チ の 記事の
一

年後 ，
H ・R ・マ ッ キ ン トッ シ ュ は次の よ うに書い た 。

　も しも今 の 時点で
， 英語 圏の 牧師達 に よ る率直で 秘密の 投票が 行なわ れ

る な らば
，

か な りの 多数が 普遍救済を支持する こ と に なる と思 われ る 。 教

理 と して とい うこ とに なる と身を引い て し まうの は 疑 い な い とこ ろ で ある

が
， 個人的 に は ， ある い は少な くとも希望 と して は

， 普遍救済 に愛着 を抱

い て い る で あろ う
，1t3）

。

　 マ ッ キ ン トッ シ ュ が こ こ で 明 らか に して い る の は
， 英語圏の 牧師達 の 間で の

普遍救済説の 広 ま りで あ る 。 普遍救済の 主張 は 隠 され て は い るが
， それ が強力

な もの で あ る こ とは否定出来な い
。

　普遍 救済 説 自体 も新 し い もの で は な い
。 リチ ャ

ー ド ・ボ ー カ ム に よれ ば
，

厂古代教会 に お い て 普遍 救済説 の 最 も有名 で 影響力の あ る 支持 者 は オ リゲ ネス

で あ っ た 。 彼の 教 えは こ の 点で
，

ア レ ク サ ン ドリ ア の ク レ メ ン ス に よ っ て
，

一

部 分 ， 予 見 され て い る 」
〔
％ 普遍 救済説 は

， そ の 後 ，

ニ ュ ッ サ の グ レ ゴ リオ ス

そ の 他 の 東方 の 思想家達 に お い て 現れ た の で あ るが
， 教会 に よ っ て 厳 し く批 判

され
， 排除 され る こ とに な っ た

C°”）
。 記 憶 に と どめ て お い て よ い の は

， 予定説 の

方 をむ しろ 支持 した ア ウ グ ス テ ィ ヌ ス が ， 普遍救済説の 批判 者の
一
汰 で あ っ た

とい う点で あ る（6｝
。

　しか し なが ら
， 普遍救済説 は十七世紀 に生 き返 る 。 ボ ー カ ム に よれ ば

，
こ の

復 興が 起 こ っ た の は 部分 的に は 厂高 カ ル ヴ ィ ニ ズ ム の 特 殊主 義へ の 反 動」 と し
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て で あ り， 「高 カ ル ヴ ィ ニ ズ ム は 限定的贖罪の 教理 に よ っ て
，

全 て の 人 間に 対

する神の 救済意志 とい うもの は
，

どの よ うな形 の もの も認め なか っ た」
（7）

た め

で ある 。
こ こ に現 れ て くるの が ， 特殊主義 ，

つ まり， 救われ る 者の 数は 限定さ

れ て い る と主張す る立場 と普遍救済説 との 対立 で ある 。 先の トレ ル チの 言葉 を

思い 起 こ すな らば
， 予定論 の 衰退 を普遍救済説の 興隆 と関係づ ける こ とが出来

よ う。 恩寵 と予定 との 問の 結び つ きが ひ とた び緩め られ ， 失わ れ る と
， 恩寵は

そ の 理想 の 相手 を
，

む しろ 普遍救 済 に 見出す よ うに なる の で ある 。

　こ の 普遍救済の 復興 に力 を貸 したの が
， 同時期に起 こ っ て い た 「報復的正 義」

の 概念の 衰退で あ っ だ 8＞
。

こ の 概念の 衰退 も十七世紀に 始 まっ だ
91

。 人々 は 邪 な

者の 断罪 とい うこ と を受け入 れ難い と考える よ うに な っ た 。 邪 な者 の 断罪 は ア

タ ナシ オス 信条 におい て 明確 に語 られ て い る に もか か わ らず ，
で あ る

〔1
肱 その

結果 ，
ボ ー カ ム に よる と

， 十 九世紀 に な っ て ， 「今 や我 々 は シ ュ ラ イエ ル マ ッ

ハ
ー と共 に ， 他の 人々 に正 し くも課せ られ た苦難で さえ も， 喜ぶ べ きで は な く，

憐れ むべ きで あ る と感 じて い るの で ある」
（11）

。 シ ュ ライエ ル マ ッ ハ ー 自身が普

遍 救済説を支持 して い る
（i2
も断罪を排除 しよ う とす る と ， 普遍救済 に傾 か ざる

を得ない こ とは言うまで もない
。 また

， 報復的正義の 概念が 力を失 うと
， 普遍

救済へ の 信仰 を隠す必 要 もな くなる 。 普遍救済説 は
，

か つ て は秘密の 教 えで あ

っ た
。

とい うの も
，
D ・P ・ウ ォ

ー カ
ー

が 言 う よ うに ， 「永 遠の 刑 罰の 恐れ が

取 り去 られ て し まうと， 〔そ して ， 普遍救済が あか らさまに 教 え られ る こ とに

なれ ば
， 〕ほ とん どの 人 々 は どの よ うな道徳 的規制も持 たない 行動 を とる よ う

に な るで あ ろ うし
， 社会 は無 政 府的乱行に 陥る で あ ろ う」

（13）と信 じ られ て い た

か らで あ る 。 今 日，普遍救済説が社会に 混乱を引き起 こ す と考え る 者は ほ とん

どい ない で あろ う。 む しろ
， 普遍救済は 人 々 か ら歓迎 され て い るの で ある 。

　 こ の よ うに して
， 今 日 ， 予定論 は 事実上 ， 普 遍救済説に届服 した形 に な っ て

い る 。 近代性 ・現代性 は
， 予定 と両立 しない の で ある 。

こ れ は
，

か つ て マ ッ ク

ス ・ヴ ェ
ー バ ー が示 唆 した よ うに ， 近代が 予定の 教 理 に何 が しか を負 っ て い る

の で あ る な ら ば
｛14）

， 皮 肉な事実 で あ る と思 わ れ る か も知 れ な い
。 そ れ に もか

か わ らず ， 予定説の 衰退 は 明 らか なの で あ っ て
，

こ の 衰退 を特徴づ けて い る 三
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つ の こ とが 存在す る の で ある 。
つ ま り， （1）恩 寵か らの 予 定の 分離， （2）断罪

の 嫌悪 ， （3）初め の 二 点に 対応 して の
， 普遍救済的見解の 興隆で あ る 。 こ の 現

代 神学 の 状況の 現 れ を
，

デ イヴ ィ ッ ド ・フ ァ
ー ガ ソ ン は 次の よ うに書 い て い る

。

「現代神学に お い て
，

か つ て の 予 定 に つ い て の 論争の 多 くが ， 今で は 普遍救済

の 問題に 関 して 戦 わ され て い る とい うの は奇 妙 な こ とで あ る」
c15）

。 普遍 救済は
，

神学 に お い て
， 予定 よ りもい っ そ う顕著 で 緊急 の 問題 とな っ た の で あ る 。

　 上 述 の 状況 を考慮 に入 れ る と き，
バ ル トの 予定説 に二 つ の 興 味深い 事実を容

易に 見 出す こ とが 出来 る 。 第一
に ，

バ ル トは 予定説 の 不人気 に もか か わ らず ，

こ の 教 理 の た め に 数百 頁 を費や して 論 じて い る とい う事実が あ る
（1
％ 第二 に

，

そ して
，

よ り重要 な こ と と して
， 『教 会教義学』で 予 定が 扱わ れ て い る第七 章

に は
， 「神の 恵 み の 選 び」 とい う題 が つ け られ て い る とい うこ とが あ る

11
％ バ

ル トは
，

こ こ で恩 寵 と選 び と を
， 恩寵 と予定 とを結合 して い る 。 こ の 恩寵 と予

定 の 結合は
，

バ ル トに お い て 目立 っ て い る 事柄で あ る 。 1936年 に出版 され た
，

同 じ予 定に関す る講演 も ， 同 じ題を持 っ て い る
／11S）

。 さ らに 遡 っ て
，

バ ル トの 最

初 の 教義学の こ とに触れ る こ とも出来るで あろ う。 そ こ で は 予 定に 関す る節 に

「恵み の 選 び」 とい う題が 与え られ て い る の で あ る
｛19）

。
バ ル トは

，
こ の 恩寵 と

予 定の 結 合に 固着す る 。 しか しなが ら
，

上述 の 通 り， 両者の 分離の 方が今 日の

一
般的 な現象なの で ある 。

こ こ に おい て
，

バ ル トの 予定論の 独特 な性格が 浮か

び上 が っ て くる 。
つ ま り，

バ ル トは恩 寵 と予定 の 結合 に と どま り続 ける の で あ

る 。
こ の 意味 で バ ル トは 流れ に 逆 ら っ て い る 。

バ ル トの 神学 の 注 目すべ き点の

一
つ は

，
こ の 結合 へ の 固着 に あ る 。

　もち ろ ん
， もし もバ ル トが こ こ で

， 単に 恩寵 と予定の 統一 を復興 して い る に

過 ぎな い の で あれ ば ， こ れ は
， そ れ ほ ど驚 くべ きこ とで は ない で あ ろ う。 カ ル

ヴ ァ ン 主義 の 背景 を持 つ 保 守的神学者で あれ ば 誰で も
，

この 統一
を主 張 し得 る 。

しか しなが ら ，
バ ル トの 予 定説 を よ り興味深 い もの に して い る

， もう一
つ の 特

徴が 存在す る 。 それ は ，
バ ル トが しば しば普遍 救済論者 で あ る と批 難 され る と

い う事実で ある 。 実際 ，
バ ル トに向け られ た 普遍救済論者 との 批難は

， 彼 に 常

に つ き ま と っ て い る と言 っ て もよ い
。 例 えば

， 『ロ ー
マ 書』 第一 版 に つ い て の
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ハ ン ス ・ウル ス ・フ ォ ン ・バ ル タザ ー
ル の 以下 の 言葉は

， 注 目すべ きもの で あ

る 。 「〔こ の 第
一

版の 〕主題 は動 的な終末論 ，
つ ま り， 滅び へ と定め られ た時間

の 秩序か ら神に 支配 され た新 しい 生 ける 秩 序へ の不可逆的 な運動 ， 神 にお ける

原初 の
， 理想 的 な創造 の 全面 的 な復 興 （ア ポ カ タス タ シ ス ）で ある」

（2ω
。 『ロ

ーマ 書』第二 版 に お ける 普遍救済論的色彩 を指摘する こ と もまた可 能で あ ろ う。

そ こ に認め られ る の は選 び と棄却 との 徹底的に 弁証法的な提示 で ， そ こ で は 選

ばれ た者 と棄却 され た者 とが 並 び立 つ の で は な くて
， 個人 の 中に 両 者が存在す

る とされ て い る の で ある が ，
こ うした見解 は人類 の徹底的肯定 ， それ ゆえに普

遍救済 に行 き着 くこ とに な り得る
（21）

。

　バ ル トに向け られ た普遍救済論者 との 批 難 は
， 彼の 予定論の 出版 後に は

，
い

っ そ う， また明 らかに 厳 しい もの に な っ た 。
こ の 批難その もの に つ い て は後で

詳 し く論 じる こ ととする が
，

なぜ 彼の 説が 普遍救済論で ある と見做 され たか は

理解出来る。 例 えば
，

バ ル トは次の よ うに述 べ て い る。 「こ の 永遠的な ， 神的

な決断 〔つ ま り， 選 び 〕は こ の 被造物 〔つ ま り， ナ ザ レの イエ ス 〕の 現実存在

の 中で
， 現実存在 と共 に ， 人 間 との 神的契約 の 遂行 を ， すべ て の 人 間の 救い を

，

対象お よ び内容 と して もっ て い る」
（22＞

。
こ の 発言は ， 普遍救済 を示唆 して は い

ない で あ ろ うか 。 ま た
，

バ ル トが 独自の 二 重予 定説 を展開する とき ， 彼は 人間

が救済を受け取る
一

方で
， 神が 自らを犠牲に する と主張 して い る （23）

。 神は 人 間

を選 ば れ た 者 に す る と同時 に
， 自ら は棄却 され た者 とな る 。

こ の こ と もまた ，

選 び だ けが人間 に と っ て の 可能性 で あ り，
そ れ ゆ えに 普遍 救済は不可 避で ある

こ とを意味 して い る よ うに 思 わ れ る 。
こ の こ とは

， 現代 に お ける 断罪へ の 嫌悪

に 対応 し， また， 普遍救済 を示唆 して い る よ うに 見 え る 。 最後 に
，

バ ル トは選

びが 本質的 に棄却 よ りも優位 に あ る と考 えて い る
〔24）

。 選 びは
， 人 間に 対 して 恵

み深 くあろ うとす る神の 第
一

の 決断 な の で あ る 。 こ れ ら三 つ の 事例 は
， 批 判者

達 にバ ル トを普遍 救済論者 とする の に充分な機会 を提供 して い る 。
こ の よ うな

わ けで
，

フ ォ ン ・バ ル タザ
ー

ル が 言 うよ うに ， 「バ ル トの 選びの 教理 の 叙述 か

ら明 らか な の は
， 普遍救済 が可 能で あ る ばか りで は な く， 不 可避 で あ る とい う

こ とで ある」
 

。
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　 バ ル トが普遍救済説の ゆ え に 批難 され て い る とい う事実は不可解で あ る
。

と

い うの も， そ の 事実は
，

バ ル トが
一

方で 恩寵 と予 定 との 結合を解消 しよ うとす

る現代 の 傾向 に 対 して 明瞭 に 反対 して い なが ら， もう一
方で は

， そ の 「普遍救

済論的な傾向」
（26｝

の ゆ え に バ ル トは 極め て 現代的で ある とい うこ とに なるか ら

で あ る 。 言い 換えれ ば
，

バ ル トは現代的で あ る と同時 に 反現代 的 で あ る よ うに

思 わ れ る 。
こ こ にバ ル トの 独自性が あ る よ うに

， ある い は思 わ れ るで あ ろ う。

　 しか しなが ら ， 状況は よ り複雑なの で ある 。
バ ル ト自身が普遍救済説 に対 し

て 態度 を保留す る 。 彼 は普遍救済説 を受容 も拒否 もしない
。

バ ル トの 最 も優れ

た弟子の
一

人 に 数え られ る エ ー バ ーハ ル ト ・ユ ン ゲル は
， 普遍救済説に つ い て

の バ ル ト自身の 興味 深 い 言葉 を伝 えて い る 。 「私は それ 〔普遍救済説〕 を教え

な い が
， 教 えな い の で は な い 」

〔27〕
。

バ ル トの 普遍救済説 に対す る こ の 態度保留

は解釈者達 を混乱 させ る
一

方で
， また ，

バ ル トの 現代神学 に とっ て の 意義 を評

価す る上 で の 難 しさ を も明 らか に して い る 。 今 日 ， 予定論 にか か わ る三 つ の 特

色 として先に挙げた もの の 内 ，
バ ル トは第

一
の もの

，
つ ま り

， 恩寵 と予 定 との

分離 を退 けて い る 。 しか しなが ら ， 残 りの 二 点 に つ い て の バ ル トの 見解は 曖昧

で あ る 。 彼が単に普遍救済を退 ける の で あれ ば
， 彼 は断罪 を肯定 しなけれ ば な

らない で あろ う。 そ れ に もか か わ らず ，
バ ル トは 普遍救済 を拒否 も受容 もしな

い の で あ る 。 こ の 態度保留は
，

一
体， 何 を意味す る の で あ ろ うか 。

　バ ル トの 予定説は
，

こ の 点 に お い て 謎め い て くる
。

こ の 謎は
， 単に バ ル トが

異端 と さ れ る こ と を懸念 して 普 遍救 済 を受 け入 れ られ なか っ た の だ とい う主 張

で は 解決 され な い
。 先 に 見 た よ うに ， 普遍救済説 は以 前 よ りも広 ま っ て い る 。

普遍救済 説に は 問題 があ る と依然 と して考 え られ て い る と して も， 深 刻 に異端

と見做 され る こ とは ない
。

バ ル ト自身 も， 普遍救 済説 をそ れ ほ ど不愉快 なもの

とは 考えて い な い の で ある 。 有名な 講演 「神の 人間性」 に お い て
， 彼 は 三 つ の

こ とを述べ て い る
（28｝

。 第
一

に
， 普遍救済説 を性急 に 退 けて は な らな い とい う こ

と。 第二 に ，
い くつ か の 聖書の 箇所 は普遍救済 を暗示 して い る よ うに 思 わ れ る

とい うこ と 。 最後 に ， 三 つ 目の こ と と して
，

イ エ ス ・キ リ ス トに お ける神の 人

間に 対す る積極 的で 恵み 深 い 態度 を制約す る こ との 方が
， 普遍救 済を主張する
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カ ール ・バ ル トの 神学に お け る神の 永遠の 選び （1）

よ りも危険で あ る とい うこ とで あ る
（29＞

。
こ の よ うに

，
バ ル トは 普遍救済説 を異

端 とは して い ない の で あ る 。

　さ ら に言 えば
，

バ ル トは臆病 で は ない
。 ク リス テ ィ ア ン ・ゴ ッ トリ

ー プ ・バ

ル トとい う十九 世紀の 敬 虔 主義 の 牧師また 神学者で あ っ た 人物の 言葉 に ， 「万

物の 復興 〔普遍救済〕を信 じな い 者 は牛で あるが
，

そ れ を教 える者は驢 馬 〔愚

か 者〕で ある」
（3e）とい うの があ る 。 もちろ ん

，
こ れ が 語 られ た の は ， 人々 へ の

脅迫 的な言葉が力 を失い つ つ あ っ た とは言 え
，

な お も有効で あ る と考え られ て

い た時代で ある 。 カ
ー ル ・バ ル トは

， しか し， その よ うな時代背景の 中に は い

ない
。 もしも， 普遍救済説が 彼に とっ て本当に唯

一 の 可能性 で ある と考えた な

らば ， 彼は それ を受け入れ た に 違い ない
。 ち ょ うど

， 洗礼 と聖餐 の サ ク ラ メ ン

トと して の本性を否定 した ときの よ うに。 こ こ か ら示 され る の は ，
バ ル トは単

なる 正統主義神学者で は な い とい うこ と
，

そ して また
， 恩寵 と予定 との 統

一 を

回復 し よ うとい う試 み に お い て さ えも
， 彼 は決 して反動主義者で は なか っ た と

い うこ とで ある 。

　普遍救済説 に対す るバ ル トの 態度保留の 謎 を解決 しよ う と して
，

バ ル トは 自

分 の 思想 の 論理 的帰結を認め られ なか っ た とす る こ とも出来ない
。

エ ーバ ー ハ

ル ト ・ブ ッ シ ュ の 伝記 に よれ ば
，

バ ル トは あ る普遍救済論 の 説教者に
，

こ う語

っ た とい う。 厂私 は普遍救済論 を信 じる の で は な く， 普遍救済者 イエ ス ・キ リ

ス トを信 じる の で す」
（31）

。
バ ル トは

， 普遍救済説 と ， 普遍救済者 イエ ス ・キ リ

ス トへ の 信 仰 とを区別す る
。

バ ル トは後 者が必 然的に 前者に至 る とは考えて い

な い で
， 両者の 区別が可 能で あ り重要 で ある と考 えて い る

。 予定論 に お い て
，

バ ル トは次の よ うに述べ て い る 。

　その もの の た め に人間イエ ス ・キ リ ス トが選 ば れ て お り
，

イエ ス ・キ リ

ス トご 自身の 中で
，

イ エ ス ・ キ リス トご 自身 と共 に ， 選 ば れ て い る 世が
，

人間全体 が ，
どれ だ けの 範囲の もの で あ るか とい うこ とにつ い て 決定する

こ とは
， 神の 事柄で あ る し

，
あ くまで 神の 事柄 で あ り続 ける 。 そ の こ とに

つ い て 常に 新 し く決定す る と こ ろ もの が ，
い ずれ に して も神の 全 能の あわ
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れ み で あ る とい うこ と を よ く知 り， 考慮す る こ とで もっ て
，

われ わ れ は 満

足 すべ きで ある 。 なぜ な らば ， イ エ ス ・キ リス トは
， 全世界 ， すべ て の 人

間ひ と りび と り， に相対 して の 神の 全能の あわ れ み の 実在お よび啓示で あ

り給うとい うこ と
， そ の こ とは持続的に 続い て ゆ く出来事　　あれ らの 常

に 新 しい 出会い と行動 ， （父 なる 神が子を通 して ， 神の 子自身が ， また 父

と子 と聖霊 が
，

そ れ ぞ れ
， 今 ，

こ こ で
， 生 き， 活動 し給い

， 神… が こ れ こ

れ の 人 間の 中で
， 信仰 を呼び覚 ま し， 見出 し

， 神が これ こ れ の 人 間に よ っ

て
， 約束の 中で

， また彼 らの 選 び の 中で ， 認識 され
， 把握 され る常 に新 し

い 出会い と行動）の 中で 遂行 され る （持続 的 に続い て ゆ く）出来事　　だ

か らで あ る 。 そ の 際 ， 神は こ れ こ れ の 人間 に よ っ て ， したが っ て 多 くの 人

間に よ っ て
， 認識 され ，把握 され る の で あ る 幽

。

　こ の 箇所 は
一

方で
，

バ ル トが 普遍 救済を受容 も否定 も して い ない こ と を示 し

て い る 。
こ の 問題 は神の 事柄 なの で

， 人間に は そ れ を解 決す る 権利は ない
。 他

方 ，
バ ル トが読者に思 い 起 こ させ よ うと して い る の は

， イエ ス ・キ リス トそ の

もの で あ る 神の 恩寵が全 人 類 に 向け られ て い る とい う事実で あ る 。
こ れ ら二 つ

の 面 が ，
バ ル トの 普遍 救済説 に 対す る 態度 をめ ぐる謎 を構成 して い る の で あ る

が ， そ れ らが こ こ で 連続 して提 示 され て い る。
バ ル トの 議論 に 破 れ を見 ようと

す る に は
，

こ れ らは あ ま りに も近 い とこ ろ に現 れ て い る
。

　普遍救済説に 対す るバ ル トの 態度に つ きま とう謎は ， こ うい うわ けで 丹 念 な

研 究 を必 要 と して い る 。 なぜ バ ル トは
， あの よ うな態度保留をする の で あろ う

か 。 ど う して その よ うな こ とが 可能 な の で あろ うか 。 こ の 謎をめ ぐっ て は
， 既

に多 くの 解釈が 提示 され て い る 。 そ う した解釈 を吟味 し
， そ して もちろ ん ， バ

ル ト自身の 著作 を吟味す る こ とは ， こ の 問題の 解決 の み な らず ， バ ル トの 予定

論の よ りよい 解釈 に も至 る こ と に な る 。 こ うして
，

こ の 研 究は バ ル トの 教理 の

独 自性 を認識 し ， 現 代神学 に と っ て の その 意義 を認識する助 け となる で あ ろ う。

こ うして
，

こ の 研究 の 第
一

部の 課題が今や 明 らか に な っ た 。 そ れ は
，

バ ル ト自
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カ ール ・バ ル トの 神学にお ける神の 永遠 の 選 び （1）

身の 普遍救済説に対する見解 と
， 多様なバ ル ト解釈の 精査 を通 して

，
バ ル トの

予定論の 鍵 となる もの を探求する こ とで ある 。

　 2 ． 用語 の定義

　予備的 な営み と して
，

い くつ か の 重要な言葉 と概念 とをこ こ で 説明 し， あ る

い は 定義 して お きた い
。 まず初 め に

， 「選 び」 と 「予定」 とを定義 しなければ

な らない
。

こ こ で は両者をほ とん ど同義 と見做す。
バ ル トに と っ て は

， 選 びの

教理 は予定の 教 理で ある 。 例 えば
，

バ ル トは次の よ うに述べ て い る 。

　われ われが ，
こ の 〔神の 恵み の 選 び とい う〕主題 と取 り組む こ とに よ っ

て
， 足 を踏 み入 れ よ うと して い る神学 的 な領域は

， 教会史の 中で は予定説

とい う名の もとで知 られ て い る とこ ろの もの で ある 。

… こ こ で わ れ わ れ が

取 り組 まなけれ ばな らない 真理，
したが っ て まさに予定説の 真理 は

，

… 最

初 に ， また最後 的 に
， あ らゆる事情の もとで ， 福音の 総 … 内容 で ある …｛U3｝

　こ の 箇所 か ら明 らか に な る の は ， 神の 選 び につ い て の 教えは
， 伝統的に 「予

定説」 と呼ば れ て い た教 えで ある とい うこ とで ある 。 よ り実質的 に は
，

こ こ で

バ ル トは予定の 教理 の 真理 を 「福音の 総内容」 と呼ん で い る が ，
バ ル トは選 び

の 教理 も 「福音 の 総計 〔総 内容 〕」
（34）

と呼 ん で い る 。 従 っ て ， 選 びの 教理 と予

定の 教理 とい う概念 は交換可能なの で あ る
。

　こ の よ うに 交換可能で ある とい うとこ ろ か ら， 選び と予定が 同
一

で ある と結

論 して もよい の で あろ うか 。
こ の 問 い に は 肯定 的 に答 え られ る 。 とい うの も，

バ ル トに よれ ば
， 「予定 の 教 義 は

， そ の 最 も単純な
，

最 も包括 的 な形式 で は
，

神的な予定は イエ ス ・キ リス トの 選 びで ある とい う命題か ら成 り立 っ て い る」
啣

の だ か らで ある 。 こ こ で は予定 と選 びが 同
一 視 され て い る 。

こ の 選 び と予定 の

一
致は

， 選 び が 棄却 と均衡状態 にある 伝統 的 な予定説 に対す るバ ル トの 批判 を

指 し示 して い る 。
バ ル ト自身が主張 して い るの は

， む しろ
， 選 び

，
つ ま り， 積

極的 な もの が ， 棄却 ，
つ ま り， 否定的な もの に先行す る とい うこ となの で あ る 。
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予定 は選 び と棄 却 との 均衡で 成 り立 っ て い る の で は な く， む しろ
， 選 び は棄却

を 自らに従属 させ て い る の で あ る
「3e，｝

。 先 に触 れ た棄 却に 対 す る選 び の 実質的 な

優位 （その た め に 普遍救済論で ある との 批難が 生 まれ る わけで あ るが ）が ，
こ

こ に現 れて い る こ とは言うまで もない
。

い ずれ に して も
， 予定 と選 び とは 同

一

で あ る とい うこ とで ，
こ こ で は充分 で あろ う 。

　選 び
， あ る い は 予定に つ い て の 精確な定義が期待 され るか も知れ ない が ，

バ

ル トに とっ て 選び
， ある い は予定が何 で あ る の か を明 らかにす る の が こ の 研 究

の 課題 で あ る か ら ，
こ こ で そ の よ うな精確な 定義 を下 す こ とは 出来 ない

。 現 時

点で は
，

バ ル トの 選 び に 関する最も基本的な見 解 に触れ る こ とで 満足 しなけれ

ばな らない
。

バ ル トにお ける選 び は
，

お そ ら く最 も
一

般的 に は
， イエ ス ・キ リ

ス トに お い て 人 間に 向か い
，

人 間 との 契約 関係 に 入 ろ うとす る 神の 決断で あ る

と言 え よ う
C37）

。 こ の 定義が持つ
，

よ り深 い 意味 は
，

こ の 研 究 を通 じて 明 らか と

な ろ う。

　こ うい うわ けで 選 びが 主 と して 指 し示 して い る の は
，

こ の 神の 恵み 深 い 決 断

で あ り，
こ の 意味 にお い て選 びは予 定 と同

一
で あ る。 しか しなが ら

， 用心が必

要で あ る 。 とい うの も
，

と きに選 びは
，

歴 史に お け る神 の 選抜行 為 ， 神があ る

共同体や 個人 を選 び取る行為 を言 うこ とが ある か らで ある 。
こ の 場合， 選び と

予定 とは 異 な る 。
こ の 共 同体や 個 人 の 選 び は イ エ ス ・キ リス トの 選 び

，
つ ま り

予定 に由来 する の で
， 選 び は予 定 に 包含 され て い る こ と にな る 。

（38）
イ エ ス ・キ

リ ス トの 選 びが …
義的で あ っ て

， 共 同体 あ る い は 個 人 の 選 び は 二 義的 で あ る 。

バ ル トの 用語法 に お い て は
， イ エ ス ・キ リス トの 選 び と共 同体や 個 人 の 選 び と

を区別 す る の は 不可 能 なの で
，

バ ル トの 著作 を読む ときに は
，

こ の こ と を意識

して お くの が よ い
。 他方 ，

こ の 研 究 に お い て は
，

こ れ ら二種類 の 選 び を， 特に

共同体や 個 人の 選 び を 「二 義的 な 選び」 と呼ぶ こ とに よ っ て
，

イエ ス ・
キ リス

トの 選 びで あ る 「
一

義 的 な選 び 」 と区 別 した い
（39）

。 な お
，

こ の 研究 の 主 な関心

は イエ ス ・キ リス トの 選 び に あ る こ と を，
こ こ で 断 っ て お く。

　こ うい うわ けで
，

二 種類の 選びが 存在す る。 第
一

の 選 びは イ エ ス ・キ リス ト

に お け る 神の 恵み深 い 決断で あ り， そ れ ゆ えに
一
義 的 な選 び と同

一
で あ る予 定
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カ ール ・バ ル トの 神学にお け る神の 永遠の 選び （1）

で もある もの
。 第二 の もの は 二義的な選びで あ っ て

， 第
一

の選び に含まれ
，

基

礎 を持つ 共同体や 個人の 選びで あ る 。

　次に ， 普遍救済説 に か か わる い くつ か の 言葉 を定義すべ きで あろ う。 そ うし

た言葉は既 に現 れ て きて い る の で あるが
，

まだ精確 に は定義 されて い なか っ た 。

さて
， 通常は 二 種類 の 普遍救済 説が 存在 す る 。 「絶対 的」 と 「相対 的」 とで あ

る 。 絶対的普遍救済説は ， 全 て の もの の 救済を主張する が ， 相対的普遍救済説

は
，

イエ ス ・キ リス トに お ける救済が全 人類を包含 し得る もの で はある もの の
，

一
部の 者は失わ れ る で あ ろ うと考え る

（40）
。 前者は さ ら に二 つ に分 け られ る 。 ア

ポ カ タ ス タシ ス また は万物復興 と普遍救済で あ る 。 普遍救済 は全 人類 お よび
，

サ タ ン や 悪魔 を除い た全被造物の 救済 を意味す る 。 ア ポ カ タ ス タ シ ス の 古典的

な擁護者は オ リゲ ネス で あ っ たが
，

こ れ は そ うした悪 し き存在 さえも究極 的 に

は救われ る はずで ある と主張する
（4D

。

　少々 複雑なの は
，

バ ル トが 「ア ポ カ タ ス タ シ ス 」 とい う言葉 を上 記の 「普遍

救済」の 意味で 用い る傾向を持 つ とい う事実で ある 。 例 えば
， 彼は こ の よ うに

述べ て い る 。 「その よ うな 〔選 ば れ た者 の 〕広が りが ， そ もそ も人 間の 世界 と

（い わ ゆ る万物復興
… の 教 えに従 っ て ）， 結局 ， 最後 に

一
致 しなけれ ば な らない

し
，

一
致す るで あ ろ う とい うこ と

， その こ とは
， 人が 神の 恵み の 自由 を尊重す

る な らば
，

あえて ロ にす る こ とが で きな い 命 題で あ る」
｛42）

。 数行後で彼 は また

「入間世界全体」
（43）

の 二 義的な選び に つ い て も語 っ て い る 。 同時 に
， 注 目すべ

きこ とで あ る が ，
バ ル トに よれ ば

， 「被造物の 選 び 」 との 緊密 な結 びつ きの 中

に ある人 間の 二 義 的な選 び は 「必 然的に ， サ タ ン を退 け捨 て る こ と　　神 に よ

っ て 選 ば れなか っ た （た だ
，

こ の 否定の 力だ けで 存在 して い る）可 能性 の 総 内

容 と して の
， その 創造 と自分の 定め を誤解 し ， 濫用 し ， 神 と等 し くあ り， 自ら

神 で あ ろ うと切 望す る造 られ た もの の 総 内容 として の
， 神に 対 して 高慢 に逆 ら

う天使 を退け捨て る こ と一 」
C44）

なの で ある 。 こ れ らの バ ル トの 発 言か ら示 さ

れ る の は
，

バ ル トが 「ア ポ カ タ ス タ シ ス 」に 言 及す る と きに 意味 して い るの は
，

オ リゲ ネ ス 的な 万 物復 興 で は な くて ， 普遍 救済 なの だ とい うこ とで あ る
（45 ）

。
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バ ル トに と っ て の ア ポカ タス タ シ ス は
，

悪 の 力を除 く全被造物 を包含す る 人類

の 普遍 的救済 で あ る 。 こ の研 究 はバ ル トを主題 と して い る の で
， 彼の 用語法 に

従うの が よい で あろ う。
つ ま り，

ア ポ カ タ ス タ シ ス は普遍救済の 意味で 使わ れ

る 。 こ うい うわ けで
，

こ こ で は絶対的普遍救済説を二 つ に底別する 。 ア ポ カ タ

ス タ シ ス また は 普遍救済 と万物復興で ある 。

　あ るい は
， 言葉の 最 も厳密 な意味に お い て は

， 相対的普遍救済説は 全 く普遍

救済説 で は ない と考え られ るで あ ろ う。 相対 的普遍救済説 は ， 上述 の 通 り
，

一

部の 者が 失わ れ る可能性 を認め て い る の で ある か ら ， 全 人類 の 究極的運命 とい

う視点か らす れ ば普遍 的で は ない か らで ある
。 普遍救済説が被造物の

， それ も

特 に 人類 の 究極 的運命 に か かわ る もの で あ る限 りは ， 相対 的普遍救済説 は 「普

遍救済説」 と呼 ば れ る に値 しない
。

こ の 立場が 普遍救済 的な契機 を持 っ て い る

の は
， 万物復興あ る い は普遍救済の 可 能性 に言及す る とい うこ とにお い て だ け

なの で あ る 。 従 っ て ， 相対的普遍救済説は
， 普遍 救済説の 一

種 と見做す必 要 は

ない
。

こ の 研究 に お い て は
，

二 種類 の 普遍救済説だけを真正 の もの と考 え る
。

つ ま り， 万物復 興 と普遍 的救済 （ア ポカ タス タ シ ス ）で あ る 。 こ れ ら を ，
こ れ

以降は 挙に 「普 遍救 済説」 と呼ぶ
。 そ して

， それ が 意味 して い る の は
，

こ れ ら

二 種 類の 絶対 的普遍救済説の こ とで ある。

第
一 部　バ ル トの 選 びの 教説 へ の鍵 となる問 い の探求

　先 に 示 され た よ うに ，
バ ル トの 選 び の 教 説の 研 究 は 彼に 向け られ た 普遍救済

論者 との 批 難 を丁寧 に吟味す る こ とを要求す る 。 こ の 第
一

部 は ， こ の 課題 に集

中す る 。 しか しなが ら ， こ の 吟 味 に よ っ て は直 ち に バ ル トの 独 自性 を明 らか に

す る こ とは 出来 ない
。 普遍救済論 者 との 批 難や 普遍救 済説 に対するバ ル トの 態

度保留 に つ い て の い くつ か の 解釈は
， 決 して

一
致 を見 て い る わ けで は な い の で

ある 。 む し ろ
， そ れ らを吟味す る こ とで 浮か び ヒが っ て くるの は， バ ル トの 選

びの 教説へ の 鍵 となる 問い なの で ある 。

　従 っ て
， 第

一一
部が しな けれ ば な ら ない こ とは 三 つ ある

。 第
一 は

，
バ ル トの 普

遍救済説 に対 す る 態度の 概観 。
こ れ に よ っ て

， 多 くの 解釈者達が 取 り組 ん だ問
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カール ・バ ル トの 神学に おける神の 永遠の 選 び （1）

題が 見えて くる よ うにな ろ う。
こ れ が 第

一
章 となる 。 第二 に

， 普遍救済説に対

するバ ル トの 態度保留 に つ い て の 多様な解釈 を吟味する 。 第二 章と第三 章の 課

題が こ れで ある 。 最後 に
，

三 つ 目の こ と と して
，

バ ル トの 選 び の 教説 へ の 鍵 と

なる問 い が 明 らか に され るの が
， 終わ りの 第四章に なる 。

第 1 章　 普遍救済説 に 対 す るバ ル トの 態度の 概観

（以下次号）

（こ うじう　まさみ）
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カ ール ・バ ル トの神学にお ける神の 永遠の 選び （1）
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