
Tokyo Union Theological Seminary

NII-Electronic Library Service

Tokyo 　Unlon 　Theologloal 　Semlnary

文化 と信仰

文化 と信仰

　　一 リヒ ャ ル ト ・ク ロ
ー

ナ
ー に お ける

「信仰 の 哲学」（Philosophy　of 　Faith）の 試み
一

矢　澤 励　太

序

　リヒ ャ ル ト ・クロ ー
ナ

ー
（Richard　Kroner， 1884−1974）はユ ダヤ系 ドイツ 人

と して ブ レ ス ラ ウ に生 まれ
， 若い 時に信仰告白 を した キ リス ト者で ある ％ 日

本で は あ ま り知 られ て い ない が ， 元 来 は 『カ ン トか ら ヘ
ー ゲ ル ま で 』（Von

Kant　bis　Heg θ1） とい う ドイッ 観念論 の 大著 を著 した 哲学者で ある 。 4 年間第

一
次世 界大戦 に従軍 した後 ，

1924 年に ドレ ス デ ン 工 科大学の 教 育学 ・哲 学教

授 とな り， テ ィ リ ッ ヒ との 同僚時代 を過 ご した 。 1929年か ら は キー ル 大 学 で

哲学 を教 えて い た が ， ナ チ ス に 追 わ れ ， 1938年 に イギ リス へ 亡 命す る 。 1939

年 にギ フ ォ
ー

ド講座 に招 か れ
， 「哲学 と宗教 の 間 の 境界」に つ い て 講義 を行 い

，

こ れが 後 に 『信仰の 優位性』（The 、Primac．or　qf　F αith
，
1943）と して 出版 され た 。

こ の イギ リス 滞在中 に ， ク ロ ー
ナ

ー は ラ イン ホ ー ル ド ・ニ
ーバ ー

の 『悲 劇 を超

えて 』（Beyond 　Tragedg ） を読み
， 「著者の 弟子 とな っ た」 とい う。 1941 年か

らア メ リ カ に移 住 し ，

ニ ュ
ー ヨ ー

クの ユ ニ オ ン 神学大学大学院 で 哲学 を教 え

（1941−1952）， さ らに フ ィ ラ デ ル フ ィ ア の コ ン ウ ェ ル 神学大学 で 宗教哲学 を教

えた 。

　ク ロ ー
ナ

ー は 言 う ， 「暴 風が起 こ っ た 時 に初 め て 私 は
， 自分 が ドイ ツ 観念論

だけで は な く， 哲学的観念論 の 全体 的力 と真理 をい か に過大評価 して い た か を

認 識 したの で あ る 。 あの 運命的 な年 （1938年 ；筆者注 ）の 出 来事は
， 人 間 の

文明 とヒ ュ
ー

マ ニ ズ ム
ー

般の もろ さを明 白な光 を もっ て 照 ら し出 した 。 そ こ で
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私は
，

思 想 と信 仰 ， 理性 と啓示 ， 文化 と宗教の 関係 を再考せ ね ばな らない と感

じた 。 現代思想 にお い て考え られて い る よ うな哲学 と神学の 分離は修正 され る

べ きだ と認 識す る よ うに な っ た 」駄 こ うして 「哲学者 は ， 成長す る過程 の 中

で 神学者 へ と姿 を変 え」哩 「哲学 と神学の そ れ ぞ れ 矛盾 しあ っ た理念 に新 しい

解決 を与え よ うとす る 試み」
ω を生涯の 課題 とする に 至 るの で ある 。 こ こ で は

文化 と信仰 ， 哲 学 と神学の 関係を巡 る ク ロ ー ナー の 考察が 最 も体系的 に 表 出 さ

れ て い る 「文化 と信仰』（CUtture　and 　F αitig　1951）を中心 的に取 り上 げ， そ

の 神学的哲学 の検討 を試 み た い
。

1　 人間の基礎経験 と しての 「世界 一 自己」両極性

　ク ロ ー ナー の神学 的哲学 におい て 最 も重要な出発点に なる の は
， 「基礎経験」

（afundamental 　experience ） と して の 「世界 と自己 （自我）の 両極性 の 経 験」

（the　eXperience 　of 　the　duality　of　world 　and 　self ［or 　ego ］）で ある
〔5
もそれ は 人 間

の 経験 を規定す る最 も根源的 な関係で あ り， 「原現象」（Urphanomen ）， 「原初

的 ， 根元 的所与性」（a　primordial　and 　primary
“datum ”’

）で ある眺 「世 界」が

あ らゆ る もの を その 内 に 構成要素 と して 持 っ て い る限 り， 「自己」 もまた そ こ

に含 まれ て い る
一

部 で しか ない
。 しか し同時に そ の 「自己」が 「世界」に つ い

て 語 り得る の は ， 「世界」 が 「自己」の 思想 的内容 と して 対象化 され て い る か

らに ほ か な ら な い
。

こ の 場合 「世 界」 を対象化 し て扱 っ て い る 「自己」は
，

厂世界」 に所 属 して は お らず ， そ こ か ら自由な場所に 立 っ て い る 。 こ の 相互 に

矛盾 して い るか に見 え る根 元 的 関係が すべ て の 人 間経験 を規定 して い る の で あ

り， あ らゆ る葛藤 と矛 盾 の 基 礎 に あ る の で あ る％ こ の 根元的関係か ら ， 「個

人性」 （individuality） と 「普遍性」 （universality ）， 「単
一
性」 （oneness ） と

「多様性」（manifoldness ）， 「自由」 （freedom ） と 「必然性」（necessity ）， 「時

間」（time ） と 「永遠性」（eternity ） とい っ た 二 律背反 （antinomies ）が結果

す る の で ある眺

　 ク ロ ー
ナ

ー
に よれ ば ， こ の よ うな人間 経験 にお け る 両 極性 は

， 人 間の 意識 に

深刻 な分裂 を引 き起 こ す の で あ り， それ を克服 した全体的統
一

性 に い か に 到達
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する か が 人間の 根本的課題 とな る 。 彼に よれ ば
，

こ の よ うな人間経験 と意識 に

おける 両極性 に よ る 分裂 を克服 せ ん とす る あ らゆ る 営みが 人 間の 「文 化」活動

に ほ か な らない の で あ る 。 「人 間は そ の 意識が 直接的な経験 の 状態にお け る よ

うに 、 自分 自身に反 して 分割 されて い る限 り， 安 ん じる こ とは で きない
。 人 間

は 自己の 単
一性 ， 同一 性 ， 全体性 を救い 出 さねば な らない

。 人 間 はそ の 心 と魂

の 内にあ る基本的対立 を克服 しなければな らない
。 人 間はそ の 対立 を文明の 労

作 に よ っ て克服 しな けれ ば な らない 」
1
％ 人間 は その 精神的 エ ネル ギ

ー を ， 本

来の あ るべ き姿を実現す る とい う目的の た め に振 り向 ける 存在で ある 。 人 間の

「現実」 は 「不 安 と不 完全」（the　state 　of 　unrest 　and 　imperfection）で あ るが
，

そ の 理念 は 「自己矛 盾の 根絶 に よる 自己 の 完成」 （the　completion 　of 　his　self −

hood 　by　the　eradication 　of 　his　self −contradictioIl ）で ある
〔lob

人 間は つ ね に こ の

「現 実」（reality ） と 「理念」（ideal）の 問 を揺れ動 く存在なの で あ る 。 ク ロ ー

ナ
ー

は 言う， 「自分自身を文明化す る こ とに よ っ て 人 間は 自己 を実現 す る 。 す

な わち人 間は 理 念 を現 実の もの とす るの で あ る 。 こ れ が文化 の 目標 で あ り， 意

味な の で ある」
m も

　ク ロ
ー

ナ
ー

が そ の 「文化の 哲学」 を展開す る にあた っ て 前提 として い る現代

の 問題状 況 は
，

「常 に増 大 し続 け る分離 と自律」 （ever 　increasing　separation

and 　autonomy ）
ci2）

で あ る 。 か つ て の 中世に お ける よ うな教会 に よ る
一

元的文化

支配 は終焉 を迎 え ， 国家や科学、哲学や 芸術 とい っ た 文 化領域が次第 に 自律性

を主張 し出 した の で ある 。 現代 に至 っ て は
，

そ の 乖 離状況 は深刻 な もの とな り，

「完全 な崩壊 と文化的カ オ ス 」が 差 し迫 っ て い る とい う
q
鰓 それ ゆ え彼 に よれ

ば ， 「文化の 内的
一

致 と全体性 が 再発見 され る こ と」（that　the　inner　unity 　and

totality　of 　culture 　be　rediscovered ）
c14｝が現代世界 の 重 要課題 な の で ある 。 こ こ

に は中世的な教会的強制文化の 衰退 ない しキ リス ト教 的有機体社会 （コ ル プ

ス ・ク リス チ ア
ー

ヌ ム ）の 弱体化 とい う時代認識 と
， 新た な形で の 統

一
文化復

権の 試みが看取 され る とい っ て よい 。

　 先 に ク ロ ー
ナ

ー が 文化 の 目標 と意味 を 「理念」 を 「現 実」化 す る営 み と して

規定 した こ とに 言及 した 。 彼は こ の 規定 を言 い 換 え， あ らゆ る文化領域 に お け
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る 目標 は
， 「二 律背反 （antinomies ）の 解決」

UJ］）1こある と言 う。 その 場合 ，
こ

の 二 律背反 は 「tHr界一
自己」の 二 極構造 か ら生 じて い る の で あ るか ら

，
こ の 分

裂 を 「世 界」 の 側 か ら克服 す る の か （世 界
一

解 決 ；world −solution ），
「自己」

の 側 か ら克服す る の か （自己
一

解決 ；ego −solution ）に よ っ て 二 つ の 行 き方 を

取 り得 る こ とに な る 。

一
方 の 「世 界」 の 側 か ら統

一
を 回復 し よ うとす る の は

「思弁」 （specUlation ）で あ り， それ は世界の 多様性 を抑圧 す る か
，

一
つ の 世界

を真なる もの と して 他の 諸世界の 上 に引き揚げる こ とに よ っ て 世界の 統
一

性 を

回復 し よ う とす る 。 「思 弁」 的 要素 の 強い 文 化領 域 と して 「科 学」 と 「芸術」

が挙げ られ て い る 。 他方 「自己」の 側か ら統
一

を回復 しよ うとす る の は 「行為」

（action ）で あ り， そ れ は他の すべ て の 自己 を抑圧す る か
， それ 自身が あ らゆ

る 自己 の 中で 絶対的支配権 を持 つ こ とを実証 す る こ とに よ っ て 自己の 統
一

性 を

取 り戻 そ うとす る
（16：b 「行 為」的側 面 の 強 い 具体的な文化領域 と して 「政 治」

と 「宗教」が挙げ られる 。

しか し問題 は こ うしたあ らゆ る 統
一

性 回復 の 試み が
， 決 して 最終 的 な分 裂の 克

服 へ と到達す る こ とが ない とい う点 に ある 。 人間の 文化活動に お ける 全体的統
一

性 に到達 しよ うとす る 試 み は 「た だ内的葛藤 を恒常化す る こ とに資す る しか

な い 単 に 断片 的で 一 面 的な解決」
i［17）

しか もた ら さ ない の で あ る 。 後 に見 る よう

に ， ク ロ
ー

ナ
ー は こ こ に文化 の 限 界 を読 み 取 り

，
「信仰」 との 接続点 を 見 出 し

て い くの で ある 。

Il　 「信仰 の哲学」
一

文化 を完成する信仰

1　 「神秘的経験」 と 「原初的一致 」

　 厂文化 の 哲学」 （philosophy 　of 　culture ）に お い て は人 間の 文化 的営 為が孕 む

限界が 分析 され
， 経験 の 二 律背反が 克服 し得 な い 問題 と して 提示 され た 。 そ こ

で こ の根本問題 は 「信仰」へ の 飛躍 に お い て の み 解決す る こ とが 示され る の で

ある 。
こ の 諸相 を明 らか にす る こ とが 「信仰の 哲学」（philosophy 　of 　faith）な

い し 「信仰 学」 （pistology）の 課題 にほ か な ら ない
。

　 「信 仰の 哲学」の 表現を規定するの は 「神秘 的経験」 （mystical 　experience ）
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で ある 。 それ は 主客未分離の 「原初的
一 致」（original 　unity ）に根ざした経験

を意味 して い る 。 「文化 の 哲学」に お い て 対 象 とされ て い た 人間 の 文化的営為

に お い て は
， 「世界

一 自己」 とい うポ ラ リテ ィ
ー とそ こ か ら結果す る さまざま

な二 律背反が統 一 的全 体的現実へ の 参与 を妨げて い た 。 「原初的
一
致」は その

よ うな両極性 へ の 分離 ・分裂が 生 じる 以前の 「永遠の 昔」 に お ける主客未分離

の 状態 を指示 して い る
q
  「神秘 的経験 は 世俗 的経験 におい て

一
致を失い

， 再

一 致 させ よ うとするすべ て の 文化的試 み に もか か わ らずその ま まに な っ て い る

世界 と 自己の
， 原初 的

一
致 に 関係 して い る」

（
腕 逆 に 言 えば

，
こ の よ うな諸経

験の 彼方に ある統
一

的
一

致に つ い て の 確信 が残 っ て い る か らこ そ， 人間 は矛盾

を矛盾 と して ， 分離 を分離 として 認識 し
， そ こ か らの 解放 と超越的

一
致へ の 回

帰 を求め る こ とに な る の で あ る 。 ク ロ ー ナー の 定義 に 従 えば ， 「信仰 とは 世俗

的不 調和 と進行 しつ つ ある不
一』
致 に対 す る 原 初的調和 の 神秘的勝利」

：2U）
な の で

あ る 。

2　 実践理性 を越 える信仰一 カ ン トの 超 克

こ の よ うな信仰の 飛躍 に お け る文化問題 の 解決 は
，

ク ロ ー ナ ー に よ っ て 「超理

性 的解決1 （transrational　solution ）
t21 〕

と呼 ば れ る 。 すべ て の 文化 的営為が 目標

と して い る とこ ろ の 二 律背反の 克服 とい う課題 は しか し
， 文化内発的には こ れ

を解決す る こ とが で きない
。 それ は 文化を包括 しなが ら も， 文化 を越 えた 次元

か ら もた ら され な けれ ばな ら ない もの で ある 。 外か ら到来 しな けれ ば な らない

もの で ある
。 彼に よ れ ば

， 「信仰 は
， まさに それ が文化 に 属 して は い な い が ゆ

えに ， 文化 を完成 し ， 統合す る こ とが で きる 」
〔

牲 しか しそ れ は文化 に所属 し

ない
一方で

， 「神秘 的経験」 とい うすべ て の 文化領域 に 浸透 して い る 基礎的経

験 に根差 して い る
。 文化に 属 さ ない が しか しすべ て の 文化 活動を背後か ら支え

て い る 次元が ある の で あ っ て ， 信仰 は こ の 次元 を開示す るの で あ る。 テ ィ リ ッ

ヒが 「技術 的理性 」（technical　reason ） と 「存在論的 ・脱自的理性」（ontologi −

cal
，
　ecstatic 　reason ） と を区別 して 後 者 を重視 した よ うに

c2’3）
，

ク ロ
ー

ナ
ー

も ま

た論理的理性で は な く信仰の 超理性 的性格 ， 神秘的性格 を強 調す る の で あ る 。
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　こ の 信仰が カバ
ー

す る 領域 は科学や 芸術 ， 政 治や道徳性 とい っ た特定の
， 限

定 され た文化 領域で は ない 。 そ れ は すべ て の 文化領域 を下 支え して い る次元 で

あ り，信仰 は あ らゆ る 文化領域 を包括 して お り， それ ら を全体的完成 ・統合へ

と引 き揚 げる の で あ る 。 信仰は 「必 ず しも理性 を否定は しな い が
， 理論理性 で

あれ
， 実践理性 で あ れ

， ある い は それ ら両方 の 総 合で あれ
， それ 自体だけで は

達 成で きない 使 命 を達 成」
 

す る 力 を持 っ て い る の で あ る 。 そ の 意味で
， 信仰

は 「文化 を完 成す る信仰」に ほ か な らない の で あ り， 文化は信仰 に よ っ て 完成

され る の で ある （Culture　Consummated 　by　Faith）
12
％

　カ ン トは神 ， 自由 ， iHi界 を形而上 学的原理 と して 理論理性 の 対 象 とな る 「現

象 界」 か ら区別 し ， 「物 自体」の 領域 へ と追 い や っ た 。 そ うす る こ とに よ っ て

神 ない し信仰 が問題 となる 領域 を実践理性 に お い て 単に 「要請」 され る もの と

して 限定 した の で あ る 。 それ は宗教 を 「単 な る 理性 の 限界 内」 の もの として 位

置 づ け た こ とを 意味 す る 。
こ こ に お い て は道徳性 の 限界 は 認識 され て お らず ，

な お 自律 した 領域 として 把握 され て お り， 神は こ の 人 間的自律性が 根拠 と秩序

を喪失 しない た め に 必要 と され る手段 で しか な くな っ て い る 。 ク ロ
ー

ナ
ー

が 示

す信仰理解 は
，

カ ン トの 道徳主義 の 破綻 を踏 まえ ， 道徳 も含 め た 文化全体 の 限

界認識 とその 全体的克服 と して と らえ られ て い る の で あ る 。 そ れ は実践理性 を

越 える信仰 で あ り， カ ン トの 限界 を越 えて い く。

3　宗教的想像力と しての 啓示

　神 秘 的経 験 を表現 に もた らす 時 の 媒 介 とな る の は 「宗教 的想像 力」 （reli −

gious　imagination）で あ る 。 お よそ想像力 はすべ て の 段階や 領域 にお い て 人間

に 属する もの で あるが
，

こ と信仰 を表現する 宗教 的想像力 に お い て は
，

人間 に

属す る側 面 と同時 に 人 間性 を越 えて 行 く側 面 を持 っ て い る 。 そ の 場合 ， 「宗教

的想像力 の 超 人間的意義 と機 能の 正確で 適 切な表現」が 「啓示」 であ る と 言わ

れ る
｛L，63

こ こ で 意味 され て い る の は
， 現実の 究極的根拠は 人間の 想像力 に お い

て そ れ 自身を開示す る の で あ り， 人間の 心 と意志 は こ の 自己 開示 に対 して 応答

責任 を負 っ て い る とい うこ となの で あ る 。
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　ク ロ ー ナー に お い て は 自己 を啓示す る 「生 け る神」
  と 「現実 の 究極 的根拠 」

（the　ultimate 　ground　of　reality ）は 同
一

の もの として とらえ られて い る
〔L’85

「生

ける 神」が 自己 を開示 す る 時 ， 現実 の 究極 的意味 と根拠 も明 らか に なる の で あ

る 。 そ れ は 実践理性の 自律性 を保証す る た め に ア ・ポ ス テ リオ リに 引 き合い に

出 され る神で は ない
。 神は 文化の 全領域 を支配下 に 置 き，

ア ・プ リオ リ に現実

全体を下 支 え し、意味 を与えて い る もの と して 自己を表現 して い る 。
こ の こ と

は 論理的手続 きを もっ て 理解 され る こ とで は な く， 信仰的言述 をも っ て しか 表

現 で きない もの で あ る 。
こ の 時 に宗教 的想像力が 啓示 の 媒体 とな り， そ こ に お

い て 神秘 的経験が 表現 され る こ とに な る 。 しか し後 に指摘 され る よ うに ，啓示

が想像力 として 位置づ け られ るの が 適切 か ど うか は問わ れ な くて は な ら ない 。

4　 哲学 と神学の 関係

　信 仰が 文化 を完成する よ うに
， 哲学の 営み も神学 に お い て 完成 され る こ とに

な る 。 信 仰 は人 間の 神 に 対 す る関係 で あ り， 人 間 と神の 間 を媒介す る もの で あ

る 。 そ れ ゆ え信仰 は 人 間の 神 に対す る態度 と して 把握 され る 限 り， 人 間的 ・哲

学的 手段 に よ っ て ある程度 と らえる こ とが 可 能と なる
。 しか し も う

一
つ の 側 面

と して信 仰 は神 に 対 する態度 で ある限 り， 宗教 的 ・神学的規 定 に 服する の で あ

る 。 そ こ で 両 者をつ な ぐ 「信仰 の 哲学」の 課題 は
， 「文 化が 決 して 解 決す る こ

との で きな い 文化 の 究極 的使命 をキ リス ト教信仰の 内容 が確か に 「解決す る』

こ と」 を提示す る こ とに あ る
〔29
し

　その 場合 ， 哲学 と神学 は 同 じ対象 を扱 っ て い る こ とに なる の で は な い か 。
こ

こ で 哲学 と神学 との 違い
， 相互 関係が 問題 となる で あろ う。 ク ロ

ー
ナ

ー
に よ れ

ば
， 「信 仰 の 哲学 」 は啓 示 を外側 か ら指 し示す こ とが で きる だけで ある とい う。

一
方で キ リス ト教神学は信仰 の 内側か ら

， 神の 言葉 を論理 的形式 に よ っ て 言述

す るの で ある 。 哲学 （「信仰 の 哲学」） と神学は 同 じ啓示 を対 象 として 扱 っ て い

なが らも ， 文化 と信仰 の ど ち ら側か らそ の 内実 を明 らか に す る か に よ っ て
， 取

り組み の 方向性が 異 な る の で あ る
。

こ の よ うな関係づ けか ら明 らか に なる の は
，

「信仰 の 哲学」が持 つ 弁証学 的性格 で ある 。 そ れ は教会外の 人 々 の 中 に信 仰 を
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つ くり出す こ とは で きない
。 しか し福音 の 受容 を妨げる 知的 ・文化 的障害 を取

り除 くこ とに奉仕す るの で あ る 。 文化の 限界 を明 らか に し
， 文化的課題 （経験

に お ける 両極性 分裂 の 克服 ）が 実は信仰 に お い て こ そ真 に解 決す る こ と を指 し

示す の で あ る
。

　エ ー ミル ・ブル ン ナ
ー

は 「神学の もう
一

つ の 課題」 と して の 「論 争的神学」

ない し 「エ リス テ ィ
ー

ク」 を提 唱 した 。 そ して そ の 課題 を 「い か に して 人間理

性 が 神の 言葉 に よ っ て
，

一
方で は

， 激情 的 な誤 謬 の 源 泉 と して 暴 露 され る か ，

他方で は
， そ れ 自身で は完成不可能 な求め にお い て 満た され る か

，
を示す こ と」

i［f31）］

で あ る と言 っ た 。 そ して 「信 仰 と非信 仰 との 共 通基盤 」で あ る 「人 間学」 を
，

「非信仰者を理論 的態度 か ら引 き出 して
， 実存 的思 考へ と強 い て導 くため の 唯

一
の 可 能性」 と して 見だ 31

も理性 の 限界 を明 らか に し
， 信仰 に お け る その 内 的

目的 の 成就 を明 らか にす る とい う 「論 争的神学」 の 課題 は
，

ま さ に ク ロ ー
ナ

ー

に お ける 「信仰の 哲学」 ない し 「信仰 学」 と共通 して い る 。 その 意味で 「信仰

の 哲学」は 「神学の もう
一

つ の 課題」を担 っ て い る の で あ る 。

5　 自由 と恩寵

　人間の 自由と神の 恩寵 との 関係 も ， 哲学 と神学 ， ある い は 文化 と信仰 との 類

比 にお い て とらえ られ て い る 。 ク ロ ー
ナ

ー は 「自由 と恩寵 』（1969） の 中 で 次

の よ うに 言っ て い る
， 「もちろ ん わ た した ちの 自由な くして は

，
わ た した ちの

助 け と なる い か なる恩寵 もあ りませ ん 。 けれ ども自由で は な く恩 寵 こそ が ， 永

遠 か らわ た した ちへ とお よん で くる 呼び声 なの で す 。 こ の 呼 び声がわ た した ち

を永遠の 中へ と呼び入 れ
，

た とい わ た したちの 時 間的現実存在の 地平 にあ っ て

も永遠性 に 関わ る わ た した ちの こ とを ， すで に こ の 地上 に お い て 承認 して い る

もの なの で あ ります」
f

鰍 「こ の よ うな不条理 な
，

ま た転倒 し た交錯状 態 か ら

わ た しを救い だ し うる もの は
，

た だ ひ とえに恩 寵の み なの で す 。 こ うした恩寵

を授 けられ た 自由だけが
， 真実の 自由 なの で す 。

t ・・けれ ど もわた した ちは
，

自分 の 力で は
，

こ うした尊厳 に まで 達 しえ ませ ん 。 そ うで あ る か らこ そわ た し

た ちは
，

キ リス トにおい て わた した ちに立 ち現れ て くる恩寵あふ れ た神の 宥和

174

N 工工
一Eleotronlo 　Llbrary 　



Tokyo Union Theological Seminary

NII-Electronic Library Service

Tokyo 　Unlon 　Theologloal 　Semlnary

文化 と信仰

救済の 力へ の 信仰 を必 要 とす る の で す」
“

鴨

　こ うした 自由と恩寵 との 関係理解は既 に 「文化 と信仰』に おい て も見 られ る。

す な わ ち信 仰 は 道徳 的生 活 に お い て 開始 され て い る事柄 を完遂 す る の で あ り，

意志 の 努力や 希求 を その 目標に まで もた らす もの と して と らえ られ て い る 。 信

仰 は 「自由 を堅持 し ， それ を恩寵に よ っ て 完成 させ る」（it　preserves　freedom

and 　consummates 　it　by　grace）
“1・1’

の で あ り
， 恩 寵は 「自由の 対立物で は な く，

そ の 仲間」 （Grace，
　in　fact

，
　is　not 　the　adversary 　but　rather 　the　ally 　of 　freedom ）

〔3“’）

なの で あ る 。 文化が信仰 に よ っ て 完成され
， 哲学が 神学に よ っ て 補われ る よ う

に
， 自由 は恩寵 に よ っ て そ の 内的目的 （テ ロ ス ）を成就 し， そ の 本来的 目標 を

達成 す る の で ある 。

lll 「信仰の 哲学」の 意義と さらなる課題

　ク ロ ー
ナ

ー は 晩年の 境地 を記 した 「白鳥の 歌 」 とも呼 ばれ る著書 ，
『自由 と

恩寵』 にお い て 次 の よ うに述べ て い る 。

「結局自由 と恩寵の 関係 の 問題は
， 人間 と神の 対 比 ，

また それ と同時に

哲学 と神学の 対比 に関わる こ とに な るの で す。 ア リス トテ レス に あ っ て

は
， また そ の 後 さ ら に ス コ ラ学 派 に お い て は分離 され て い なか っ た哲学

と神学 とい うこ の ふ た つ の 学 問は
， 近代 に お い て は い よい よ相互 に 引 き

離 されて し まい ま した 。 けれ どもこ の ふ た つ の 学問 は
，

互 い に依存 し合

っ て い る もの な の で す 。 哲学 は
，

そ れが 神 学的問題提起 を さ さい な こ と

と して 拒絶す る か幻想 と して 否定 して し まう時 ， 近代自然学の 呪縛 に 陥

っ て しまうの で す。 また神学は
，

そ れが 哲学的基礎な しに 成り立 ち うる

と思 う時 ，

一面 的独 断的に狭隘 と な り生 命を失 っ て しまうの で あ ります 。

自由 と恩寵の 関係の 問題は
，

こ うした両方 の
一

面性が 慎 まれ な くて は な

らない こ と を極め て 明瞭に示 して お ります 。 わた した ちが人間を神の 玉

座 に つ け よ う とす る こ とが
， 人間の 経験 に か な っ て い る こ とで もな けれ

ば
， 神だけに 普遍的原 因性 とか 創造性 とい っ た 面 目を与 えて し まお うと
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して 人 間の 自由意志 を無雑作 に 否定 して しま うこ とが ， 人 間 の 経験 にか

な っ て い る こ とで もない の で すy
［
牝

　 こ の よ うな主張の 背景 に は コ ル プス ・ク リ ス チ ア
ー

ヌ ム （キ リス ト教的有機

体社会）が 崩壊 し
， 近代以降 に お ける 人間理性 の 自律的な 歩み が 信仰や神学 と

の 間に 深刻な乖離 を引き起こ して い る とい う認 識がある と思われ る 。 ク ロ ー
ナ

ー
の 目に 映 っ た ヒ トラ ー とナチ ズ ム の 暴虐 は

，
こ の 文化 と信仰 ， 哲学 と神学の

乖離が 引 き起 こ した
一

つ の 帰結 で あ っ た u 彼 が取 り組ん だ 課題 とは
，

こ の 分裂

した哲学 と神学 ， 理性 と啓示 ， 文化 と信仰 を 再 び総 合 し
， 創造的な相互 関係へ

と回復す る こ とで あ っ た の で あ る
1

耽

　その 核 とな っ た の は 信仰 とい う神秘 的経験 ， 精神的想像力 に よる 経験の 両極

性 の 克服で あ っ た 。 信仰 は経験 に お ける 両極性 へ の 分裂 を 「相関」の 原理 に お

い て 超克す る 。 そ れ らの 対立 や 緊張 に お い て ど ち らの 要素を も否定す る こ と な

く関連づ ける こ とに よ っ て創造 的関係 に もた らす。 そ の 際， 哲学は 人間の 文化

的営為が両極性の 克服 を目指 しつ つ も， そ こ に 達 し得 ない とい う限界 を明らか

に し
， 理 性 を して 啓 示 と信 仰 を要 請 す る よ う導 くこ と に 奉仕 す る の で あ る 。

「信仰 の 哲学」 と 「啓 示 の 神学」 とい う二 階建 て 構造 が ク ロ
ー

ナ
ー

の 構想す る

創造的 「文化
一

信仰関係」再建の プロ グ ラ ム で あ る と言っ て よい で あろ う。 そ

れ は また 「論争的神学」（弁証 学） と 「教義学的神学」 との 有 機 的組 み 合 わせ

で ある とも言える で あろ う。

　 その 上 で な お 見出 され る 課題 をい くつ か指摘 して み た い
。 第

一
に ク ロ ー

ナ
ー

の 「文化 と信仰」 に 関す る考察 は
，

歴 史的終末論的に展 開 さ れ る必 要性 が あ る 。

彼の 「信仰の 哲学」は 存在論的 ・認 識論的に 展開 され て お り， 「歴 史の 中に 置

か れ た人 間存在」 を ， 文化 と信仰 との 関連で 把握 して い るの で は ない
。 ク ロ ー

ナー は別 の 箇所 で
， 信 仰 に よる 両極性 の 克服 と生 ける神の 生 命へ の 参与が あ る

と して も， 歴史が存続す る限 り， なお残 る 緊張 関係が ある こ とを語 っ て い るが
381

そ の こ とを もっ と真剣に 受け止 め て 展開する必 要が ある 。 文化の 最終的完成 に

つ い て は 終末を待 た な けれ ば な らな い
。 「今は 、鏡 にお ぼ ろ に 映 っ た」 もの を

，
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「顔 と顔 と を合わ せ て 見 る」 に 至 る時 ま で （第
一

コ リ ン ト13 ：12）， 神の 民 は

此 岸 と彼 岸の 間 に挟 ま れつ つ
， 前へ 向か っ て 進 ん で い か なけれ ば な らない

。 そ

こ に 倫理が 生 まれ
，

キ リ ス ト教の 世界政 策 ， 弁証 的展 開 の 必 要性 が 生 じる 。

「中間時」 の 中で 此 岸 的文化価値 を神学 的 に ど う評価 し ， 位置づ け る の かが 問

わ れ るで あろ う
厂1
％

　第二 に
， 啓示 を宗教 的想像 力 と して と らえ る こ とは慎重 に吟味 され ねばな ら

ない
。 それ は神的意志 の 開示が 人間 の 想像力 に場 を持 っ て い る こ とに な り， そ

の 場 を与 え られ な けれ ば啓示が 生 起 で きな い とい う形 で
， 神的主権 の 自由を損

ない か ねない で あろ う 。 啓 示 は 人 間 の 想像力 の 中で 起 こ るの で は な く， 歴 史の

中に神的意志 に基づ い て 引 き起 こ され る もの で あ る 。 啓示 そ の もの が 人間的 な

限定 を受 けて は な らな い
。

　第三 に ， クロ ー
ナ

ー の 展 開する 「信仰 の 哲 学」が 要請する啓示が ，
キ リス ト

教 の そ れで ある となぜ 分か る の か とい う問題があ る 。 彼 に よれ ば信仰は 道 徳性

と同じ く， 「心」（heart） に そ の 座 を持 っ て お り， 「聖書的意味に お ける信 仰 の

みが 宗教 の こ の 内的で 親密 で あ り，
こ の 道徳 的 な実質 を展開 し 、 完成 に もた ら

せ る」
（4ω

とい う 。 「信仰 と文化 の 間 の 関係 に つ い て 語 る信仰の 哲学は そ れ ゆ え

キ リス ト教的で あ る 」
｛41）

と言わ れ る
。 しか しこ れ は客観的 に証明 で きる事柄 で

は ない
。 どの 信仰が ど れ だ け文化の 限界を明 らか に し

， 同時に その 限界あ る文

化 を引 き揚 げて 完成 へ と至 ら しめ る 力 を持 っ て い る か とい う点に つ い て ， 客観

的な比較考量 が で きる わ けで は ない
。 そ うだ とす れ ば コ ル プス ・ク リ ス チ ア ー

ヌ ム 崩壊後の 近代世 界は
， 各宗教が その 内包す る 信仰 に つ い て 他 に対す る優位

性 を主張 しあ う衝突 の 場 へ とな りか ね ない
。 宗教 的多元 主義は そ の

一 つ の 表れ

と見 る こ とがで きる 。 その 場合に ， 信仰の 優位性 を巡 る競い 合 い の 中で
，

お の

ずか ら真に文化 を完成 する信 仰が どの 信仰 で あ る の か が 明 らか に されて い くで

あろ う。 しか しそれ が 明 らか に され る た め に は諸宗教 の 信仰 を巡 る 自由な競い

合い が保証 され て い なけれ ば な らない
。 「宗教 的 レ ッ セ ・フ ェ

ー ル 」が保証 さ

れ た場が な くて は な らない
。

こ の 場 を支 えるの は 宗教 的寛容 ， 信 教 の 自由 ， 政

教 分離 な どの 文化価値で あ る 。 そ う した文化価値を下支 えす る宗教基盤 と して
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の 実力が どの 宗教 に 備わ っ て い る か が 問 わ れ る 。 「信 仰の 哲学」 は
， 内面的主

観主義の み に 撤 退す るの で は ない
， 「世界の 歴 史の 大潮流」（吉野作造） と取 り

組 む神学 へ と接続 して い か ね ば な らない で あろ う
〔

牝

結
　 クロ

ー
ナ

ー
に お ける 「信仰 の 哲学」は

， 人間の 文化 的営 為の 意味 とそ の 限界

を正 し く位置づ け ， 文化 と福音 ， 哲学 と神学， 自由 と恩寵 ， 人 間 と神 との 関係

を明 らか に す る上 で
， 大 きな貢献 を して い る 。 特 に 「神学の もう一

つ の 課題」と

して の 弁証学 な い し論争 的神学 を展開 す る上 で
， 彼の 文 化の 神学 的哲学的考察

は 多くの 示唆を与 えるで あろ う。

　 しか しなお その 信 仰学 の バ ッ クボ ー
ン は ドイ ツ観念論哲学の 影響 を強 く受け

た もの に な っ て い る と思 わ れ る 。 そ れ は 具 体的場 を持 っ て は い な い 。 自由 もそ

れ が 福音 に お ける恩 寵 との 関連 で 完成へ と もた ら され る 次元 は 語 られ る が ， そ

の 社会的展開 と して の 人権や デ モ ク ラ シ ー とい っ た文化価値の 考察 に は 至 っ て

い な い
。 も し 「信仰 の哲学」が あの ナ チ ズ ム の よ うな破滅的文 化形態 に対 して

信仰の 擁護 を行お うとす るの な ら
，

全体主義 に対置 される文化価値 として の 人

権や デ モ ク ラ シ ー
の 優位 を神学的に基 礎づ ける必 要が ある 。 も しこ の よ うな文

化価値 も個 人性 と普 遍性 とい う両極性の 中 で の 存在論的考察 に 限定 され るの な

ら
，

「信 仰 の 哲学」は 全体 主 義 とい う悪魔的文化 を克服す る 力 た る こ とは で き

ない の で は な い だ ろ うか 。 「福音 的自由」は た とえナチ ズ ム の 暴風下 に あ っ て も

失わ れ る こ とは な い
。 しか し 「社会 的 ・市民 的自由」 は 明 らか に 奪われ る 。 そ

の 時 ，
そ れ は擁護 され な けれ ば な らな い

。 そ の 意味で ク ロ ー
ナ

ーの 「信仰の 哲

学」 は 「自由と歴 史の 神学」の 地平 へ と乗 り出 して い く必 要が ある で あろ う。

　　 　　　 　　　 　　　 　　　　 　　　 　　　 　　　 　　　 　（や ざわ　れ い た〉

〔注〕

（1 ） 以下 の 紹介に つ い て は
， 古屋安雄 「リヒ ャ ル ト ・ク ロ

ー
ナ

ー
　

一
哲学者か ら神

　 学者へ 一
」 『形成』 7 月号 （滝野 川教 会椎の 木会 「形成」委 員会，2002年）， 10−

　 　11頁 を参照 。
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　　らゆ る文化活動に対 する）優位性 」（the　primacy 　of 　faith）なの で あ っ て その 信仰
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。 そ こ で は 文化は 単数形で ひ と
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ー
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の 「信仰の 哲学」が弁証学 と して 機能す る な らば
， それ は 文化の 限

　 界を明 らか に して啓示を指 し示す役割 に とどまらず ，
こ の 「中間時」に おい て 歴

　　史的世 界の 中で の キ リ ス ト教の 位置 とそ の 権利に つ い て 主張で き，
また 文化 的具

　　体的諸 問題 に つ い て ，神学的筋道を背景に した政 策的提 言が で きなけれ ば ならな

　　い だ ろ う。 その 意味で
，

クロ
ー

ナ
ー

の 「信仰 の 哲学」 は 「歴 史の 神学」 に接続す

　　る必 要があ るだ ろ う。
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（42） この 他 にキ リス ト論，教会論の 薄弱 さも指摘で きる だ ろ う。 キ リ ス トの 出来事
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