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一
「神性の繰 り返 し」 と して の 三位格

矢　澤 励　太

序

　現代 は 「三 位
一

体論 の ル ネサ ン ス 」
ω の 時代 と言 わ れ る 。 カ ー ル ・バ ル ト，

ア ー ノ ル ド ・フ ァ ン ・
リ ュ

ー ラ ー
，

エ ー バ ー ハ ル ト ・ユ ン ゲル
， ト

ー
マ ス ・ ト

ー
ラ ン ス

，
ユ ル ゲ ン ・モ ル トマ ン

， ヴ ォ ル フ ハ ル ト ・バ ネ ン ベ ル ク ，
ロ バ ー

ト ・ジ ェ ン ソ ン
，

ワ ル ター ・カ ス パ ー
，

コ リン ・ガ ン トン
，

ク リス トフ ・シ ュ

ヴ ェ
ーベ ル とい っ た神学者た ちに よ っ て 三位

一
体論が 取 り上 げ られ

， 論 じ られ

て きた 。 しか し こ れ ら20世 紀神学の 潮流 に先立 っ て
，

18世紀に 三位
一

体論 に

関心 を持 ち， その 考察を展 開 した人物が い た 。 ア メ リカ ・ピ ュ
ー

リ タニ ズ ム の

代表的人物 とされ る ジ ョ ナ サ ン ・エ ドワ
ー ズ で あ る。

　彼は 三位
一

体論 につ い て 体系的 な考察 を残 した わけで は ない 。 「三位 一
体 に

関する考察」 （Discourse　on 　the　Trinity）とい う論文が残 され て い る ほ か は
， 生

前 に残 した 数多くの 断片 （miscellanies ）や そ の 他 の 大部 の i著作中 に散 りばめ

られ た三
一

論に 関する論述が 見 られ る の み で あ る 。 しか しこ れ らをすべ て 確認

し ， 検証す れ ば ， そ の ボ リ ュ
ー

ム は か な りの もの に な るの で あ っ て
，

こ の 主題

を掲げた 研究書が 生 まれ て きて い る ゆえん で あ る
1

％

　こ こ で はエ ドワ
ー ズ 神学の 根底 に水脈の よ うに 流れ ， そ の 神学全体を規定 し

て い る と も言 わ れ る 彼 の 三 位 一体論 を取 り上 げ ， そ の 現代 にお け る解釈 を巡 っ

て 対立 す る二 人の 研 究者の 見解 を比較 し， そ こ か ら見 えて くる 神の 自存性理解

に 関する課題 を
， 現代神学の 文脈の 中で と らえなお したい

。
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1 “

Discourse　on 　the　Trinity
”

に お ける エ ドワ
ー ズ の 三 位一 体論

　ジ ョ ナサ ン ・エ ドワ ー ズ は三
一

論 に つ い て 論 じる に あた っ て
，

まず 「神の 幸

福 」 （God ’

s　happiness）を取 り上 げる 。 彼 に よれ ば
， 「神 は ご 自身の 本 質 と完全

性 を完全な形 で 見 つ め
， それ を無 限 に 愛 し

， それ を喜 ん で い る とい う意味で
，

ご 自身の 喜び に お い て 無 限 に 幸せ な状 態 に あ る」暁 伝統 的 に 神の 「自存性」

（aseity ） と して 取 り上 げ られ て きた テ ー マ で あ る 。
エ ドワ

ー ズ は しか し ，
こ の

伝統的 主 題 か ら展開 して
， 神 は こ

’
自身の 内 に ，

ご 自身 に つ い て の 「観 念 」

（idea）を持 っ て い る とい う
（4
も神が ご 自身の 内に 見つ め る対象を持ち ， 愛す る

対象を持 ち ， 喜ぶ 対象 を持 っ て い る とい うこ とは
， 神が ご 自身につ い て の 「観

念」 を持 ち ， それ を対 象 と して 見つ め 、 愛 し 、 喜 んで い る とい うこ とで あ る 。 そ

こ で神 は神ご 自身を見 つ め
， 愛 し、 喜ん で い る の だ か ら， 「神 ご 自身」 と 「神 に

つ い て の 観念」とは同 じ もの を指 して い る こ とに な る 。 神の 中で は 主観 と客観

との 対立 は克服 され て い る の で あ る 。 「神 につ い て の 観念」 は 「神 ご 自身」で

あ る 。

　エ ドワ
ー ズ は そ こ に神の 「二 重性」（duplicity）を見る 。 「神性 は神がその よ

うに して ご 自身に つ い て の 観念 を持つ こ とに よ っ て ， 確か に そ して 適切 に繰 り

返 される こ と
，

こ の 神の 観念 は
， すべ て の 意図 と 目的 に 照 ら して 実質を伴 っ た

観念で あ り， 神の 紛れ もな き本質を持 っ て お り， ま こ とに神で あ る こ と
，

これ

に よ っ て 神格 （Godhead ）は 真に 生 み 出 され
， 繰 り返 され る とい うこ と 、 以上

の こ と を私は 強 く確信 す る」勉 と主張 され る 。 父 な る神が ご 自身につ い て の 観

念 を持 ち ，
ご 自身の 神性に つ い て 振 り返 られ る時 ， そ の 対象は 同 じ神性 を持ち

な が ら も
， 対 象化 され 、 区別 され た もの とな る 。 彼 に よれ ば ，

こ れ が 三 位格 に

お け る 第二 の 位格 ，
「神の 独 り子 に して こ の 上 な く愛 さ れ る 子」 （the　only

begotten　and 　dearly　beloved　Son　of 　God）（6）で あ る 。

　 さ らに こ の よ うな神性 の 振 り返 り， そ れ に よる神性の 再生産 に よ る 御子 なる

神 の 位置づ けの 中で
， 父 な る神 と子 な る神 との 問 に 「最 も純粋 な行為」， 「無 限

に神聖 で 甘い エ ネル ギー
」
ω

が 現れ 出る 。 こ の 「行為 に お け る神性」， 「神的本
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質が溢れ 出て
，

い わ ば 愛と喜 び に お い て呼吸 されて い る」
〔8｝

ダイナ ミ ズ ム の 中

にあ る神 ， そ れ が 聖霊 であ る 。

　父な る神 は 「最初の
， 起源な く， 最 も絶対 的な仕方で 生 きて い る （subsist −

ing）神 ， すなわち直接存在に お ける 神 （the　Deity　in　its　direct　existence ）」
（9）

で

あ る 。 子 な る神 は 「神の 自己理解 に よ っ て
， 神が 自己 の 観念 を持 ち ， その 観念

に お い て 存在す る こ とに よ っ て 生み 出 され る神」
（10）で あ る 。 聖霊 なる神は 「行

為に お ける神 ， 神の ご 自身に対す る無限の 愛 とご 自身に お け る無限の 喜 びに あ

っ て溢 れ 出で
， 呼吸 され て い る神 的本 質」

“ 1）
で あ る 。

エ ドワ
ー ズ は 「すべ て の

神的本質が神的観念に おい て も， 神的愛 におい て も， 真実 に ， また明確 に息づ

い て お り， そ れ ゆ え そ れ ぞ れ が 適切 な意味 で 明 確 な位 格 なの で あ る 」
（12 ＞

と語 る 。

「こ れ ら三 つ
一

神 ， 神の 観念 ， 神の 傾向 ・好 意 ・愛
一

は確か に 区別 され た もの

と して 認識され ね ば な らない 」の で ある （
耽

厂こ の 関連 で 我 々 の 依 存性 は そ れ ぞ れ （の 位格 ） に 同 じよ うに帰 され

る ：御 父 は 贖 い 主 を任 命 し ， 与 え る の で あ り ，
ご 自身が そ の 価 格

（price）を受け入れ
， 買 い 取 られ た もの （thing　purchased ）を与 える ；

御 子 は ご 自身 を与 え る こ とにおい て 贖 い 主で あ り， そ の 価格 で あ る ；そ

して 聖霊 は 買 い 取 られ た もの を
，

ご 自身を伝達す る こ とに よ っ て 直接

我々 に伝 える の で あり， 買い 取 られ た もの で ある 。 キ リス トが 人間の た

め に 買い 取 っ た もの の すべ て は 聖霊 で あ っ た」
〔紘

　
一

般 に三 位
一

体論 で 問題 となる こ との
一

つ は
，

三 つ の 位格が それ ぞれパ ー ソ

ン で あ りなが ら ，
どの よ うに して 「一 体 なる 神」が

一
人の パ ー

ソ ン と して 認 識

され る か
，

とい う問題 で あ る
〔1
％ エ ドワ ー ズ に お い て は

，
こ の 難 問 に 対 して

，

二 つ の ア プロ ー チ が見 られ る 。

一
つ は御 父 の 神性起源 を明確化 し

，
こ の 父 なる

神が 神性 を代表する こ とを もっ て 三 位格内の 統
一
性 を確保する道で ある 。 こ の

場合 ， 御 父は御 父で あ る と同時 に
，

三 位格全体 の 神性 を代 表す る 位格 で もあ る

わけで あ る。 もう
一

つ は
，

三 つ の 位格が あ りなが ら
， そ れ らが 愛に お い て 互 い
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に
一

致 ・調和 して い る 中に
， 関係性の 中に お ける統

一
性を見 出 し， そ こ に神の

一
体性 を根拠づ ける行き方で あ る 。 前者は 「心理学 的モ デ ル 」 （psychological

model ）， 後 者 は 「社 会的モ デ ル 」（social 　model ） と呼ばれ
，

三位
一

体 を理解 す

る 際の 二 つ の 大 きな思想的潮流 を形成 して い る 。

　エ ドワ ー ズ にお い て は神性起源 と三位格 の 神性 にお ける 同等性 とは矛盾する

関係に は な い
。

モ ル トマ ン の よ うに ご 自身と して の 神 の神性 に 関する 「構成的

地平」 と 「交わ りの 地 平」の 区別 を打ち出 して い る わ けで は な く鰍 そ もそ も

両者を矛盾す る 可 能性 を持つ ゆ えに 区別 しな けれ ば な らない もの とは認識 して

い なか っ た こ とが うか が わ れ る 。 後述す る よ うに ，
こ の 両方 の 要素が 並存す る

ゆ えに
，

エ ドワ ー ズ の 三位
一

体論 は複雑 な様相 を呈す る こ と になる
。

2　San　Hyun　Lee に よ る エ ドワ ー ズ解釈

　 こ う したエ ドワ
ーズ の 三位

一
体論を含め た神学全体 に つ い て

，

一
つ の 定評あ

る 統
一

的解釈を打 ち出 した の が プ リ ン ス トン 神学大学 の サ ン ・ヒ ョ ン ・リ
ー

（San　Hyun 　Lee）で あ る 。 彼に よれ ば ，
エ ドワ 〜 ズ に お い て

， 「御 父の 存在は そ

の 傾 向 的本 質 （dispositional　essence ）の 運動の 結果 として の 御子 と聖霊 に 伝

達 され
， そ れ らにお い て 『繰 り返 される』」

〔17）
とい う。

こ の よ うに して 自己 自

身を伝達する傾向が
， 神の 本質で あり， 神の 存在は 「伝達 し よ う とす る傾 向で

ある」 とい う
q8
し傾 向性の 運 動は 「存在 を よ りア ク チ ュ ア ル で よ り現実 的 な も

の とす る こ とに よ っ て 存在 を増加 させ て い る」
q9 ）

こ とに なる とい う。 それ ゆ え

存在 は本質的に 「繰 り返 しと自己実現の 増加に 方向づ け られ て い る」（essen −

tially　disposed　to　repetition 　and 　an 　increase　of 　self．realiZation ）
（20
も自己 自身 を伝

達す る 神 とい うこ とで 意味 され て い る の は
， 神が 自己 自身の 傾向性 を発揮 す る

こ と に よ っ て
，

ご 自身の 存在の ア クチ ュ ア リテ ィ
ー を増加に もた らすこ となの

で あ る （21も神性 の 繰 り返 しにお い て 自己伝達す る こ とが神の 本性 だ とい うこ と

に な る 。
・しか もリ

ー に よれ ば
， 神性の 繰 り返 しは ご 自身にお ける神 （内在的三

位
一

体論）の 中で 完結す る事柄 で は ない
。 それは また ， 神の 救い の オ イ コ ノ ミ

ア （経綸的三 位
一

体論 ） に も
， 同 じ よ うに 適用 され る もの なの で ある 。 特 に創
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造 さ れ た こ の 世界が 神の 自己伝 達 の 結 果 ， 神 の 自己拡張 （self −enlargement ）

として理解 され る 。 神性は そ れ を人 間が 認識す る こ と に よ っ て 被造世界 の 中で

さ らに拡大 され る と解釈 され る の で ある
（22
も

　もし こ の 解釈が 正 しい とすれ ば
，

た だ ち に神の 主権性 ， 神 の 自存性 が脅威に

さ ら され る問題が 生 じるで あろ う。 伝統 的神学 は神が ご 自身にお い て 満ち足 り

て お り，
ご 自身の 存在の た め に 他 の 何 もの に も依存 しない こ とを強調 して きた 。

もし神の 本質が コ ミ ュ ニ ケー シ ョ ン で あ り， 自己伝達で ある とす れ ば
， 神は 自

己を他者 に伝達 しな けれ ば
，

そ の 本質 を満 たす こ とが で きない
， 不完 全な存在

で ある こ と に な るだ ろ う。 神の 自由が損 な われ
， 被造世界 ，

また神性 を認識す

る 存在が なけれ ば
， 神 は そ の 神性 を全 うで きな い こ と に な りか ね な い

。

　しか し リ
ー

に よれ ば ，
エ ドワ

ーズ は この 自己伝達 を本性 とする神論を
， 神の

自存性
，

自己 充足性 を損 な わ ない 形 で 展開 した とい う。

「エ ドワ
ー ズ に お ける新 た な要素は

， 神の 世界 に対する 関係 として ばか

りで な く， 『神 の 自己存在の 外的繰 り返 し』 と して で もあ る ， 彼の 外 に

向か っ て の 神 （God　ad 　extra ）の 概念 で ある 。 そ して エ ドワ
ー ズ の 新 た

な貢献の 背後 に ある根本的論理は ， 本質的に ア クチ ュ ア ル で あ りなが ら

同時に 本質的に 傾 向的
〔23｝で あ る （at 　once 　essentially 　actual 　and 　also

essentially 　dispositional）神 的存在 に 関 す る彼 の概 念 なの で あ る 。
エ ド

ワ
ー ズ の 内在的三

一
論の 教理 と対内的／対外 的 （ad 　intra！ad 　extra ）の

区別 は エ ドワ
ー ズが 神の 絶対 的 ， 先 行的 ア クチ ュ ア リテ ィ

ー と自存性 と

い う正統 的教 理 に忠 実で あ り続 ける こ と を可能 に して い る 。 そ して こ の

ア クチ ュ ア リテ ィ
ー をあ らゆる種類の 傾向的運動に おい て 繰 り返す とい

う本 質的 に傾 向性 で あ る もの として の エ ドワ
ー ズ の 神論 は ， 彼が 神の 自

己生命 を一 時間 と空 間に お ける神の 自己反復の 形態 におい て さ え一
無尽

蔵に 反復 可能 な もの として み る こ とを可 能に して い る 」
（24
も

こ の よ うに 内在に お い て 自己充足 的で あ る こ とで 神 の 自己 充足 性 を守 りつ つ
，
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同時に本性に お い て 関係的で あ り， 変化や ダイナ ミ ッ クス に対 して 開か れ て い

る神の 内在的 ・経綸 的性格 を論 じよ うと して い る とこ ろ に ， リ
ー

が 主張 す るエ

ドワ
ーズ 神学解釈の ポ イ ン トが あ る 。 彼が エ ドワ

ー ズ神学 を 厂傾向的存在論」

（dispositional　ontology ）
（25）と して特徴づ ける ゆ えん で ある 。

　 こ の よ うなエ ドワ
ー ズの 三

一
論 を基礎 とす る神論 を ， リ

ー
は啓蒙主義 の 時代

状 況 との 対話の 中か ら生 まれた神の ダイナ ミ ッ クな再概 念化 （dynamic　recon −

ceptiQn 　of 　God ） と して 位置づ ける 。 18世紀 は ア リス トテ レ ス や トマ ス ・ア ク

ィ ナス に よ っ て 形成 され て きた伝統 的 な 「本 質」 と 「属性」 とい う区分け に 基

づ く現実把握が 打 ち破 られ
， 代わ っ て 事物 を相互 の 関係性や 運動の 背後に あ る

法則性 にお い て と らえる見方が 支配 的に な っ た 。 自然科学で は ニ ュ
ー

トン
， 哲

学で は ロ ッ クが その 代 表者で ある 。
こ うした 時代状 況の 中で

， 神学 も従来 の 静

的 ， 不 変的 ， 無時 間的 な神 理解 につ い て修正 を迫 られ た の で あ る 。
エ ドワ ー ズ

は こ の 問題 に 対 して 改 革派の 伝統 的神学 に立 ちつ つ も， ダ イナ ミ ッ クな 関係性

に お ける神 を革新的な形 で 再概念化す る試み を行 っ た の で あ る 。 リー に よれ ば
，

「エ ドワ
ーズ が 本質論的形而上 学 に 代 えて ダイナ ミ ッ クで 関係的な概念 を もっ

て
， 現実の 性格そ の もの につ い て 根本的に新 しい 理解 を導入 した こ とに注意を

払わなけれ ば
， 彼 の 世界観 を把握 し始め る こ とさえで きない 」

（26＞
の で ある 。

　 こ うした神論 の 革新的再構築は
， 啓蒙主義が もた ら した こ の 世界 と歴 史の リ

ア リテ ィ
ー を誤魔 化す こ とな く受 け とめ

，
しか もそ の 中で 神の 自由を後退 させ

た り妥協させ た りせ ず に確保す る こ とで
， 絶対的主権性 を持ちつ つ も，

こ の 時

間 と空間 に積極的に関与 され る お方 として神 を認識 しよ うとす る意図が 働 い て

い る の で ある 。 リー に よれ ば エ ドワ
ー ズ は

，
「神 ご 自身の 存在 を

， 神の 超越性

と先行的ア クチ ュ ア リテ ィ
ー を妥協 させ る こ とな く， 人間の 歴 史に真実 に

， 内

的に 関 わ る もの と して 理解 しよ うと した」
〔27）

の で あ る 。 神 の 内的充実が 時間 と

空間 に お い て 繰 り返 され
， そ れ に よ っ て 神の 栄光が 増 し加 え られ

， 神の 自己拡

張が な され る と考える な ら， 確か に被造世界は神の 内的生命 と密接不可分の 関

係 を持 つ こ とに な る。
こ の 時間 と空間 に おい て 起 こ る 事柄が 即神の 内的生命 に

影響 を及ぼ さずに は い な くな る 。 そ れ ほ ど直接的 な形で 神 が歴史 に関与 して い

196

N 工工
一Eleotronlo 　Llbrary 　



Tokyo Union Theological Seminary

NII-Electronic Library Service

Tokyo 　Unlon 　Theologloal 　Semlnary

ジ ョ ナ サ ン ・エ ドワ
ーズ における三位

一
体論

る こ とが主張 され て い る の で ある ． 内在的三
一
論 と経綸的三

一
論 は

， 区別 を保

たれなが らも， 深い 結 びつ きの 下 に ある 。 神は ご 自身の 中で 自己伝達 されて い

る ゆ えに ，
こ の ご 自身の 充実を被造世界にお い て も伝達す る の で ある

〔28も

3　Stephen　Holms に よ る エ ドワ ー ズ解釈

　こ うした リ
ー

の エ ドワ
ー ズ解釈 に対 して 疑問 を提示 して い る の が ロ ン ドン 大

学の ス テ ィ
ー ブ ン ・ホ

ー ム ズ （Stephen　R．　Holmes）で ある 。 彼 は 「ジ ョ ナサ

ン ・エ ドワ 〜ズ は傾向的存在論 （dispositional　ontology ） を使 っ て い る か ？サ

ン ・ ヒ ョ ン ・リ
ー

へ の 応答」 と題す る 論争的論文 に お い て
， 次の よ うに 結論 づ

ける ， 「ジ ョ ナ サ ン ・エ ドワ
ー ズ は 傾 向的存在論 を必 要 と し なか っ た し

， 傾 向

的存在論 を用 い なか っ た」
（29も

　ホ ー ム ズが 取 り上 げて い る最大の 問題 は
， 傾 向的存在論 を神論に まで 適用 し，

神の 自己増 加 ， 自己拡大が 論 じ られ て い る 点 で あ る 。 「もし リ
ー

が描 き出 して

い る よ うに
， 傾 向的 で あ る こ とが 神の 自己拡 大 を信 じる こ とを意味する な ら，

傾 向性 に よ る説明 と正 統的キ リス ト教神論 とは両立 する 可能性 を持 た ない
。 も

しエ ドワ ー ズが本当に リ
ー が主張す る よ うに 考えて い る と した ら，

エ ドワ ー ズ

は コ ッ ツ ェ
ー ユ ス が 150年前 に した の と同 じ よ うに完全 に ， また確実 に 正統的

改革派神学 を離 れ 去 っ た こ とに な る」
〔3
叱 こ こ で 特 に 問題 と され て い る の は ，

伝統的神学が 論 じて きた 神の 自存性 の 教理 で あ る 。 こ の 教理 は
“

actus 　purus

sine　ulla　potentia
”

とい う定式 に お い て 表現 され て お り， 神 に あっ て は 潜在性 ，

未展 開の 領域 は存 在 しない こ とを意味 して い る 。 神は ご 自身に お い て 十分で あ

り， 完 全で あ っ て
，

さ ら に新 しい 要素 を取 り入れ た り， 未開発 の 領域 を現実態

に もた ら した り， 神以外の もの に 自身の 存在 を依存 させ た りす る こ と は ない
，

とい うこ とが 主張 さ れ て い る の で ある 。
こ こ か ら神の 顯 化性 （immutability），

自存性 （aseity）， 被造物 に対 す る 非依存性 （impassibility）， 時 間的変化 に よる

拘束性 か らの 舳 （i  utability
，
　etemity ），

ご 自身の 意図 さ禍 こ とすべ て に

お ける 充足性 （omnipotence ）， すべ て に おい て 唯
一

の お 方で あり，

一
つ の 行

為で ある お方 （divine　simphcity ）で ある こ と
，

とい っ た こ とが 導 き出 され る の
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で あ る
〔31
も神の 自己充足性 が被造物 に よ っ て 影響を受けた り， 被造物 に 依存 さ

せ られ た りす る こ とは 「創造の 賜 物 として の 性格」（the　gratuity　of　the　act　of

creation ）
（32｝を損 ない

， 三一
論 にお ける神の 自存性 を脅かす こ とに な る 。

　以 上 の ホ ー ム ズ に よる リ
ー
解釈の批判 は しか し， 完全 に妥当する とは思 えな

い
。 リー

に よれ ば
，

エ ドワ ー ズ の 神論の ポ イ ン トは
， 「神 の 内的充満 は

， そ の

先行的ア ク チ ュ ア リテ ィ
ー

と
， 内在 的三一 論 の 諸関係 を通 して の 無限の 増加や

繰 り返 しと を合 わ せ た もの 」（God
「

s　intemal 　fullness　is　his　primordial　actuality

plus　its　infinite　increase　or　repetition 　thrQugh 　the　inner−Trinitarian　relation −

ships ）（
33 ｝で あ る 。

つ ま り， 神 の 自存性 は 内在的三
一

論 に お い て 確 認 され て い

る 。 その 上 で
， なお そ の 増加や繰 り返 しが あ り，

そ れが 創造 の 御業に まで 展 開

して い くこ とが 論 じられ て い る の で ある 。 神 は た だ傾向的 （dispositional）で

の み あるの で は ない
。 神 は また永遠の ア クチ ュ ア リテ ィ

ー
で あ り，

ご 自身 に お

い て 充実 ・完結 して お り， 他 の 何 もの に も依存 しない
。 しか しこ の 充実 が神の

内に おい て の み な らず外 にお い て も繰 り返 され ， その 栄光が知 られ
， 愛 され る

こ とを通 じて拡大 して い くこ とが傾向的運動の 中で 生 じる の で ある
（
絏 こ の 二

つ の 要素（神 の 自存性 と神 の 傾 向性）が 両立 して い る と見 る の が リ
ー の エ ドワ ー

ズ理解で あ る 。 したが っ て 問題 は神の 内的自己充足性 を確認 した上で
， 創造の

御業 をその 神の 自己充足性 の 自己展 開 として 見 る見方その もの が神学的 に妥当

性 を持 っ て い る か とい うこ とで ある 。

4　Lee と Holms との対論を通 して
一

神の 自己充足性の 自己拡張

　 と して の世界理解 を巡 っ て

　神 の 内在的三
一

論 と経綸 的三
一

論 の エ ドワ
ー ズ に お ける 関係づ けを巡 り， 研

究者 た ちに よ っ て 頻繁に参照 され る の は
， 「創造 の 目的」（Concerni  the　End

for　which 　God 　Created　the　World）と題する論文で あ る 。 そ れ に よれ ば ， 「ご 自

身を拡散 し伝達す る こ と を神に促す の は神の ご 自身に 対す る 敬意で ある 。 神 ご

自身の 内的充実 と栄光に お ける 喜 びが 、 神 をその 豊富な流出 （effusion ） と満ち

溢れ （emanation ）へ と促 す （disposes）の で あ る 。 神 の 栄光 に お け る喜びへ
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と神 を促すの と同 じ傾向性が
，

そ の 栄光の 表れや表現 や伝 達 に お ける喜 びを も

神の 中 に引 き起 こ す の で ある 」
囑

。
こ れ は神 の 内的交わ りにお ける充実が

， 経

綸的展開 と必然的 に結 びつ い て い る こ とを表す言述で ある 。 創造の 目的は最終

的には神 ご 自身で ある
。 被造世界に お い て 神の 知恵 ， 徳 ，

聖性
， 幸福 ， さらに

は神 ご 自身が伝達 され る こ とに よ り， 神の 栄光と喜びが被造世界に おい て も認

識 され
，

そ の 栄光が 被造物 を通 して 神に帰 され る こ とが
， 創造の 目的 とされ る

（36も

それ ゆ え 「こ うした ご 自身の 満ち溢 れ をその 目的 とす る こ とで
， 神は 究極 にお

い て ご 自身を創造 に お ける 目的 としてい る」
（37）の で あ る 。

こ うした論述 に基づ

けば
，

ホ ーム ズ の 反論 に も関わ らず ，
エ ドワ

ー ズ神学 に お い て リ
ー

が 指摘す る

「傾 向的存在論」 が 認 め られ る こ とは 明 らか で あろ う。

　ホ ー ム ズ は リ
ー の エ ドワ ー ズ 解釈 に 関 して ， 「伝統 的 なキ リス ト教 の 神論 に

対す る プロ セ ス 神学 に 基づ く標準 的な批判 を受け入 れ て い る よ うに思 わ れ る」
（38）

と指摘す る。 従 来の 伝統的な神論 ，
三 位

一
体論で は

， 神 の 自己完結的ア クチ ュ

ア リテ ィ
ーが神の ダイナ ミ ッ ク な動きを見失わせ ， 時間性や被造性 と関係 を結

べ ない
， 独立 した 絶対的単体 として しか 神 を描 けない

，
とい う前提が そ こ に は

あ る 。 「伝統的な神論は 本来の 神論 に は伴 うはず の ダ イ ナ ミ ッ ク な 要素 を欠い

て い る」
〔39）とい う前提が ， リ

ー
の エ ドワ

ー ズ解 釈 に は色濃 く反映さ れ て い る よ

うに思 わ れ る の で ある 。 それ ゆ え に
，

エ ドワ
ー ズ の 傾向的存在論 が神の 時間性

との 関 わ りを リア ル な もの とす る とい う議論が 再三 にわ た っ て確認 され る の で

あ る 。

「エ ドワ ーズ に とっ て は ご 自身の 内へ 向 けて の 神 （God　ad 　intra）は完全

に現 実態で ありなが ら同時に本性的 に ご 自身を伝達す る傾 向性 を持 っ て

い る 。 それ ゆ えエ ドワ ー ズ は神の 自存性 と先行的 ア クチ ュ ア リテ ィ
ー を

妥協 させ る こ とな しに神的存在に ダ イナ ミ ッ ク な次元 を導入 して い るの

で ある 。
こ の 継続的な傾 向的衝撃 と して の 神概 念が

一
（中略）

一
神 ご 自

身にお い て も時 間が あ る意味で 純粋 に 重要な もの で あ る よ うな仕方で
，

時 間に お け る運動 の 存在論 的基盤 と して 機 能す る こ とを可 能 に して い る
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の で ある 」
（4％

　 こ こ にあ る前提 はや は り， 従 来 の神論や 三 一
論 にお い て は動的要素が消失 し

て お り
， 伝統的な 自存性 の 教理 は神が時間性や被造性 と積極的な関係 を結ぶ こ

とを妨げて い る とい う認識 だ と思 わ れ る
（41もこ うした認識 は必ず し も十分な妥

当性 を持つ とは思 わ れ ない
。 従来 の 神学的取 り扱い に お い て

，
こ うした批判が

部分 的 に 妥 当す る 時代 もあ っ たで あろ う。 しか し神の 全 能性 は イ エ ス ・キ リス

トにお い て被造性 を取 り上 げる ほ どまで に 自由で ダイナ ミ ッ クな全 能性 で あ る 。

自己を被造 世界 の 相 対性 に 関係づ ける こ とさ え もで きる ほ どの 自由 な主権の 所

有者で ある 。 もし従 来 の 神学の 神理解が被造性 との 関係 を結べ ない 絶対性 を し

か
， 神に帰す る こ とを して こ なか っ た な らば

， そ もそ もイス ラエ ル に対す る神

の 現臨 も
，

キ リス ト論 も論 じる こ とは で きな か っ た はずで あ る 。 その 意味で エ

ドワ
ーズ の 神論や 三

一
論 が

， 従来 の 伝統 的神学に 欠落 して い た 動的 な神理解 を

取 り入れ た とする の は行 き過 ぎた解釈 ， 少な くと もある特定の 時代の 神学 的取

り扱い に の み妥当す る解釈で ある。

　た だ し，
エ ドワ

ーズ 神学 が従来の 神学的伝 統 ， なか ん ず く西方神学の 伝統 に

は な か っ た神論 の 展開へ と突 き抜けた こ とは認め られ る 。 関係性や法則性 に よ

っ て現実把握を行 うよ うに な っ た啓蒙主義時代の 新 しい 世界観に対応 して神学

的再 表現 を行 っ た結 果 ，
エ ドワ

ー ズ神学は結果 と して従 来の 神 学 的伝統 を突 き

抜ける神理解 を生 む こ と とな っ た
。 それが 神の 自己充足性 の 自己拡張 として の

創造で あ る 。 神の 内 なる交わ りにお ける充足性 は それ だ けで 完 全な もの で あ り，

その 充実が 被造世界の 存在に依存 させ られ る こ とは ない
。 しか し同時 にそ の 自

己充足 は 神 の 内在的交わ りに留 まる こ とは な く， 外 に向か っ て 拡張され て い く

べ く傾 向づ けられ て い る
。 森本あん り氏が指摘 す る ご と く， 「神 は ご 自身 にお

い て 永遠か つ 完全 に聖 で あ り幸い で あ り給 うが ，
に もかか わ らず ， 神はその こ

とに 独 り満足 し給 わず，
人間 をこ の 幸い な る充溢 の 中へ と招 き入れ給うの で あ

る 。 被造者は そ こ で 神 の 栄光 をよ り大 きな もの とす る はた らきを担う。 こ れ が ，

『神の 本性 に あず か る者 とな る』 と い う言葉 の エ ドワ
ーズ 的な意味で ある」

（42
も
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ジ ョ ナ サ ン ・エ ドワ
ーズ に おける三位

一
体論

か くして エ ドワ
ー ズ神学 は

， 結果 と して で は あ るが
， 東方神学 にお ける 「神化」

（theosis）の概念 に も接続 して い く様相を帯び て くる 。

　こ うした神の 自己拡張 として の 世界展開とい う神 一 世界 関係は ，

一 見世界を

汎神化す る危険な様相 を帯び て い る よ うに思 わ れ る
。 しか し前述 した よ うに ，

神の 自己充足性 は 内在的三
一

論 に お い て 確立 され て い る こ とを前提 と した上で ，

この 充溢性が なお外的展開へ と向か う点 に エ ドワ
ー ズ の 神論 の 特 色が あ る 。

こ

の 神理解が示唆す る こ とがで きる の は
， 「神の 主権的恵み と人 間の 自由」

（43）と

の 積極的な関係づ けで あ る 。 ア イ ラ ・J ・ヘ ッ セ リ ン クJr、に よ れ ば
，

ア ウ グ ス

テ ィ ヌ ス 主義的か つ 改革教会的伝統 は
， 神に 栄光 を帰す こ とを強調す る あ ま り，

「人 間の 行為 とい うもの を誹謗す る必要が あ る とい う印象」
圃

や 「神 の 主権を

強調 しす ぎる あ ま り， 必然 的 に 人 間は 自らの 救い の 体験 にお い て 受動的で あり，

ま っ た く動 きの 取れ な い 存在で あ る に過 ぎない とい う印象」
（45）を生 み 出 して き

た 。 それ に 対 して エ ドワ
ー ズ の 傾向的存在論 に 基づ い た神論 ，

三
一論 とそ の 外

的拡張 と して の 世界理 解は ， 「被造世界 に対 す る 神の 根柢的な関与 と支配 を承

認 しつ つ
，

なお そ の 被 造世界 の 相対 的 な独立 性 と自己統合性 integrityを承認

する こ と」
（46）

を可能 に した の で あ る 。 傾 向的存在論は 厂こ の 世界の あ らゆ る存

在が 法則の 網 目の 中で 無 限 に他 の もの と関係づ け られ てお り， 何 もの も他の 存

在か ら離れて そ れ 自体 で 存在 して は い ない 」
｛47）とい う理解 を前提 とする 。 神は

ご 自身の 内的充足性 の 外 的拡張 に お い て ， 世界 に存在論 的法則性 を付与す る 。

一
方で 世界は こ の 法則性を通 じて 神の 主権的支配 に服す る 。 しか し他方で い っ

た ん 法則性が付与 され た世界 は そ こ で あ る定常性 を得 る こ とに な り， 世界の 相

対 的独立性 も認め られ る こ と に なる の で あ る 。
こ うして傾向 的存在論 に基づ く

神理解 に お い て ， 神 の 主権的恵みが 人間的 自由を否定せ ず ， む しろ これ を用 い

なが ら栄光をご 自身に帰す神の 自己栄化が 浮 き彫 りに され る の で あ る 。 その 意

味で ホ
ー ム ズ の 指摘 に も関 わ らず ，

エ ドワ
ー ズ神学は 従来 の 改革派神学 の 伝 統

に 収 ま りきらない もの を持 ちつ つ も， 「改革派本来の 神学的意図 の 深化 な い し

明確化」
（48）と評価す る こ と もで きる の で あ る ．
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5　関係性に お ける統
一

か
， 御父に よ る代表か

一
内在的三 一 論 に

　 お け る神の 人格性の 問題

　で は 経綸的三 一 論に おける傾向的存在論に 基づ く神理解 とは 別 に ，
エ ドワ

ー

ズの 内在的三
一

論 は どの よ うに評価で きる で あろ うか 。 リ
ー

の 成果 を踏 まえた

ア ミ
ー ・プ ラ ン テ イ ン ガ ・パ ウ （Amy 　Plantinga　Pauw ） の 研究

（49）
に よれ ば

，

エ ドワ ー ズ の 三 位一
体論 は関係性 に お ける 統一 に おい て 「三」 と 「

一
」 を位置

づ けて い る こ とに な る 。 彼 女 に よれ ば従来の 神 の 単
一

性 の 教理 は 次の よ うな も

の で あ っ た 。 「神 に お い て は ご 自身の 神的存在 を越 える とこ ろ か ら来る諸要素

や諸 制約 の 混合物が存在せ ず ， それ ゆ え神は変化や 分離に さ らされ る こ とは な

い 」
（’50 ）

。

一
方被 造 物 は こ れ とは 対 照 的 に ニ コ ラ ス ・ヴ ォ ル タ

ー
シ ュ トル フ

（Nicholas　Wolterstorff）が 「構成的存在論」 （constituent 　ontology ）
（51）と呼ん だ

よ うに
，

そ の 存在 を構成す る さまざまな部分か ら成 り立 っ て お り，
こ れ ら部分

の 離合集散に よ っ て 全 体性が 変化や 分離 に さ らされ る の で あ る 。 こ の よ うに し

て 「単
一

性の 教理 は創造 主一 被 造物関係にお ける深刻 な非対照 に注意を促 して

い る の で あ る」
（5
％ 以 上 が 単

一
性 概念 を巡 る従来の 神 と被造物 の 関係理 解で あ

っ た とい う。

　しか しエ ドワ
ー ズ に お け る三 位

一
体論 は

， 「神 に お ける 三 は 一
つ の 分割 され

ない 神的本 質 の 区別 され た諸関係の こ とで あ る」
（53）

とい う定式化 にお い て
， 逆

に複数性や多数性 が あ りなが らそれ らが 「愛す る とい う一
致に お い て 結 び合 わ

され て い る パ ー
ソ ン の 複数性」

（’54）
で あ る とこ ろ に こ そ ， 単

一 性 の 根拠 を見出 し

て い るの で ある 。 始め か ら部分 を持たない ゆ えの 単
一

性 で な く， 多数性の 中 に

ありなが らそれ らが愛 し合 い
， 同意 しあうとこ ろ に 関係性 の 中の

一
致を見 る

，

とい うの が エ ドワ ー ズ の 開拓 した新 しい 神の 単
一

性 理解 だ とい うこ とに な る
（5
死

　こ うして見る と
，

エ ドワ
ー ズの 内在的三

一
論は 関係性 の 中に あ っ て 互 い に愛

し合 うとい う点で 三 つ の パ ー
ソ ン の

一
致を言うこ とに よ っ て 「三」 で あ りなが

ら
， 「

一
」で あ る こ と （単

一
性）を確保 して い る こ と に な る 。 現代神 学 の 動向

に位置づ け直す な ら ，
い わゆ る 社会 的三 位

一
体論 の 傾 向が 見 られ る と言 え る

（
眺
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ジ ョ ナサ ン ・エ ドワーズ にお ける三 位一体論

三 つ の パ ー
ソ ン が愛 にお い て互 い に 調和

，

一
致 して い る こ とに こ そ神 の 卓越性

（excellency ）が見 出 され て い る の で あ る 。 神が唯
一

なる 方で あ る こ との 根拠

は三位 に お ける 「すべ て の 最高の 調和」（Supreme　Harmony 　of 　All）（
57）

に置 か れ

てい る と言 っ て よい だろ う。 しか しエ ドワ ーズ は また
， 御父は 「最初 の

， 起源

な く， 最 も絶対 的な仕方で 生 きて い る 神 ， すな わ ち直接存在に お ける神」
（58）

で

ある こ とを も語 り， 神の 神性起源 を 父な る神に 認め て もい る 。 神性起源 は御父

にあ りなが ら
， 単

一
性の 根拠 は三位 の 関係性 に おける統

一
に 置か れ て い こ とに

な る 。 そ の 場合 ， 人間が 「神 よ」 と呼 びか ける の は
， 御 父 に よ っ て代 表 され て

い る三 位
一

体 の 神 に 向か っ て なの だ ろ うか
， それ と も三位 に お け る統

一
的関係

性 に向か っ て なの だ ろ うか 。 前者 は理解で きる が ， 後者の 関係性 を 「ひ と りの

人格」 と して 呼びか ける こ とは 難 しい
。

　エ ドワ ー ズ の 三 位 一 体論 に は 神性 に 関す る 「構成的地平」 と三 位 の 平等 性 に

関す る 「交 わ りの 地平」
（59）の 両方が 明確 な区別 を伴わ ず に語 られ て い る ため

，

御 父 と三 位 の 交 わ りとの 間で 緊張 を生 じ ， 人 間が 「ひ と りの 人格」（神格）
（60＞

として の 神 に 呼び か ける こ とを難 し くして い る の で は ない だ ろ うか 。 現代 に お

ける社会的関係性 に お ける神理解 を先取 りす るか の よ うに 思 わ れ る関係的神論

が エ ドワ ー ズ に は看取で きる 。 けれ ど も最初 に神格性が 定立 され る こ とな くし

て ， 人 間 の 人 格的主体性 は確立 さ れ な い の で は ない か 。 人 間は神格 にお ける神

を呼ぶ こ と を知 っ て 初め て 自己の 人格的主 体性 を確立する 。 自己が他の 被造物

との 関係性の 中に置かれ て い る こ とを知 り， そ こ に 健や か な関係性 を築い て い

くこ とも，
この 礎に立 っ て 展開して い くはずで ある。

エ ドワ
ーズの 「関係の神」

（61）

は もし関係性 の み に 解消 され る な ら ， 人間 の 人格的主体性 を支 える こ とが で き

ない の で は ない だ ろ うか 。 神性起源 を担 う御 父が 人間の 人格性確立 と結 びつ く

こ とを鮮 明化す る 必 要が ある だ ろ う。

結

　エ ドワ
ー ズは啓蒙主義的世界理解 に 直面 す る中で ， 伝統的な形而上学的神理

解 の 変革 を図 り， ダ イ ナ ミ ッ クで 関係的な神論 を形成 した 。
こ の 神理 解 は また
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同時に世界に対す る動的な理 解を生 み 出し
， 神の 主権的支配 と不即不離の 関係

に 置か れつ つ
，

な お 人間の 自由を積極的に 認め 得 る 人間理解 ， 世界理解 を可 能

に した 。 人 間の 世界 に お ける 自由を も用 い つ つ 神 は ご自身に 栄光 を帰す営 み を

完成へ と導か れ る 。 神の 恩寵 に よ っ て 救い に 与か っ た 人間は
， 自らの 自由を少

し も否定され る こ とな く， なおその 営み がその まま神の 世界統帥の 下 に置かれ

て い る こ とを喜 び とす る 。 こ う して 神 の 自己栄化 は 人間の 自由 を も媒介 と しつ

つ 遂行 され るの で ある 。 それ ゆえ人間 は神の 恵み に 対 して 最 も受動的で あ りつ

つ
， 世界の 中で 最 も能動的に 活動で きる。 恩寵を授けられ た 自由が ， 神 に の み

栄光 を帰すべ く方向付 け られ た 自由の 行使 を促すか らで ある 。 しか し また
，

こ

の 自由の 担 い 手 となる人格が 確立 され るた め に も
， 神が 関係性の み に解消 され

て は な らない の で あ る 。

（やざわ　れい た）
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　　E 〔Xw αrcts
，
　p．196

，
202

，
236

，
240

，
　etc ．；

“Jonathan　Edwards ’s　Dispositional　Conception

　　of　the　Thnity：AResource 　for　Contemporay 　Refo  ed 　Theolo即 ，

”

pp ．453−455．

（28） エ ドワ
ーズ の 神論 は神 の 内的充実ゆ えに ，必然的に外的自己伝達へ と向か わ な

　　けれ ば な らない
， 不 自由な神で あるか の よ うな印象 を与 えるか も しれ な い

。 しか

　　 し意志 的決 断 と行 為 を もっ て 世 界経綸 を行われ る 神の 聖 定論 もある 。 「ご 自身の

　　愛をた た え
，

ご 自身の 善 を伝 達 し，
ご 自身の 偉大 さと聖 さをた た え る とい う神の

　　聖 定は
， 人間の 創造 と堕罪 に先立 つ もの と して 考えられな けれ ば な らない

。 それ

　　は また神の 愛の 栄光化 とご 自身の 善の 伝達 とが ， 必然 的に 造 られ た もの の幸福 を

　　意味 し， それ らに存在 と幸福 とを与えるか らで ある 。 そ れ ゆ えに ご 自身の よ きも

　　の を伝達 し栄光化 し， ある 数の 人々 を永遠 に愛する とい う計画 （design）は
， 言

　　及 された それ ら両方 の 点 （神 ご 自身の本性 と被造物の 幸福）にお い て
， 人 間の 存

　　在と堕 罪 に 先行 して い る もの と考 えられなけれ ばな らない 」。

　　傾向的存在論に お い て は
， 神の 内なる よき もの の 必然的な満ち溢れ と

， 意志 的決

　　断に基づ く自己伝達 とが 矛盾す る こ とな く同時に言われ 得る事柄 と されて い る こ

　　とが うかが わ れ る 。

“Concemi皿g　the　Divine　Decrees　in　General
，
　and 　Election　in

　　Particular
，

” PVorks　ofPresuat 　Edw αrcts　Vol．∬
，
　N ，Y．1869

，
　p．542．テ イ リ ッ ヒが 神

　　にお い て 「自由」 と 「運命」とい う両極構造が矛盾する こ とな く統合され て い る

　　と指摘 した こ と を思い 起 こ させ る。

（29） Stephen　R 　Ho   es
，
　
“Does　Jonathan　Edwards 　Use　a　Dispositional　Ontology ？ A

　　Response　to　San　Hyun　Lee，
” Jonαthαn 　Edw αrds 、Phitosog）hioαl　Theologiαn ，　ed ．

　　by　Pau田 elm 　a［nd 　Oliver　D．　Crisp
，
　Ashgate

，
2003

，
　p．110，

（30）

（31）

（32＞

（33）

Ibid，
，p ，107．

Ibid，， p ，108．

Ibid．

Lee
，
　The　Phitosophicat　7Thθotogy （）f　Jon αthan 　Edzvα ralS

，
　p．198，他 に次 を参照 。

“God 　is　seen 　not 　only 　as　the　pri皿 ordially 　actual 　being　but　also 　as　the　eternal 　and

complete 　repetition 　or　increase　of 　this　actuality ，　God　is　at　once 　the　absolute 　and
t
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ーズ に おけ る三 位

一
体論

　　infinite　being　and 　also 　the　supremely 　liVing　fulness　of 　all　being”

（P ．185）．

（34）　次の 指摘 を参照 。 「内在の 三 位一体に お ける神の 自己栄化が ご 自身の ご 自身 に

　　対す る完全 性の 顕示 に存 した ご と く， 経綸の 時間内にお け る神 の 自己栄化 も， 神

　　が ご 自身におい て もち給 う完全性 の み ちあふ れ と流出に存する の で ある」。 森本

　　あん り 『ジ ョ ナ サ ン ・エ ドワ
ーズ研 究」 （創文社 ，

1995年），
250頁 。 こ の 神の 自

　　己拡 大に お い て
， 神の 内的生 命の 被造世界 にお ける繰 り返 しを認識する こ とが で

　　きる 人間は 被造世界 の 中で 特 別 な位 置 を持 つ こ と に なる 。 Ibid．
， pp．93−94

，
197．

（35）
“Concerning　the 　End 　for　which 　God　created 　the　World

，

” in　The　Works 　of

　 Jon αthαn 　Ed ω αrds 　Vol．8 − Ethical　Writings−
，
　ed ．　by　Paul　Ramsey

，
　Yale

　　University　Press
，
1989

，
　p．452．

（36）

（37）

（38）

（39）

（40）

℃ oncerning 　the　End　for　which 　God　created 　the　World
，

”
pp，441 −444

1bid．
， p ，441，

Ho   es
，
　P．109．

Ibid．， p、110，

Lee
，
　The 　Ph 乞tosophicαl　Theology〔〜f　Jonα thαn 　Edw α rds

，
　p．195．他に p．196

，

　　197
，
202

， 236等 。

“Jonathan　Edwards’

s　Dispositional　Conception　of 　the　Trinity：A

　　Resource　for　Contemporary 　Reformed　Theology
，

”
　p．454．

（41）　 こ れ と同 じ認識 は
， リ

ー
の 成果 に基づ きエ ドワ ーズの 三位

一
体論を研究 した ア

　　ミー ・プ ラ ン テ ィ ン ガ ・パ ウ に も見 られる 。 Arny　Plantinga　Pauw
，

“「One　Alone

　　Cannnot　be　Excellent「

： Edwards 　on 　Divine　S  plicity，
” Jon αthα n 　Edwarals

　 Philosophic αl　Theologiα n ，　p ，117参照 。 「全 体 と して 差 異性 を認め ない 神の 単
一

　　性 の 教理 とい う枠組み にお い て は
， 巨大な 隔た りが神の 経綸 的摂理 を神 の 内在的

　　リ ア リテ ィ ーか ら分離させて い る」。

（42）　森本 ， 『ジ ョ ナ サ ン ・エ ドワ
ーズ研究』， 256頁 。

（43） ア イ ラ ・ジ ャ ン ・ヘ ッ セ リ ン クJr． （松田真二 ・秋山徹訳）「神の 主権的恵み と

　　人 間の 自由』
一

麦 出版 杜 ， 2003年 。

（44）

（45）

（46）

（47）

（48）

（49）

同上
，

136頁 。

同上
，

137頁 。

森本， 『ジ ョ ナサ ン ・エ ドワ
ーズ研究」，

9頁 。

同上， 49頁 。

同上， 14頁 。

エ ドワ ーズ の 三 位
一

体論が そ の 神学全体に 浸透 してい る こ と を詳述 して い る の

が以下 の 研究で ある 。 Arny　Plantinga　Pau“
’
，
　The 　Supreme 　H α7mony 　of 　Atl −The
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　 　Trinitαγ αn 　Theoeogg　o．プJon α thαn 　Edw α rds −
，
　Eerdmans

，
2002，

（50）   yPlant血 ga　Pauw
，

“ ’One 　Alone　 Cannnot　be　Excellent’ ： Edwards 　on 　Di血 e

　 　Stmplicity
，

”
P，116，

（51）

（52）

（53）

（54）

（55）

Ibid．

Ibid．，
　p．117，

Ibid．
，
　p．120．

Ibid．
，
　p．121．

パ ウは次 の よ うに言 う。 「神 的単
一

性 の 伝統 の 中で ，複雑 さは 被 造的 限界の し

る しだ っ た。
エ ドワ

ーズ は事実上 こ れ を逆転 し
， 被造的制限 は複雑 さを持ち得な

い こ とに こ そ現れ てい る こ とを見出 したの で ある」Ibid．
， p ，122．

（56）

（57）

（58）

（59）

実際 エ ドワ
ーズ は三 位 を 「社 会」や 「家族」 とい う類比 で 表現 してい る 。

パ ウの 同名の 書 を参照 。 注59参照 。

注 7参照 。

これ は モ ル トマ ン の 用語 で ある が （注31参），
エ ドワ

ーズ の 三 一
論に は こ の 二

　　つ の 次 元が共 に見 られ る こ とに なる 。

（60）　近藤 ， 「人格思想 と三位
一
体論」， 38頁以下 参照 。

（61） 森本 ， 『ジ ョ ナサ ン ・エ ドワ
ーズ研 究』， 59頁 。

※本稿 は 日本基督教学会第52回学術大会 （2004年10月 8 日
〜 9 日 ：会場 　東

　京女子大学）にお い て 発表 した原稿 に加筆修正 を施 した もの で ある 。
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