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テ ィ リ ッ ヒ組織神学 にお ける キ リ ス ト論の 組織的研究　そ の 2

ティリッヒ組織神学におけるキリス ト論の組織的研究　その2

清　水 正

第三 節　テ ィ リッ ヒの十字架理解 および復活理解 と新存在

　 1　 救済 の 唯一 無比性 と普遍 性

　 テ ィ リ ッ ヒ は キ リス ト論 を救済論 の
一

機能 と して 展開 した 。 救済論 の 問 題が

キ リス ト論的問 い を創出 し
，

キ リス ト論的答えが 与え られ ね ば な らない 方向性

を規定す る ，， 「なぜ な らキ リ ス トの 機能 は ， 新存在 を もた ら し ， そ れ に よ っ て

古 い 存在 ， す なわ ち疎外 と自己破壊か らの 救済を もた らす こ とだ か らで あ る」
（％

そ して 次の よ うに言う。 「い か な る意味 に お い て
，

また い か な る仕方で
，

キ リ

ス トとして の イエ ス は救済者で あるか 」
〔2b

更 に厳密に 言えば
， 「キ リス トと し

て の イエ ス とい う唯
一

無比 的出来事 （das　einzigartige 　Ereignis　Jesus　Ghristus）

が あ らゆ る 人 間存在に と っ て
，

そ して 間接的に は 宇宙に と っ て 有意義で ある の

は
，

い か なる意味に お い て で あるか 」％

　 こ の 問い に 対す る答 えは ， 「キ リス トと して の イ エ ス の 存在が 新存在で あ る」

とい うこ とで ある
。 そ して テ ィ リ ッ ヒ は

， 新存在の 表現で ある聖書的イエ ス 像

の 唯一
無比性 を強調す る 。

一
つ の 個人 的生が こ の 聖書的像 の すべ て の 記述 を通

して 現れ 出て い る。
こ の 像の 具 体性 に比 べ れ ば

， 密儀宗教 の すべ て の 神的形態

は抽象的に止 まる 。 それ らは歴 史的運命 も有限的 自由の 緊張ももた ず， 現 実的

に生 きられ た生 に対 して 色 を失う。 キ リス トとして の イ エ ス 像は
， 具体的現実

性 の 力 に よ っ て そ れ らの 形態に 勝利 した
，

とテ ィ リ ッ ヒ は 述 べ る暁

　 しか しなが らテ ィ リッ ヒ に よれ ば
， 新約聖 書の 関心 事は我々 に唯

一
無比 な

一
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個の 人間の 歴 史を物語 る こ とで なか っ た 。 新約聖書の 意図は
，

キ リス トで あ る

ゆ えに 「普遍 的意味」 を もつ 人物 の 像 を描 くこ とで あ っ た 。 しか もこ の イエ ス

像 にお い て 「具体的特徴」 は失 わ れ て い ない
。 なぜ な らそ れ らの 具体的特徴 は

，

こ の 人物をキ リ ス トと して 示す ため の 手段 だ か らで あ る 。 テ ィ リ ッ ヒ は 次の よ

うに言う。 「新約聖 書の 報知 に よ る あ らゆ る特徴は
， 彼の 存在で あ る新存在の

ため に透明化 さ れ て い る （ist　transparent 　fUr　das　Neue　Sein
，
　das　sein 　Sein　ist）。

彼の あ らゆ る 具体的表現に お い て彼の 普遍的 意味 が現れ て い る」鴨

　とこ ろ で テ ィ リ ッ ヒ に よ る キ リス ト論的象徴 の 解 明 は
， 彼の 理 解す る 「非神

話化」お よび 「非字義化」（Entliteralisierung）の 試 み で あ る 。 テ ィ リ ッ ヒ に よ

れ ば 「非神話化」 に は 二 通 りの 意味が あ る 。

一
つ は

， 象徴お よび神話の 字義的

解釈 とい う誤解 に 対す る戦 い で あ る 。 もう
一

つ は
， 宗教 的言 明の 形式 と して の

神話の 排除で あ り， 学問 と道徳 に よる その 代 替 で あ る 。
こ の 意味の 非神話化は

拒 絶 され ね ば な らない
。 象徴 と神話は

， それが象徴 と神話で ある とい う理由で

批 判 され るべ きで ない
。 象徴 と神話 は ， そ れ らが 表現すべ きもの を表現す る力

を も っ て い る か 否か に つ い て 吟味 され ね ば な らない
。 そ し て 表現 され るべ きも

の は
，

こ こ で は キ リ ス トとして の イエ ス に おけ る新存在で ある兜

　新 存在 は単 な る 概 念 で な い
。 そ れ は ， 「キ リス トと して の イエ ス に お け る新

存在」で あ り， 聖書の 具体的イ エ ス 像 に よ っ て 顕 され る もの で あ る 。
つ ま り新

存在概念は
，

キ リス トと して の イエ ス の 存在の 実質 を象徴す る象徴的概 念で あ

る 。 テ ィ リ ッ ヒ は新存在 とい う存在論的概念 を用い る が ， その 性 格 は象徴的で

ある 。 従 っ て 「新存在」 は啓示 に よ る 宗教 的経験の 直接的表現 に な り得 る 。

　2　新存在 の 構成要素 と して の十 字架 と復活

　a）十 字架 と復活 の 象徴 と実在

　テ ィ リ ッ ヒ は
， キ リ ス トと して の イエ ス の 普遍 的意味 を 表現す る象徴 と神話

を取 り上 げる 。 体系的理 由 に基 づ きテ ィ リ ッ ヒ は二 つ の 中心的象徴を取 り上 げ

る 。 そ れ らは
， 実存的疎外 に対す る キ リス トの 二 つ の 根 本 的関係 に 対応す る象

徴で あ る 。 第
一

の 関係 は
，

キ リス トの 実存の 下 へ の 屈服 （Unterwerfung）で あ
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り， 第二 の 関係は
，

キ リス トの 実存に 対す る 勝利 （Sieg）で あ る 。 そ して 「実

存の 下 へ の 屈服 は 《キ リス トの 十字架》の 象徴 に 表現 され
， 実存 に対す る勝利

は 《キ リス トの 復 活》の 象徴 に表現 され て い る」
〔

  　こ れ らの 象徴は 歴 史に お

ける出来事 として 表現 され て い る 。 なぜ な ら ， 実存的疎外は 歴 史的存在で あ る

ゆ え， そ の 克服 は歴史的 出来事 に よ らねば な らな い か らで あ る 。

　テ ィ リッ ヒ は 十字架 と復活 を相 互 に 関連 した普遍 的意味 を もつ 事柄 と して 理

解す る 。 「《キ リ ス トの 十 字架》と 《キ リス トの 復 活 》は 相互 に 依 存す る象徴

で あ る」鴨　そ れ らは相 互 に分 離 され得 ない
。 分離 され れ ば

，
そ の 意味が 失わ

れ る 。 「キ リス トの 十 字架」 は 死 と実存的疎外 を克服 した 者 の 十字架で あ る 。

そ うで な けれ ば キ リス トの 十字架は ， 人 間的悲劇の 長 い 歴 史に お け る
一

つ の 悲

劇 的出来事 に す ぎな い
。 また 「キ リス トの 復活」 は

，
キ リス トと して 自ら を実

存的疎外 の 下 へ 屈服 させ た者の 復活で ある 。 そ うで な けれ ば キ リス トの 復活は

疑わ しい 奇跡物語 以 上 の もの で ない
。 そ して テ ィ リ ッ ヒ は重 要 な発 言 をす る 。

「十 字 架 と復 活 が 相 互 に 依 存 す る な らば ， こ の 両 者は実在で あ る と共 に 象徴

（sowohl 　Realitat　als　auch 　Symbol） で あらねば な らな い
。 とい うの は両者の い

ずれ に お い て も， 何 か 実在的 な もの が 実存に お い て 生 起 した （hat　sich 　etwas

Reales　in　Existenz　ereignet ） か らで あ る」
（9
も

　 しか しこ れ ら二 つ の 象徴の 間に は質的相違が 存在す る 。 卜字架の 報知が ほ と

ん ど間違い な く歴 史的明瞭 さの 中 で 生 じた
一

つ の 出来事に 関係 す る の に 対 して
，

復活の 報知 に 関 して は 深 い 秘密 の ベ ー
ル が こ の 出来 事を覆 っ て い る 。

…
方 は高

度な史的蓋然性 を もつ 事実で あ り， 他方は少数の 人間の 秘密 に 満ち た体験で あ

る 。 それ ゆ えテ ィ リ ッ ヒ は
，

こ の 質的相違が 二 つ の 象徴 の 現 実的相 互依 存性 を

不可能に しない か を問わ ねば な らない と言い
，

そ れ に 対す る 答えは聖書 自体 の

中 に あ る と言 う。 新約 聖書は
，

一
方で 復活の 客観的側 面 に 極 め て 大きな価値 を

与えて い るが ， 他方 で 十字架刑執行の 物語 に 関する 出来事に 普遍的意味 を与 え

て い る 。 従 っ て 「弟子 た ち と新約 聖書の 著者た ちの 意識 の 中で は
， 十字 架 は 出

来事 と象徴 の 両 者で あ り， 復活は 象徴 と出来事の 両者で あ る 」
CI°！i

と言 える で あ

ろ う。
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　確か に イエ ス の 十字 架は 時間 と空間の 中で 生起 した出来事 と して 考察され る
。

しか しキ リス トで あ る イエ ス の 十字架 と して
，

そ れ は象徴で あ り神話の
一部 で

あ る 。 「そ れ は 古 い 世 の 諸力 の 下 で 犯罪者 の 死 を耐 え忍 び
， 新 しい 世 を もた ら

す者 とい う神話で あ る 。 十字架は
， その 史的状況 が ど うあ っ た にせ よ

， 事実に

基づ く象徴 （ein 　Symbol
，
　das　auf 　Faktum 　gegrUndet　ist・）で あ る」

（iDo 同 じこ と

が 復活に つ い て も妥当す る 。 神々 や 半神た ちの 復活は周知の 神話論 的象徴 で あ

っ た 。 とこ ろが 弟子たちが イエ ス に おい て キ リス トを見 た とき，
そ して メ シ ア

的尊厳 を彼 の 屈 辱的 な死 と結 び付 けた と き ， 彼 らが復活 の 理 念を イエ ス に適用

す る こ とは 避 け難い こ とで あ っ た
。 「復活の 象徴 の根底 に 出来事が あ る とい う

弟子 たちの 主張 は
， キ リス トと して の イエ ス へ の 彼 ら の 信仰 の 帰結で あ っ た

。

そ して こ の 信仰は
， キ リス トと して の イエ ス の 具 体像 が密 儀宗教 の 神 々 の 神話

的像 を凌駕す るの と全 く同 じよ うに ， 密儀宗教 の 神話的象徴を凌駕す る出来事

（Ereignis）に よ っ て 確証 され た」
112
』 と こ ろ で テ ィ リ ッ ヒ に よれ ば

，
こ の 出来

事 の 性 格は復 活 日の 物 語 に よ る詩的合理化 に もか か わ らず不 明の ま ま に 止 まる 。

しか し明 らか な こ とが
一

つ あ る
。 復活 日の 確か さが あの 少数 の 離散 した 弟子た

ちを捉 えた 日に教 会が誕生 した こ とで あ り， またキ リス トは教 会が なけれ ばキ

リス トで ない ゆ えに ， イエ ス は こ の 瞬間に キ リス トに な っ た とい うこ とで あ る 。

新 しい 世 を もた らす 者が 最終的に古い 世の 諸力 に屈服す る こ とは あ り得 な い と

い う確信が
， 復活体験 をナ ザ レ の イエ ス の キ リ ス ト性 の 決定的試 金石 に し た 。

「ある 実在的体験 （ein 　reales 　Erlebnis） が ， 復活 とい う彼 らに 周知 の 象徴を イ

エ ス に適用 し
， そ れ ゆ え彼 を究極的 にキ リ ス トと して 承認す る こ とを弟子 た ち

に 可能 に した 。 彼 らは 彼 らが 体験 した こ の 出来事を 《キ リス トの 復活》と呼ん

だ 。 従 っ て キ リス トの 復活は 出来事 と象徴の 結合で ある ⊥鴨 また テ ィ リ ッ ヒ

は十字 架 の 事実性 に 関 して次の よ うに言う。　 i‘字架物語の 根底 に あ る 史実 的

出来事は
， 様々 の しば しば矛盾す る伝説的報知を通 して 比較 的明瞭 に 現 れ て い

る 。 た とえ受 難物語 を祭儀 伝説 と呼ぶ と して も， 根底 に存在す る 事実 は 否定 さ

れ 得 ない
。 「こ の 事実は

，
キ リス トと呼ばれ

， 実存的自己破 壊の 究極的結果 で

あ る 死 を 自ら受容 した 者の 自己放棄 （Selbsthingabe）で あ る」
Ci4L
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　b）復活の 実在性 と回復説

　復活の 根底 にあ る 出来事 も同様の 仕方で 扱 わ れ ね ば な らな い
。 「キ リス トの

復活」の 信仰 は
， 肯定的意味に お い て も否定的意味 に お い て も

， 史実的研究 に

依存 しない
。 「こ の 信仰は ， キ リ ス トが実存的疎外 とその 究極的結果で ある死

に対 して 勝利 して い る とい う確か さ を保証す る 。 そ して 信仰 は
，

そ れ 自身が こ

の 確か さ に基礎づ けられ て い る ゆえに ，
こ の 確か さを与 える こ とがで きる 。 復

活信仰 は
， 疎外 の 破壊的力 を克服 した 新存在 に よ る 捕捉 （das　Ergriffensein

durch　die　Macht　des　Neuen 　Seins） に お い て 自ら を基礎 づ けて い る」
（1
％ 従 っ て

キ リス トの 復活が 自ら を基礎づ ける の は
， キ リス ト者 と教 会が実存的疎外に 対

する彼 ら 自身の 勝利 に よ る確か さにおい て で あ り ，
こ の 確 か さを創 り出す もの

は 史実 的説得 で も聖 書的権威で も ない
。

　とこ ろで テ ィ リッ ヒ は復活の 実在性 （diese　Realitat）は何か と問 う。
こ の 実

在性 を理解す る た め に
，

こ の 実在性 に よ っ て 克服 され た もの に 目を向けな けれ

ば な らない
。 復活 に お い て 克服 され た否定的 な もの は新存在 の 担 い 手 で あ る者

の 死で ある
〔1
％ 復活の 出来事は

， 数 人 の 彼 の 支持者 あ る い は数 人 の 彼 の 敵対

者 （例 えばパ ウ ロ ）の
， 彼の 死 は彼 を彼 らか ら分離 しなか っ た とい う経験で あ

る 。 決定 的 に 重要 な こ とは
， イエ ス が過去 にの み 属 して い た ら彼 は新 存在 の 担

い 手で あり得 な か っ た とい うこ とで あ る 。 とこ ろ で 彼の 存在は弟子た ちに 消 し

難 く刻印 され て い た 。 こ の よ うな緊張 の 中で 唯
一

無比 的 な こ とが 生 起 した 。

「あ る 脱我 的経験 に お い て
， ナ ザ レ の イエ ス の 具体 的像 が 新存 在の 実在性 と分

離 し難 く融合 した 。 す なわ ち新存在が現 在的で あ る とこ ろで 彼 は常 に現在的 で

ある 。 なぜ な ら死 は彼 を過去 へ 追い や る こ とが で きなか っ た か らで あ る 。 しか

しこ の 現 在は …
　 霊 的現在 （spirituelle 　Gegenwart）の 性 格 を もつ 」

q7
も キ リ

ス トは霊 で あ り， 彼 が霊 で ある ゆ えに の み 我々 は今彼 を知 る 。
こ の ような仕方

で
， ナ ザ レ の イエ ス とい う人間の 具体的個的生 が ， 彼の 過去性 （Verganglich −

keit）を超 えて
， 神の 永遠 的現在 （die　ewige 　Gegenwart　Gottes）の 中へ 高 め ら

れ る 。

　 「復活」の 根底 に あ る 出来事の 実在性 を把握 し よ う とす る上 記 の 理論 は
， 最
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古の 資料 （1 コ リ ン ト15章）に 緊密に 関連 す る論述 で あ る 。 そ れ は
，

キ リス

トと して の イエ ス に お ける 新存在の 力は 彼 らを否定性 と絶望か ら解放 した とい

う、弟子 た ちお よび今 日に至 る まで の 彼 らの 後 継者 た ちの 経験 で あ る 。
こ の 経

験 は
， 「新存在 とその 担い 手で あ る ナ ザ レ の イエ ス の 破 壊不 可能 な統

一
」の 脱

我 的肯定を含 む 。 新存在 とナザ レ の イエ ス は永遠 に
一

つ で あ る 。 テ ィ リ ッ ヒ は

こ の 理論 を 「回復 説」 （Restitutionstheorie） と呼ぶ 。 それ に よれ ば ，復活は イ

エ ス の キ リス トへ の 回復で あり，
こ の 回復 は イエ ス と神の 間の 決 して 失われ な

い 統一
に根差 し ， 弟子 た ちの 意識にお い て生起 した 。 史実的に は

， 弟子た ちの

意識にお ける イエ ス の キ リス トの 尊厳へ の 回復 は ペ テ ロ に よ る キ リス トと して

の イエ ス の 承認の 物語 に先立 つ と言える
。 しか し 「イエ ス に お ける新存在の 経

験 は ， 復活者 との 出 会い に 先 立 つ もの で あ っ た」 （die　Erfahrung 　des　Neuen

Seins　in　Jesus　Christus　der　Begegnu皿9　mit　dem 　Auferstandenen　vorging ．） とい

う主張 は 堅 持 さ れ ね ば な ら ない
“ 9）

。　 「回復説」が事実に
一

番近い とい うの が

テ ィ リ ッ ヒ の 確信 とは 言 え， そ れ は 「私 的教説」 と見 な され ねば な らない
。 な

ぜ な らそ れ は蓋 然性 の 領域 に 属 し
， 信仰 の 確か さ を もた ない か らで ある 。 信仰

の 確か さは 次の よ うな確か さ を与 える 。 すな わち ， 福音書に お け る 「キ リス ト

像」 は
，

そ こ に お い て 新存在が そ の 完全な 内実 と して 出現 して い る
一個 の 人格

的生 で ある こ と
，

また ナザ レの イエ ス の 死 は新存在 をそ の 担い 手で あ っ た彼 か

ら分離 し得 なか っ た とい うこ とで あ る 。

　3　十字架論 の 批判的考 察

　 a）十字架 の 唯一 無比性 と普遍性 。

　以上 の テ ィ リ ッ ヒ の 論述 に 基づ い て 以 下 の 批判的考察 を した い
。

こ の 考察は
，

テ ィ リ ッ ヒ の 「新存在」概念 が キ リス ト教使信 の 実質 を的確に表現 して い るか ，

十分 な解釈か とい う視点 か らな さ れ る 。 テ ィ リ ッ ヒ は 十字 架 と復 活 を 「こ の 出

来事の 唯一 無比性 と普遍性」 とい う表題の 下で 論 じたが
，

こ の 表題自体が 逆説

的で あ る 。 唯
一

無比 の 出来事は ， そ の 唯
一
無比性 を経験 に よ っ て 実証す る こ と

も類推す る こ と もで きな い
。 歴 史の 過程に おい て ， ある 意味 で す べ て の 出来事
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は 唯 無 比 的で ある
。 しか しそ の 唯

一一
無比 的出来事 は 歴 史の 過程の 中で 過 去 へ

消え去 っ て行 く。 歴 史は新 しい もの の 出現 に よる 占い もの の 消滅の 過程で ある 。

従 っ て 真実の 意味で 唯
一

無比 と言える 出来事 は
，

歴 史の 過程 に お い て 決 して 過

ぎ去 らな い も， その 出来事が 自らの 唯
一

無比性 を現 在化す る 力を もつ もの で な

けれ ば な らな い
。 そ の よ うな力は 言わ ば歴 史的過程 を超越 す る もの

， 過 ぎ行 く

時間 に対 して常 に現在的 な も
，

す なわ ち永遠 性 を もつ もの で な けれ ば な らない
。

そ れ ゆ え時間 の 中 に永遠性が 突入す る とい う出来事が 唯
一

無比性 と共 に普遍性

を もつ こ とが で きる。 こ の 逆説 的出来事 を テ ィ リッ ヒ は 「新 存在」 と名付 けた 。

「新存在」は キ リス トに よ っ て もた ら され る 。 「なぜ な ら新存在 を もた らす こ と
，

従 っ て 古い 存在すな わ ち疎外 と 自己破壊 か らの 救済 を もた らす こ とが キ リ ス ト

の 機能だ か らで あ る 」
〔2
叱

　新存在の 逆 説性 が 出来事の 唯
一

無比性 と普遍性 の 結合 に ある とすれ ば
， 新存

在は キ リス トとして の イ エ ス の 具体像 か ら分離 され得 ない
。 なぜ な らこ の 具体

像 に お い て 歴 史的 ・具体 的 ・唯
一

無比 的 な存在 す な わ ち新 存在が 実在性 を もっ

て 顕示 され て い る か らで あ る 。 テ ィ リ ッ ヒ は 聖書の イエ ス 像 に つ い て次の よ う

に述べ た 。 「聖 書の イエ ス 像 は唯
一

無比 的 出来事の 像 で あ る」
（2
％ あ るい は異教

に 対 して キ リス ト教 が勝利 した の も 「こ の 像 の 比類 な き唯
一
無 比性 」 に よる 。

更に 「キ リス トと して の イエ ス 像 は具 体的現 実性 の 力 に よ っ て
，

そ れ らの 異教

に勝 利 した」
〔2
兆 従 っ て 我 々 は

， 聖書の イエ ス 像の 具体性 が なけれ ば新存在は

無内容 に な る と言 わ ね ば な らな い
。 逆 に 言 え ば

， 新存在が 抽 象的概 念で な く究

極 的啓示 に よ っ て 受容 され る歴 史的出来事で あ る ゆ え
，

イエ ス の 存在が 新存在

と同
一
化 され

，
この 新存在の 直接 的表出 と して の 聖書の イエ ス 像 は虚像 で な く

実像 で あ る と言 え る 。

　 テ ィ リ ッ ヒ は 「こ の キ リ ス ト像 に お い て 具 体 的 特 徴 は 消 失す る の で な

い
。

…　 新約聖書の あ ら ゆ る特徴 は彼 （イエ ス ）の 存在で あ る新存在の ため

に 透明化 され る 」
t・23）

と述 べ た 。 テ ィ リ ッ ヒ の 言 う 「透 明化」 を我 々 は次 の よ う

に 解釈 した い
。 イエ ス の 歴史 的存在は 単に 透視 させ る とい う消極的機 能で な く，

言わ ば レ ン ズ の よ うに 光 を自由に 通過 させ る こ とに よ っ て 像 を結 ばせ る とい う
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積極 的機能 を果た す 。 そ の よ うな働 きをす る存在 は
， 実存的疎外 の 中に 縛 られ

て い る我 々 の 存在で あ り得な い
。 従 っ て テ ィ リ ッ ヒ は

，
キ リス トと して の イ エ

ス を 「本 質的 人間 に して 実存 的人間」で あ る と主張す る 。 こ れ は次節 で 詳細 に

論 じ る が
， 「本質的 人 間 に して 実存 的 人間」 とい う こ とは 逆 説的存在で あ る 。

我 々 の 歴 史的現 実 は 実存的疎 外存在で あ っ て
， 本 質的 存在は 実現 して い な い

。

しか しイエ ス の 歴史的存在 に おい て 人 間の 本 質的存在が現 実化 して い る 。 こ の

存在が新 存在 に ほ か な らない
。 従 っ て 新存在の 存在構造は 逆 説的で あ る

。 逆 説

は 歴史的現実 にお い て生起す る新 しい 現実 の 存在構造 で あ る 。 そ れゆ え薪存在

は 歴史的現実か ら分離 され 得ない
。

　 イエ ス の 存在の 歴史的実在性 を明確 に証言 す る もの が十字架で ある 。 従 っ て

十字架が キ リ ス ト教 の 中心 的象徴で あ る 。 キ リス トの 教 会は 必 ず 十字架を掲げ

る 。 使徒 パ ウ ロ は 「十字架の 言葉は …　　 神の 言葉で あ る 」 と言い
， 「十字 架

に 付 け られ た キ リ ス ト」の み を宣教 す る と断言す る （1 コ リ ン ト 1 ：18
，
23）。

こ こ で パ ウ ロ の 意図す る十字架は ナ ザ レ の イ エ ス の 十字架刑を意味す るの で な

く
， 神の 救済行為 と して の キ リス トの 十字架を意味す る 。 従 っ て この 意味の 十

字架は 象徴で ある 。 歴 史的出来事が 永遠的神の 救済行為を指 し示すゆ えに ， 象

徴 と言える 。 イ エ ス の 十字架刑 そ の もの の 告知が キ リス ト教 的使信 で な く， そ

の 出来事の 象徴す る意味が キ リス ト教使信 の 内容で ある 。 イエ ス とい う人物の

史実的十字架刑で な く，
キ リス トとして 受け入 れ られ た イ エ ス の 十字架で あ る

が た め に
，

そ の 十字架が 神の 救済行為 と して 受 け入 れ られ る 。 す なわ ちキ リス

トの 十字架は 事実 に 基 づ く象徴 で あ る 。 十 字 架の 象徴 的解釈 は信仰 的解釈で あ

っ て
，

イ エ ス の 歴 史的出来事 と して の 十字架 を歴 史に お け る神の 決定的永遠的

救 済行為 と して 解 釈す る 。 そ れ で は こ の よ うな 解釈 の 正 当性 は何 に 基 づ くか 。

十字 架理 解 の 成立 根拠 は何 か 。

　そ の 正 当性は 十字架が 実在に 基づ くこ とに あ る 。 テ ィ リ ッ ヒ に よれ ば
，

そ の

実在 は受難物 語 の 根底 に 存在す る 事実 で あ っ て
， そ の 事実 は 「キ リス トと呼ば

れ
， 実 存的 自己破壊 の 究 極 的結 果 で あ る 苦難 と死 を 自ら受容 した 者 の 自己放

棄」
（LM）

で あ る 。 我 々 は福音書の 受難物 語 を読 む と き，
テ ィ リッ ヒ の所 論を否定
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で きな い
。 しか し こ の テ ィ リ ッ ヒ の 理解 は 新約聖書の 告知する キ リス トの 十 字

架の 十全 な理 解 と言い 得 るか 。 聖書の 告知 に偏見 な く耳 を傾 けれ ば
，

キ リス ト

の 苦難 と死 は 罪 に 対す る審判 と して 告知 され
， また贖罪の 十字架 と して 宣教 さ

れ て い る 。 しか しなが らテ ィ リ ッ ヒ が十字架の 根底 にあ る事実 ， 実 存にお い て

生 起 した 実在的 な もの として 定義的 に述べ た 理解 に は 1字 架 の 「刑 罰」 と して

の 性格 が 全 く言及 され て お らず ， 「贖罪」 の 十字架 と い う視 点 は 曖昧 で あ る 。

な に ゆ えテ ィ リ ッ ヒ は
， 聖 書 を読め ば 一

目瞭然で ある 十字架の 断 罪 と贖罪 に 言

及 しない か 。 それ は テ ィ リ ッ ヒ が 十字架 を新存在の 象徴 と して 解釈 す る こ と に

起 因す る 。

　b）十字架の 固有性

　 と こ ろ で テ ィ リ ッ ヒ の 言 う実存的 自己破壊 の 究極的結果で ある 苦難 と死 の 自

発的受容 は
， t‘字架 の 刑死 を必 ず し も要 求 しな い

。 しか し聖 書は キ リス トの 苦

難 と死 が 十字架の 刑死で あ らね ば な らない （マ ル コ 8 ：31
，
10 ：33

，
45

，
14 ：36

，

ロ
ー

マ 3 ：24
，

ガ ラ テ ヤ 1 ：4
，
3 ：31） と繰 り返 し告知 して い る 。

こ れ に対 し

て テ ィ リ ッ ヒ は あ らか じめ 新 存在概 念 を根 底 に お き ， 十字架 と復活 をそ の 要素

と して 解釈 して い る 。 従 っ て 十字架 と復活の 質的相違 は無視 され
， 両者は 新存

在の 構成要素 に な っ て しまい
、 新存在に包括 され て 解釈 され る 。

つ ま り新存在

が 十字架 と復活の 解釈原理 に なる 。 しか し問題 は こ こ に あ る。 新存在が 究極的

啓示 に基づ く内実 を象徴す る 概念 で あ る 限 り， 新存在 の 根拠 は 究極的啓示 の 具

体的証言に 求めねば な らない
。 す なわち 1畠字架が新存在概 念の 根拠 で な けれ ば

な らな い
。

　ネー レ ン ベ ル ク は前掲書 にお い て テ ィ リ ッ ヒ の 十字架理 解 に つ い て 次 の よ う

に批判す る 。 i’字架の 象徴の 理 解 と解釈は 相関 の 方法 に
， す な わ ち本質 と実存

の 区別 を必 要 とす る と共に こ の 両者が 異 な っ た強調点 に お い て 弁証 法 的 に媒 介

し得 る こ とを許す相関の 方法に ， 完全 に基づ い て い る 。 テ ィ リ ッ ヒ に とっ て 相

関の 方法お よび象徴的概念 （der　Symbol−begriff）に よる 十字 架 の その よ うな解

釈 は， 彼が 有 限 者 また は 非存在 に対す る 無 限者 また は 存在 の 優位 を説 くこ とに

よ っ て の み 可能で あ る 。 「従 っ て キ リ ス トの 十字架 に よ る 神 と人 間の 真正 の 包
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括的媒介に つ い て 本来的に語 る こ とが で きない 」
嚠 と批判 し ，

こ の よ うな十字

架の 新解釈の 意図 は
， イ エ ス の 十字架の 死 の 意義 を究極的啓示 の 媒体で あ る イ

エ ス の 自己犠牲 に絞 り込 み ， そ の 自己否定 に よ り史的イエ ス の 神格化お よ び悪

霊化 を防 ぐこ とに あ る よ うに思われ る と述べ る 。 その 結果 「イ エ ス の代理 の 思

想 （der　Gedanke 　der　Stellvertretung　Jesu）は完全 に 背後 に 追い や られ る」
〔2％

つ ま り彼の 批判は
，

イ エ ス の 十字架の 積極 的意味が テ ィ リ ッ ヒ の 解釈で は喪失

され る こ とに 向けられ る 。
こ れ は 妥当な批判 で あ る 。 イ エ ス の 十字架が 実存の

下 へ の 屈 服で あ る こ とは十 字架 の
一

面 に す ぎない
。 聖書 的証 言 に よれ ば ，十字

架 こ そ 決定的に 積極的な
， 神の 断罪 に よ る贖罪の 出来事で ある 。

　我々 は テ ィ リ ッ ヒ の 新存在概念の 含意す る逆説性 をキ リス ト論に お い て 徹底

して 貫 くこ とが 必 要で あ る と考 え る 。 テ ィ リ ッ ヒ は キ リ ス トと して の イエ ス の

歴 史的出来事 （受肉 ・十字架 ・復活）の 内実 を 「新存在」概 念に よ っ て 存在論

的に 解釈 した 。 しか しそ の 解釈に 際 して
，

テ ィ リ ッ ヒ は 「新 ・存在」の 「新」

を 「存在」 に 吸収 し
， 新存在の 逆 説性 を不 明に して い ない か 。 神 学的 ・歴史的

存在論 を意図 しなが ら
， 単に

・
般 的存在論 に 堕 して い な い か 。 我 々 は こ こ に テ

ィ リ ッ ヒ 神学 に おけ る 「存在論 的偏 向」が見 られ る と判断す る 。

　十字 架が本来 的 に刑 罰で ある こ とか ら ， 十字架は 人格的責任 と して の 人間の

罪悪 を証 言 して い る 。 十字架 は単に 「新存在の 出現」 とい う人 間 に 依存 しない

超越 的出来事で な く， 人 間が イエ ス を十字架に 付けた とい う歴 史媒介的出来事

で ある 。 こ こ に歴 史的人類の 罪悪性 が徹底的に暴露 され て い る 。 十字架は神だ

けの 行為で な く人間の 行為で もあ る
。

こ の 点が復活 と決定的に 異 な る
。 十字架

理解に おい て 人間の 罪悪 ・そ の 責任 ・刑罰 を不明にす る こ とは決定的な誤 りで

あ る 。 十字架 は 神 と人間が 最 も熾 烈 に対決 した 出来事で あ る 。 また キ リス トに

お ける 神の 現在 を認め る な らば
， 十字架は神の 十字架で あ り， 神の 実質 に関わ

る 出来事で あ る 。 従 っ て 十字架は御子 と御父の 関係 にお ける 出来事と して 三 位

一
体論的に理解 され ね ば な らな い

。

　 しか しな が らテ ィ リ ッ ヒ は 十字架 を象徴 と して 理解 し
， 「十字架は原因で な

く， 神が 人間的罪責の 帰結 を自 ら受容す る こ との 実効的顕 示 （die　wirksame
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Manifestation）で あ る」
（27 ｝

と主張 す る 。 更 に テ ィ リ ッ ヒ は 「代理 的苦難 （stel −

lvertretelldes　Leiden）」 を不適 切 な表現 と見なす（2s〕
。 そ して 歴 史的唯

一
無比 の

出来事で あ る イエ ス の 十 字架 に 示 さ れ た 神の 救済行為 をそ の ま ま受け入れ ず ，

イエ ス の 存在 を新存在 とす る こ とで 十字架 を存在論的 に解釈する 。 す なわ ち十

字架 の 出来事 の 固有性は 象徴的に 理解 され て
，

十字架 は新存在の 実存的疎外 へ

の 普遍 的関与 と解釈 され る 。 しか し聖書的告知に よれ ば
，

キ リス トの 十字架 こ

そ福 音の 中核で あ り根本原理 で あ っ て
， 新存在概 念は 十字架か ら導出され る べ

きで あ り， 卜字 架を新存在概念 に よ っ て 解釈すべ きで ない
2
％

　我 々 は次の よ うに 考える 。 キ リス トの 十字架は聖書的告知 に 従えば 断罪 に よ

る 贖罪 で あ り， 実存的疎外へ の 単 なる屈服 で ない
。 テ ィ リ ッ ヒ の よ うに罪 を疎

外 と して 存在論的に解釈す る と き ， 疎外の 克服の み が 問題 で ある 。 新存在の 働

きと して 疎外 克服 が 実現 し ， 分裂が 統
一

へ もた ら され る 。 しか し実存的疎外 を

罪責 と して 理解すれ ば ， 罪責 は 人格 的責任関係 に お い て 刑罰 を もっ て その 責任

を問 わ れ ね ば な らず，
また 罪責は償 い を必要 とする ゆ えに 贖罪行為が 要求 され

る 。 従 っ て キ リス トの 十字架は実存的疎外 （罪の 現実）へ の 徹底的屈服 とい う

単 に消 極的 出来事で な く， 贖罪 の 出来事 と して 積極的意味 を もつ
。 罪の 解決 は

十字架に よ っ て 完成する 。
ヨ ハ ネ福音書の 「成 し遂 げ られ た」 とい う イエ ス の

言葉 は それ を表 して い る 。 また ル カ福音 書の 「あなたは今 日わ た し と
一

緒に 楽

園に い る 」 とい うイエ ス の 宣 言は
，

キ リス トの 十字架に よ っ て 神 に よ る罪の 解

決 の た め に必 要 な審判 と贖罪が実現 した こ とを明確 に表 して い る 。
キ リ ス トの

十字 架は 神 の 救 済の 約 束の 実現 と して の 贖罪行為で ある 。
こ れが 新約聖 書の 福

音 の 中核的 告知で あ る 。 我 々 は キ リ ス トの 十字架そ の もの が 神の 救済行為で あ

り， 罪 の 処罰 に よる罪の 贖い
， す なわ ち贖罪行為で あ っ て

， 罪の 解決 の 力 を も

つ こ と を確認 すべ きで あ る 。

　 テ ィ リ ッ ヒ の よ うに十 字架 と復 活 を新存在の 二 要素 と して 抽象的 に関係付け

るの は
， 歴史的視点の 欠落 を示 して い る 。 受肉→ 十字 架 → 復活 とい う過程 は 歴

史的 出来事 と して 不可 逆 的 で あ る 。 そ れ は 出来事で あ っ て
一

般 的原理 で な い
。

こ の 過程全体が 逆説的構造 を明示 して い る 。 十字架 と復活の 順序は変更 で きな
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い 歴 史的不 可 逆 的を もつ
。 しか し新 存在概 念 は 概 念内容 と して は普遍的で あ り，

歴 史 的出来事性 を持 ち得な い
。 こ こ に新存在概念の 不十分性が 暴 露 され て い る 。

聖書的告知 に よ る十字架の 歴 史的固有の 意味は 「処刑」 で あ り， キ リス トの 十

字架 を 「処刑」で あ る と理解す る と き， キ リス トの 十字架 は処刑 を媒介に した

贖罪行 為で ある と理 解で き
， 神の 救い の 約束の 真実の 実現 で あ る と理解で きる。

　従 っ て テ ィ リ ッ ヒ が 罪 を実存的疎外 と して 解釈する と こ ろ に彼の 弁証学的神

学の 限界が あ る 。 疎外 に は人格 的責任性が本質的 な もの と して 含意 され て い な

い か らで あ る 。 イ エ ス の 十字架 を処刑に よ る贖罪 と見 なす十字架の 贖罪的理解

は新約聖書時代の 人 間的実存状 況 に の み 有効 な理解か 。 人間的存在の 根源的問

題性 は時代 と共 に 変化 して 行 くか 。 人 間 的存在 そ の もの が 問題 で ある とテ ィ リ

ッ ヒ は力説 した 。 我 々 は
， 聖書的使信 に よ っ て 人 間的実存状況 の 根源的分析が

根底的 に な され て い る と理解す る。

　テ ィ リ ッ ヒ は 存在論 的両極性 として 「自由 と運 命」 を論 じた 。 しか し存在論

の 中に 自由 と運 命の 両極性 を取 り入 れ る こ とは 「神学的存在論」 と して の み可

能で あ る 。 真に 自由 を問題 にす れば ， 脱我的理性 に よ る 神学的思 索が必 要で あ

る 。 従 っ て テ ィ リ ッ ヒ の 神学的存在論は
， 普遍的 ロ ゴ ス で な く受肉の ロ ゴ ス に

基づ かねば な らな い
。 テ ィ リ ッ ヒ に お い て 神学的存在論 が貫徹 され れ ば

， 自由

と運命が 絡み 合う歴 史的現実の 中で 罪が 単 に疎外 で な く罪責 と して捕 らえ られ
，

罪 責の 克服 と して の 十 字架の 贖罪的理解 も回復 され る 。 そ の とき聖 書的告知 ，

す な わち罪 は神の 意志 へ の 「反逆」， 神の 不動 の 真実に対す る人間の 「背信性」，

神の 真実の 呼び か け に真実 を もっ て 応え ない 人間の 「無責任性」 とい う理解 は
，

テ ィ リ ッ ヒ の 「新 存在の 神学」 に も受け入 れ られ 得 る 。

　4　復活論の 批 判的検討

　不
一

レ ン ベ ル ク は テ ィ リ ッ ヒ の 「回復説 を次の よ うに批判す る 。 「既 に こ こ

で 明 らか なこ とは
， 復活 の 出来事 の 事実性 が 弟子 た ちの 復 活 日信仰 の 前提 お よ

び根拠 と見 な され るべ きで な く， 信仰が 第
一

の もの （das　Primare ） と して 出

来事に よ っ て 《確証》 され た こ と
， ある い は 出来事が 信仰 の 《結果》と見 な さ
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れ る こ とで あ る 。
テ ィ リ ッ ヒ に と っ て 復活 日信仰が 本来的 な もの で あ り， 第

一

の もの で あ り， 復活 の 出来事は 第二 次的な もの で あ る」
〔
鵬 回復説は

，
ゴ ル ゴ

タの 丘 で 破 られ た ナザ レ の イエ ス の 具体的像 と新存在の 実在性 との 統
一

が 復 活

にお い て 「回復 され た （restituiert ）」こ とを意味する
1『1
％　しか しそ れ は 弟子た

ち の 意識 内の 出来事で あ る 。 テ ィ リ ッ ヒ は相関の 方法 に よ っ て復活を神 に よ る

回復 で な く， 弟子 た ち の 意識 に お け る イエ ス の キ リ ス トへ の 回復 と して の み 解

釈 し理解 し得 る に す ぎない
、， その 結果 「弟子 た ちの 意識に お ける 回復ある い は

再統
一

の 概念 は復 活 を完 全 に 人間的心理 学 的領域 に 閉 じ込 め る」
「

駄 テ ィ リ ッ

ヒ の 回復説が 結局 そ こ へ 還元 され る純粋 に 象徴的 ・神話的な復活理解は 事実的

な もの との 結 合に 至 らない の で
，

イ エ ス の 復活の 象徴 に お い て 存在自体 ・超 越

者 ・無 制約者が顕 示 され る とい うこ と以 上 を意味 しな い
。 従 っ て復活の 象徴は

任 意に他 の 象徴 と交換 され得 る 。 しか しなが ら 「聖 書的告知が 強調す る 出来 事

的か つ 具体的 に理解 さ れ た復活の 《実在》は
，

そ の 本来性 に関 して 一
般化 され

た神 話概 念 に 対 立す る 」
（：1：
  従 っ て テ ィ リ ッ ヒ の 回復 説 は 聖 書 的復活告知 に 矛

盾す る 。 ネー レ ン ベ ル ク は こ の よ うに 論 じて
，

テ ィ リ ッ ヒ の 復活理解 は 具体

的 ・歴 史的実在性 を欠 くと結論づ け る 。 また マ ッ ケ ル ウ ェ イ もテ ィ リ ッ ヒ の 復

活理解 に対 して 次 の よ うに 批判 す る 。 「こ の よ うに テ ィ リ ッ ヒ は キ リス トと し

て の イエ ス へ の 聖霊 の 現在に よ る信仰 の 確信 として の 復活 とい う内在的見解 を

保持す る 。 我 々 は テ ィ リッ ヒ の 復活の ア プ ロ ー チ に お け る釈義的欠陥に注 目せ

ざる を得 な い
。 彼 は 聖書 に お け る 多様 な記録 や 伝 承 を取 り上 げ な い 」

偽 1， こ の

よ うに マ ッ ケ ル ウ ェ イ もテ ィ リ ッ ヒ の 復 活理 解 は 「内在的見 解」で あ っ て
， 聖

書的告知に 忠実で ない と批判す る 。

　 しか しテ ィ リ ッ ヒ の 復活理解 を 単純 に 心 理主 義 的あ る い は 内在 的見解で あ る

と断定 し批判 す る こ とは 正 しい で あろ うか 。 テ ィ リ ッ ヒ に よれ ば啓示の 受容は

脱我 的受容 で あ っ て
， 常 に 現 実的奇跡 （徴 を与 え る 出来事） と相 関的で あ る

。

復活体験 は 脱我 的受容 す なわ ち信仰 的体験 で あ るか ら， それ は単に 主観的意識

内の 現象で な く， 自己超越的 意識 （脱我 ）に お ける 出来事で あ る 。 テ ィ リ ッ ヒ

は復活 を 「象徴で あ る と共 に 実在で ある」 と主張 して い る ゆ え心理主義 とい う
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批判 は 妥当 しな い
。 復活信仰 は 十字 架 に 付 け ら れ た イ エ ス の 復 活信仰 で あ り，

その 成立 に は イエ ス の 実存的疎外 に対する勝利 ， 死 に対 す る勝利が実在 しな け

れ ばな らない
。 イ エ ス の 死 に 対する 勝利が実在的で ない と した ら ， 復活信仰 は

実在的で な く幻想 に す ぎな い
。 しか しイエ ス の 死 に 対す る 勝利は実在的で あ っ

て
， そ の 実在的勝利 の 論理的表現 が 「新存在」 で あ る 。 しか しそれ は文字通 り

「新存在」で あっ て
， 史実的 に 検証で きる 古 い 存在で ない こ とを我 々 は銘 記せ

ね ばな らな い
。 テ ィ リ ッ ヒ の 回復 説 は 、 復 活 を信仰 な しに確認で きる 実証 的出

来事 （古い 存在）に 閉 じ込 め よ う とす る安易 な史実主 義 に対す る批判で ある 。

もちろ ん テ ィ リ ッ ヒ 自身が 回復説 を私的教説 と言 うよ うに
， 回復説 は復活の 実

在的出来事の 可能的 説明の
一

つ に す ぎない
。

　テ ィ リッ ヒ は復活信 仰の 成立 に つ い て
， それ は単 に主観的意識現 象で な く実

在的出来事で あ っ て
， 「何 か実在的 な もの が実存に おい て 生 起 した」

鵬 乏 明確

に 述べ て い る 。 それ は 「出来事」 「事実」 「事 実 的要素」 と言 わ れる 。 こ れ は信

仰 的出来事で あ っ て
， その 内容は 「キ リス トは実存的疎外 とその 究極的結果で

ある死 に 対 して 勝利 して い る 」 とい う信仰的確か さで あ る 。 こ れ は 弟子 た ちが

キ リス トと して の イエ ス に 出会 っ て 与 え られ る 信仰内容で ある 。 実存にお い て

生 起 した 実在的な もの は単なる 史実で な く， 解釈 に よ っ て 象徴化 され た 出来事

で あ る 。 その 記述 は 弟子 た ちの 信仰的表出で あ る 。 聖 書 は イエ ス の 復活の 史実

的記述 を提 供 しない
。 従 っ て 復活の 史実的出来事は 永遠 の 謎で ある 。 我々 は弟

子 た ちの 復 活信仰 を知 り得 る だけで ある 。 キ リス トが実存的疎外 とその 究極的

結果 で あ る 死 に勝 利 して い る とい うこ とは 観察で きる 史実で な く，信仰的確信

で ある 。 しか しこ れ は 決 して 主観的心理現象で な く， 実存 にお い て 生起 した 実

在的 な もの に基礎づ け られて い る 。 弟子たちは こ の 実在的出来事に 捕捉 された

ゆ え に復活信仰 を与 え ら れ た 。 「復活の 信仰は
， そ れ に よ っ て 疎外の もつ 破壊

的力が 克服 され て しま っ た新存在の 力 に よ る 捕捉 に基礎づ け られて い る 」
〔
塊

　 テ ィ リ ッ ヒ は十字架 と復活の い ずれ の 象徴 も実存に お ける 実在的出来事 に 基

礎 づ け られ て い る と論 じた 。 こ の 出来事 は 史実的実証的に確認不 能で あ るが ，

信仰 的 に確信 される 実在的 な救 済の 出来 事で ある 。 こ れ をテ ィ リ ッ ヒは新存在
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の 出現 と呼ん だ
。 従 っ て テ ィ リ ッ ヒ の 理解で は十字架 と復 活は新存在の 要素 と

され る 。 新存在の 出現 は実存的疎外へ の 屈服 とそれ に対す る勝 利の 統合を意味

す るか らで あ る 。 しか し我 々 は 次 の よ うに考える 。 新存在 の 出現 は歴 史的 に 実

在す る イエ ス の 存在で あ っ て
，

そ の 内実は イ エ ス の 十字架 と復活 とい う歴 史的

出来事 に よ っ て 実現 され た ゆ え ， 新存在は 十字架 と復活 に よ っ て 現 実化 した。

従 っ て 認識論 的 に 言え ば
， 新存在は イエ ス の 歴 史的存在 に 基礎づ け られ ね ば な

らない
。 更に 言えば

， 新存在は イエ ス の 存在の 内実の 厳密 な概 念化 と理解すべ

きで あ る ゆ え
， 新存在 は存在論 的に も イ エ ス の 歴 史的存在 に基礎 づ け られ ね ば

な らない
。 テ ィ リ ッ ヒ の 新存在概念は イエ ス の 十字架 と復活の 出来事な しに は

断 じて 成立 し得 な い
。 従 っ て 十字架 と復活を新存在の 二 要素 とす る解釈 は適切

で な く， 十字架 と復 活 の 出来事か ら新存在概念 は確立 され ねば な らない
。

　5　和解 と新存在

　テ ィ リ ッ ヒ は十字架 と復 活 は分離 で きない 相互 関係に あ る と言 っ た 。 とい う

の は キ リス トの 十字 架 は 実存的疎外 を克服 した者の 十字架で あ り ， キ リス トの

復活は 自らを死 と実存的疎外 の 下 に 屈服 させ た者 の 復活 だか らで あ る 。 次節 で

論 じる が ，
テ ィ リ ッ ヒ は所謂 キ リス トの 「神性」 を 「永遠的神 ・人統

一
」 と言

い 換 え る 。 キ リス トの 存在す なわ ち新存在は 具体的救済の 働 き と し て は 「神

人 ・統 ・
」つ ま り和 解行 為 だか らで あ る 。 受 肉は本 質の 現 実化で あ っ た が ， そ

れ は 実存の 本質化に よ っ て完成 され る 。 キ リス トに よる実存の 徹底的受容 は実

存的疎外克服の た め で あ る 。 それ は f字 架 と復活を経 て 実現 され た 。 十字架 は

実存的疎外 へ の 徹底 的屈 服 で あ り， 復活 は 実存的疎外 に対 す る徹底的勝 利 で あ

る。 特 に十字架 と復活 に よる 人間的実 存へ の キ リス トの 徹底的関与 は
， そ の 贖

罪的意味か ら して 我 々 人間存在 との 「徹 底的連帯化」 と言い 得る 。 その こ と に

よ り神 と人の 永遠 的統一 が実現 す る 。 す なわ ち和解 が 成立 す る 。 従 っ て 「和 解

存在」 を敵対存在す な わ ち 「古い 存在」に 対 して 「新存在」 と呼ぶ こ とが で き

る 。 和解存在すな わ ち新 存在は 歴 史的 キ リス トに お ける受肉→ 十字架 → 復活 と

い う唯
一

無比 的歴史行為 の 結果 と して 存在 す る 。
こ の よ うに 我々 は キ リス トと
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して の イエ ス の 存在 を新存在の 現 実化の 過程 と考え
，

こ の 具体的過程 を単な る

象徴で な く実在 と して 受け入れ ねば な らな い
。

こ の 歴史的具体的過程 を前提せ

ず抽象的 に新存在に つ い て 語 る こ と はで きな い
。 新 存在 の 「新」 は歴 史的現実

の 中で 顕 示 され ねばな らな い か らで あ る暁

　テ ィ リ ッ ヒ はキ リ ス トの 救済活動に つ い て
，

人 格主義的責任論的贖罪論的救

済理解 を新存在の 救済力に よる救済理解 の 立場 か ら存在論 的 に 解釈する 。 す な

わ ち 「キ リス トと して の イ エ ス は 彼 の 存在で ある新存在の 直接 的働 きに よ っ て

救済者 （ErlOser，　Savior） で ある 」
〔1｝
弘 テ ィ リ ッ ヒ は

， 救済 （ErlOsung）の
一
側

面 と して の 癒 し とい う言葉 （das　Wort　Heilung）は 我 々 の 時代状 況 に お ける新

存在の 理解の た め に特別重要で ある と言 う
〔
耽 贖 い の 代価 と して の 贖罪概念や

贖罪者の 概念あ る い は仲保者の 概 念 （Loskauf ，
　redemption

，
　redeemer

，
　Mittler）

は新存在 に よる救済 を表現 す る に は神学 的 に問題があ る と言 う。 なぜ な ら こ れ

らの 概念 は
， 神が救済 の 無制約 的力 で あ り仲保 者は神 と人間の 問 に 立 つ 第i の

実在者で な い こ と を明瞭 に示 さない か らで ある 。 そ れ ゆ えテ ィ リ ッ ヒ は 「贖 罪」

を 「癒 し」 の 意味 で 理解す る 。

　テ ィ リ ッ ヒ は和 解論 の 代表的型 を論 じて か ら結論的に 言う。 「和解論の 客観

的側面 と主観的側面が平衡を取る よ うに な るた め に代理 の 思想 は 参与の 思想 に

代 替 さ れ るべ きで あ ろ う」呪 また 「将来の 和解論 の た め の 諸原 則」 とい う項

目で
， 「和解 は神の 業で あ り， た だ神の み の 業で ある 。 神は …　　 （罪を排除

す る） こ の 行為に おい て キ リス トに 依存す る の で な く，新存在の 担い 手 と して

の キ リス トが神 の 和解行為 を人間 に伝 達す る」
m ｝

と述 べ る 。 キ リ ス トの 十字架

に お い て 実存的疎外へ の 神的関与が 顕示 され る 。 顕示 （Manifestation）の 意味

は 「実効 的表出 （wirksalne 　Ausserung）」 で あ り， 単な る伝達 で な い
。 顕 示 に

お い て 作用 と結 果 を もつ あ る こ とが 生 起 す る 。 キ リス トの 十 字架は 顕 示で あ っ

て
， 現実化 に よ る啓示で あ る

。 そ れ は 「唯
一

で ない が ， 中心 的現実化」で あ り，

世 界の 苦難へ の 神の 関与を示す 他 の すべ て の 顕 示 の 「規準」 で あ る 。 罪責感 を

もつ 良心 が十字架を仰 ぎ見 る とき
， 十字架に お い て

，
また そ れ を通 して 神の 和

解行 為 を見 る 。 神が破壊的結果 を自ら引 き受けて お られ る の を見 る 。
こ の よ う
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に テ ィ リ ッ ヒ に よれ ば十字 架 は救済 の 原 因で も救済行為自体で もな く， 神が 人

間的罪責 を引 き受けた こ との 「実効的顕示」 で あ る
〔

塊

　テ ィ リ ッ ヒ は 「十字架 に よ っ て 」 と 「十字架 に お い て 」 を厳密に 区別 しなけ

れ ば な らない と言 う。 十字架は 救済の 「原 因」 で な く 「顕 示」 で ある 。 キ リス

トの 十字架 に お い て 救 済 的現実 す な わ ち和 解が 顕 示 され る 。 「キ リス トと して

の イ エ ス の 存在で ある新存在へ の 関与に よ っ て 人 間は神の 和 解的行為に参与す

る 。 人間は 神の 苦難 に参与す る …　　 具体 的 に表現す れ ば
， 彼はキ リス トの 苦

難 に 参与す る 。 こ こか ら 《代理 的苦難》の 吟味 が 生 じる 。

…　　 神 は実存的疎

外 に おける 苦難 に参与す る が ， 神の 苦難 は被造物 の 苦難 の 代替で ない
。 同様 に

キ リス トの 苦難 も人 間の 苦難 の 代替で ない
。 しか し神の 苦難 は

， 普遍 的に もキ

リス トに お い て も， 被 造的 自己破壊 過程 を関与 に よ っ て 克服 す る力で ある 。 代

替で な く自由な関与が 神的苫難の 性格で ある 」
圃

。
こ こ に 表現 され た テ ィ リ ッ

ヒ の 十字架 理解 は 人間の 罪 責 を無視 して い な い し 、 赦罪の 思想 も無視 して い な

い が ， 歴 史的十字架の 示す刑罰の 意味 は 無視 さ れて い る 。 正 義 に よ る責任追 及

と して の 処 罰が な けれ ば
， 贖罪行為 は不必 要で あ る 。 テ ィ リ ッ ヒ の 展開す る

「和 解論」 は新存在 の 直接 的働 きに基づ くゆ えに存在論 的和解論で ある 。 新存

在が 和解の 現実で ある 。 そ れ ゆ え 「い か に して和 解が成立 す るか 」 とい う問 い

は提起 され ない し ， また その 問い に 答え る こ とはで きな い
。

　 しか し聖 書は 「い か に して 和解が 成立す るか」 とい う問 い に明確 に答 え る 。

我 々 は 十字 架 に つ い て の 聖書的告知 をその ま ま受 け入れ
，

そ の 出来事の 中に 普

遍 的救済 とい う神の 恩恵 を認め る 立場 をIE当と考え る 。 テ ィ リッ ヒ は 新存在概

念が キ リス トの 十字架に よる和解の 実現 の 結果 と して 成立す る こ とを看過 して

い る 。 従 っ て 十字架の 唯
一

無比 的贖罪行為は象徴化 され 普遍化 され る 。 聖 書の

告知す る 十字架に よ る 贖罪理解は イエ ス の 十字架の 史実性 を前提 に し
，

そ れ を

神の 贖罪行為 と して 理解す る。 キ リス トと して の イエ ス の 十字架そ れ 自体が 神

の 永遠 的救済行為で ある 。 そ れ ゆ え歴 史 にお ける唯
一

回的贖罪行 為 で あ り， 救

済自体で あ っ て
， 決 して 救済の 象徴で ない

。
キ リス トの 十字架 の 出来 事を罪 の

処罰 か つ 贖い と して 理 解す る こ と は福 音 の 原証 言 で あ る使徒証 言 に 依拠す る 。
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従 っ て 和解論 は十字架の 贖罪行為に 基礎づ け られ るべ きで あ る 。 テ ィ リ ッ ヒ の

新存在 に よる 和解論 は 十字 架の 出来事の 意味 を聖書的告知に 従 っ て 必要か つ 十

分 に解釈 し切 れ て い ない と言わ ねば な らない
。

第四 節　キ リス ト論的教義の 理解 と新存在

　1　 キ リス ト論的教義の不 十分性

　 a）キ リス ト論的教義の 問題性

　古代教 会 の 教義学的労作の 中心 にキ リス ト論的教義の 創 出があ る 。 それ 以外

の すべ て の 教義学的言表は ， と りわけ神 と人間に つ い て の それや 霊 と三位
一

体

に つ い て の そ れ は キ リ ス ト論 的教義の 前提 また は帰結 を提供 す る 。 「イエ ス は

キ リス トで あ る」 とい う洗礼式告白が 言わ ば本 文で あ り，
キ リス ト論的教義 は

そ の 注釈で あ る
〔4
％　教義 （Dogma ） は思 弁的楽 しみ に 由来す る もの で ない

。

そ れ は何 よ りもまず防御 の た め の 教 理 で あ る 。 教 義は キ リ ス ト教使信 の 実質

（Substanz）を教 会内外の 歪 曲か ら防御す る とい う使命 を もっ て 決定 され た
〔
縮

　とこ ろ で 二 つ の 問い が提起 され る。 第
一

に
， 教義は キ リス ト教使信の 真正 な

意味を現実的あ るい は可能的歪 曲か ら守 る こ とに どの 程度成功 した か ， そ して

第二 に
，

キ リス ト論 的象徴の 概 念 的定式化は どれ程有効 で あ っ た か とい う問 い

で あ る 。 テ ィ リ ッ ヒ に よれ ば
， 前者 に つ い て 肯定的に 答 え得 るが ， 後者に つ い

て 否定 的 に 答 え ね ば な らな い
。 キ リス ト論 的教義 は教 会 を救 っ た が ， 不 卜分 な

概念的手段 に よ っ て で あ っ だ
46
し

　 こ の 概念的手段 の 不 十分性 の 理 由は二 つ あ る 。

一
つ は キ リス トと して の イエ

ス に お ける新存在 の 使信 を表現 しよ うと試み るあ らゆ る 人 間的概 念の 不適合性

で あ り，
も う

一
つ は ギ リ シ ア 的概 念 の もつ 特 別 な困難性 で あ る 。 ギ リシ ア 的概

念は普遍 妥当性 を もつ とい え具体的宗教 的状 況 に依存 して い る か らで ある 。 テ

ィ リ ッ ヒ は 初代 教会 に おけ る ギ リ シ ア 的概念 の 使 用 は不可避 的 に福 音の 主知主

義化 （lntellktualisierung）へ 導い た とい うハ ル ナ ッ ク の 理 解に 反対す る 。
ハ ル

ナ ッ クの 理解 は ギ リ シ ア 哲学が 主 知主義的 （intellektualistisch）で ある とい う

前提 に基づ く。 しか しこ の 前提 は 誤 りで あ る 。 なぜ な ら哲学 は 悲劇 お よび密儀
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宗教 と同様 ， 人間 に実存的に 関わ る もの で あ っ た
。 占代後期 の 哲学的諸 派 は祭

儀共同体 と し て 組織 され て お り， 彼 らは 彼 ら の 根本前提 を 「教義」 と呼ん だ 。

また彼 らは そ の 創始者の 神的霊 感 を主張 し
，

そ の 成 員 に よ る 教義の 承認 を要求

した 。

　教 会の 宣教 が ヘ レ ニ ズム 世界 に 進展す る 中で ，教 会は 自己 を理解 させ る た め

に ヘ レ ニ ズ ム 的概念 を用 い ざる を得な か っ た 。 「そ れ に もか か わ らず キ リス ト

教 は
，

イ エ ス は キ リス トで あ る とい う使信 に 自己 を根拠付 ける共同体で あ り続

けた 。 そ れ は ヘ レ ニ ズ ム 的思想 形式 や 生 活様 式 の 中 で 《教 会》で あ り続け た 。

キ リス ト教 は …　 それ ら を変 革 し
，

そ れ の み な らず自己 自身の 変革に 対 して

批判 的 に 関わ っ た 。
…　　教 会は根底的自己批判 を自らに 課 し

， 自らが 創出 し

た諸形式 を批判 的考察の ドに お くこ とが で きた」
（
駕

テ ィ リ ッ ヒ に よれ ば 教義学 的 言表は 二 つ の 視点か ら考察 され るべ きで あ る 。

そ の 実質 （Substanz） と概 念形式で あ る
（
醜 　第

一
の 実例 は 6 世紀 中葉以降の

カル ケ ドン 条項 に お ける キ リス トの 本性 の 単性論 的解 釈へ の 傾 向で あ る 。 第二

の 不適切 な概 念形式の 実例 は カル ケ ドン 条項自体で あ る 。
こ の 条項は キ リス ト

教使信 の 真正 な意味 を表現 して お り， 事実上 キ リス ト教 をイ エ ス の 人 間性の 完

全な排 除 とい う歪 曲か ら救 っ た 。 しか し強烈 な逆 説の 累積 に よる 否定的言明 に

止 ま り、 適切 な概 念形式 を用 い て 構成的解釈 を提供す る とい う課題 を果 た し得

なか っ た 。

　b）イ エ ス 性 とキ リス ト性

　テ ィ リ ッ ヒ は キ リス ト論 的教義の もつ 問題性 を キ リス ト教使信 その もの の 中

に 見 る 。 あ らゆ る キ リス ト教 的言表 を脅か す 二 つ の 危 険性 は 「イエ ス は キ リス

トで あ る」 とい う主張か ら直接的 に生 じる
ゴ

糀 　 「イエ ス は キ リ ス トで あ る」

とい う主張 を概 念 的 に解釈 しよ う とす る試 み は
， キ リス トと して の イエ ス に お

ける 「キ リス ト性 （Christuscharakter）」の 否定か ， 「イエ ス 性 （Jesuscharak−

ter）」の 否定か に 陥 りが ちで ある
。 なぜ な らキ リス ト論 は こ こ で そ の 顕示 に お

い て もなお神秘 に 止 まる神的神秘 に触れ る か らで あ る
〔
醜

古 来 よ りこ の 問 題 は イエ ス にお ける 「神的本性 」 と 「人 間的本性 」 の 関係 と

155

N 工工
一Eleotronlo 　Llbrary 　



Tokyo Union Theological Seminary

NII-Electronic Library Service

Tokyo 　Unlon 　Theologloal 　Semlnary

して 論究 され た 。 イ エ ス の 「人 間的本性」 の い か な る矮小 化 もキ リス トか らそ

の 実存的諸制約へ の 全体的な 関与を取 り去 る し
，

イ エ ス の 「神的本性」の い か

なる 矮小 化もキ リス トか らその 実存的疎外 に 対す る全体的な勝利 を奪い 去る こ

とに なる 。
い ず れ の 場 合 もイエ ス は新存在を もた らす者 で あ り得 な い

。 そ れ ゆ

え完 全な人 間的本性 と完 全な神的本性 の 統
一

が い か に して 考え られ るか とい う

問題 が提 起 され た 。 しか しこ の 問題 は 人 間的可能性 の 限界内で は決 して 解決 さ

れ なか っ た 。 従 っ て テ ィ リ ッ ヒ は次 の よ うに 結論 づ ける 。 「キ リス トに お ける

二 つ の 本性 とい う教説は問題提起 と して は正 しい が ， 概 念的手段 の 適用 に お い

て 正 し くない
。 根本 的誤 りは 《本性》の 概念の 中 に横 た わ っ て い る 」

（5
％ とい

うの は 「本性」の 概 念 は人間 に 適 用 さ れ る な らば両義的で あ り， 神 に 適 用 され

る な らば誤 りだか らで ある 。

　キ リス ト論的教義は 三位一
体の 教義 と緊密 に関係す る 。 「三 位

一
体論的教義

は
， 人が そ れ を経験 的根源か ら ， す なわ ち生 ける 神 の 経験 とキ リス トにお ける

新存在の 経験か ら切 り離す な ら ， 空虚 に なる」
1：52b

テ ィ リ ッ ヒ に よれば 三位
一

体論 の 三位格 につ い て の 規定は 積極的言 明で な く消極的言 明で あ り， それ 自体

と して 真正 な 象徴で な い
。 「三 位 一

体的教義 は キ リス ト論 的教義 を担 う
一

部分

と して 理解 され ねば な らない
。

ニ カ イア の 決定は …　　 キ リス ト教 を半神崇

拝 へ の 逆 行か ら救 っ た 。 そ の 決定 は 新存在 を創出 す る力 をイエ ス か ら奪 う よ

うな イエ ス の 人格の 解釈を退けた」
（
醜

　半神で な く神自身が ナザ レの イエ ス とい う人 間の 中に現在 して い た とい うニ

カ イ ア の 教 義 的決定 は キ リ ス トと して の イ エ ス に お け る 「イエ ス 性」 の 喪失 ，

換言す れ ば イ エ ス の 完全 な 人 間的本性の 否定へ 導か れ る危険性 を孕 ん で い た 。

通俗的敬虔は神 と人 間の 永遠的統
一

が実存的疎外の 制約下 に 現れ た とい う 「逆

説」 に 満足せ ず ， 超 自然的意味 の 客観的 出来 事す な わ ち 「異 象」 を要求 しだ 5
 

しか し静的階層的性格を もつ 東方神学の 超 自然的単性論的キ リス ト理解 に反対

して 西 方神学 は キ リス トに お け る 新存在の 歴 史的 ・動的性格 を擁護 した 。　カ

ル ケ ドン 会議 に お け る西方神学 の 勝 利 は キ リ ス トの 「イエ ス 性」の 喪失 とい う

危 機か ら教 会 を救 っ た 。 以 上 の よ うな教理 史的考察 を踏 まえて テ ィ リ ッ ヒ は言
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テ ィ リ ッ ヒ組織神学にお ける キ リス ト論の 組織的研究　その 2

う。 「古代教 会の 二 つ の 偉大 な決断に お い て 二 重の こ とが 生 起 した 。 す なわち

キ リス トと して の イエ ス の 出来事は キ リス ト性 もイエ ス 性 も保持 され る よ うに

解釈 され た 。 しか しこ の こ とは 全 く不 適切 な概 念的手段 に よ っ て 生 起 した」
〔55
も

　2　テ ィ リッ ヒの 新解釈

　 a）本性の 概念 の 問題性

　 プ ロ テ ス タ ン ト神学は古代教会の ニ カ イア
，

カ ル ケ ドン の 偉大 な決定の 実体

に基 づ くべ きで あ るが ， 更に それ を超 えて 上記の 問題性 と危険性 を回避 す るた

め に 「過去の 実体が表現 され る新 しい 形 式」 を見い だ さね ば な らない
。 そ れ は

正統主義的キ リス ト論 に も自由主義的キ リス ト論 に も批判的態度 を取 る もの で

なけれ ば な らない
。 「古代教 会は キ リス ト論が教 会の 実存的必 然的関心事で あ

り， 理論 的興味 に よ る もの で ない こ と を知 っ て い た 。 キ リス ト論 の 究極 的規準

は そ れ 自体実存的で ある 。 そ れ は 救済論的に
， 換言すれ ば救済へ の 問い に よ っ

て 規定 され て い る 」
（E6：

』 テ ィ リ ッ ヒ は 単性論的思考 を批 判す る 。 なぜ な ら単性

論的思 考は キ リス トの 「卑賎」つ ま り有限性 と悲 劇性 へ の キ リス トの 徹底 的関

与を不明に し ， キ リス トの 神性の み の 強調に よ り新存在の 逆 説を否定す る か ら

で ある 。 従 っ て テ ィ リ ッ ヒ の 批判の 規準 は 「新存在の 逆 説性」で あ る 。 超 自然

主義的思 考に よ る 「奇跡」や 「異象」は 新存在の 「逆説性」 の 否定 に至 り， 自

由主義的な人 間性 の 強調 は 実存的疎外や 分裂 を認め ない ゆ えに ，
こ れ また新存

在の 「逆説性」の 否定 に至 るか らで ある 。

　テ ィ リ ッ ヒ は 「本性」の 概念 に つ い て 「人 間的本性」の 両義性 と 「神的本性」

の 不適切性 を指摘す る
。 「人間的本性」 は 三 つ の 意味を もつ

。
1）人間の 本質的

ある い は被造的本性 ， 2）実存的ある い は 疎外 され た本性 ， 3＞両者の 両義 的統

一
。 キ リス トと して の イエ ス は 1） の 意味で 完全 な人間的 本性 を もつ

。 2） に

つ い て は可能性 と して もつ が ， すなわ ち誘惑は可能性 と して存在す る が ， 現実

的に は不断に 克服 され て い る と言わ ねば な らない
。 3） に つ い て は彼が生 の 悲

劇 的両 義性 に関与す る 限 りで 認め られ る 。 従 っ て 「こ の よ うな状 況下 で は 総 じ

て 《人間的本性》 とい う表現 をキ リス トと して の イ エ ス に適用す る こ とは 差 し
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控 え られるべ きで あろ う」暁

　 「神的本性 」の 意味 は神 を神 とす る もの で あ っ て
， 神 の 本 質で あ る 。 しか し

神の 本質は あ らゆ る 本質 を無限 に 超越す る こ とで ある 。 神は永遠 的に創造的で

あ り， 自己自身に よ っ て 世界を創造 し ， 世界 と共 に 自己 自身を創造する 。 神が

永遠 的 に 自己 自身 を創 造す る 行為以外 に ，
い か なる 神 的本 質 も存在 しな い

（「）s　16

この 分析の 結果 「神的本性」 とい う言葉は 疑わ し く，
キ リス トと して の イエ ス

に有意味的に適 用され得ない
。 キ リス トと しての ナ ザ レ の イ エ ス は本質と実存

を超越す る 存在で ない か らで あ る 。 従 っ て 「キ リス トと して の イエ ス は神的本

性 と人間的本性の 人格的統
一

で ある とい う主張 は
，

キ リス トと して の イ エ ス に

お い て 神 と人間の 永遠 的統
一 が歴史的現実性 に な っ た とい う言表に よ っ て 代替

され ね ば な らない
。 彼 の 存在 にお い て 新存在が 現実化 して お り， 新 存在 は神 と

人間の 間の 回復 された 統一 で あ る
。 それゆ え我々 は 《神的本性》 とい う不適切

な表現 を捨て 去 り， それ を 《永遠的神 ・人統
一 》の 概 念 に よ っ て 代 替す る。

こ

の 概 念 は 静 的形式 の 代 わ りに動 的 関係 を表現 す る 」（5％ こ の 概 念 に よ り従来 の

互 い に対置 さ れ る 静的性格の 両性論で 表現で きなか っ た キ リス トと して の イ エ

ス の 動的像の 現実的理 解が可 能に なる 。

　 b ）永遠 的神 ・人統
一

　 「永遠的」 とい う語 は神 と人 間の 統
・
の 「破れ る こ との ない 」質 を表現す る 。

つ ま り唯
一

無比的 ・歴 史的 出来事の
一

般 的背景 を表現 す る 。 なぜ な らこ の 出来

事が現実性 を もち得 る の は神的生 の 中に 神 と人間の 永遠的統
一
が既 に存在 して

い る か らで あ る 。 神 とキ リス トの 統
一

は福音 書の 物語 の 中 に 具 体的明白性

（konkrete　Anschaulichkeit）を も っ て 現 れ て い る 。
こ の 統

・を抽象的概念 に よ

っ て 定義 す る こ と も心 理学的 に 記述す る こ と もで きない
。 我々 が 言える こ とは

，

聖書の イエ ス 像に お い て 神 と人格的生 の 中心 の 間 に 交わ りが 存在 し ，
こ の 交わ

りが こ の 生 の すべ て の 表現 を規 定 し
， 分裂 へ の 誘惑 に抵 抗す る とい うこ とで あ

る 。

　 とこ ろ で 両性 論 を動 的関係概 念で 解釈す る こ と は従来の 受肉論 を廃棄 しない

か とい う問い が提起 され る
〔6
％ 関係概念 の 適用 は受肉論か ら養子説 へ の 退行で
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テ ィ リ ッ ヒ組織神学 におけ る キ リス ト論の 組織的研究　そ の 2

な い か 。 テ ィ リ ッ ヒ に よれ ば
， 受肉論 的キ リス ト論 も養子説 的キ リス ト論 も聖

書的根拠 を もつ
。 神は イエ ス を神の 霊 に よ っ て メ シ ア と して 選ん だ とい う養子

説 は
， なに ゆ え彼が選 ば れ た か とい う問い へ 導く。 更 に彼 と神の 間の 破れ る こ

との ない 統
一

を創造 した 自由 と運命の 両 極性 へ 導 き返す 。 また 彼の 「先在」の

象徴 は神 との 統
一

の 永 遠的根拠 を暗示す る 。 受肉の 象徴は神的永遠的 ロ ゴ ス の

歴史的実在性 を前提 にす る 。 従 っ て 受肉論的キ リス ト論は 養子説的 キ リス ト論

を理解す る た め に必 要で あ る 。 「受肉」の 概念は 元 来異教的起 源を もち ， 異教

的変容神話 と混同され易い
。 しか し 「キ リス ト教が 《受肉》の 概念 を使用す る

と き ， 宇宙 を超越す る者が宇宙の 中に ， そ の 制約下 に 出現 す る とい う逆 説を表

現 しよ うと試 み る」
1：
鳴 つ ま りロ ゴ ス の 受肉 は ロ ゴ ス の 変容で な く

，

一一個 の 人

格的生 に お ける ロ ゴ ス の 完全 な顕示 で ある
（

暁
一

個 の 人格 的生 に お け る顕示 は

緊張 や 冒 険 の 危険性 を含み ， 自由と運 命 に よ っ て 規定 され る 動的過程 で あ る 。

こ れが 養子説 的要素で あ り，
こ れ な しに受肉論 は キ リス ト像 を非現 実化す る

1：6：

 

養子説的要素 と受肉論的要素の 結合は プロ テ ス タ ン テ ィ ズ ム の 精神の 中に横 た

わ っ て い る 。 プロ テ ス タ ン テ ィ ズム は罪 あ る実存へ の キ リス トの 徹底的関与 を

認め る キ リス ト論 を要求す る か らで ある
，・iS4L

　3　 シ ュ ラ イ エ ル マ ッ ハ ーの キ リス ト論 の 存在論 的理解

　テ ィ リッ ヒ の キ リス ト論は シ ュ ラ イエ ル マ ッ ハ ー の キ リス ト論を存在論化 し

た もの で あ る と言 え る 。 テ ィ リ ッ ヒ と同様、シ ュ ラ イエ ル マ ッ ハ ー も 「両性論」

に 代えて 神 ・人関係 の 教説 を展 開 した 。 彼 は次 の よう に言 う 。 「救済 者 は 人間

的本性の 同
一

性 に よ りすべ て の 人間 に等 しい が ， 彼 にお ける 神の 本来 的存在で

あ る神意識 の 強烈性 に よ っ て すべ て の 者 か ら区別 され る 」
｛
鰍 「救 済者 は彼 の 神

意識 の 強烈性 の 中へ 信仰者を受容す る。
こ れが彼の 救済活動で ある 」

166b
「新 た

な全体的生 の 自己活動が根源的 に救済者の 中 にあ り彼か らの み発 すべ きで ある

な らば
， 彼 は 歴 史的個 別 者 と し て 同時 に 原 像 的 （urbildlich ） で な けれ ば な ら

な い
。 換言 す れ ば原像 的 な もの は 彼に お い て 完全 に歴 史的で あ らね ば な らず ，

彼の あらゆ る 歴史的瞬 間 は 同時 に原像的 な もの をそ れ 自身の 中に 担 っ て い なけ
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れ ば な らな い 」
（67

も従 っ て 救済者 はすべ て の 人 間の 原像 （Urbild） で あ る 。 以

上の シ ュ ラ イエ ル マ ッ ハ
ー

の 見解か らして テ ィ リ ッ ヒ との 類似性 は 明 らかで あ

る。 両者共に キ リス ト両性論 に 代えて 「本質的神 ・人統
一

」ある い は 「神意識

の 強烈性」 と言う。 また キ リス トの 存在 を 「新 存在」あ る い は 「原像」 と言 う。

しか しテ ィ リ ッ ヒ は よ り存在論的 で あ り，
シ ュ ラ イエ ル マ ッ ハ ー は よ り人間学

的で ある と言 え る 。 しか し 「こ の 相 違 は
， プ ロ テ ス タ ン ト神学が 正統主義的キ

リス ト論 と自由主義 的 キ リス ト論 を超 え る 道 を求め る な らば 同様の 問題 と解決

が 現 れ る とい う事実 を覆い 隠すべ きで ない で あろ う」
（
暁

　両者の 思想 を比べ て 見 る と
， 共 に神 ・人関係 を主観 ・客観の 対象化的思 想 の

枠 内 に お か ず ， それ を超 えた立場 に い る 。 そ の 立場で テ ィ リ ッ ヒ は 「新存在」

を
，

シ ュ ラ イ エ ル マ ッ ハ
ー

は 「神意識の 強烈性」 を提唱す る 。 しか しテ ィ リ ッ

ヒ は シ ュ ラ イ エ ル マ ッ ハ ー の 神 意識 に対 して 心 理 主 義化 へ の 懸念 を表明 し，

「絶対 依存感 情」 を 「無制 約的捕捉 存在」 と存在論化す る 。 また シ ュ ラ イエ ル

マ ッ ハ ー の 「原像性」に は なお律法主義的要素が残 り倫理主義 を超えな い と し

て
， 「恩 恵の 形態」の 明確化で あ る 「キ リス トと して の イ エ ス に お け る新存在」

をそれ に代 える
。 更 に シ ュ ラ イエ ル マ ッ ハ

ー
の 罪概念 を批 判す る 。 罪は 人 間的

神意識の 不十分性で な く未発展性で もない
。 それ は本質か らの 離反 で あ り， そ

の 結果 人間は 実存の 普遍 的疎外の 中 に止 ま ら ざる を得 な い
。 そ れ ゆ えテ ィ リ ッ

ヒ は存在論的枠組み に お い て キ リス ト教使信 を把握 し
， 罪 を人 間の 有限的 自由

に よる非合理 的事実で ある と認 め
， その 解決は実存 に お け る本質の 成就 に あ る

と し ， 本質 と実存の 分裂 を克服 す る救済 的現実 を歴 史的 イエ ス にお ける 新存在

の 出現 とい 逆 説的出来事 と して 強調す る 。

　 とこ ろ で 両者共 に 救済は 関与の 概念で 理解 され る 。 テ ィ リ ッ ヒ にお い て は

「新 存在」 へ の 関与 ，
シ ュ ラ イエ ル マ ッ ハ ー に お い て は 「救 済者 の 神 意識 の 強

烈性」へ の 関与で あ る 。 実存的関与 を無視 した救済理解 は魔術 的な もの として

否定 され る 。 テ ィ リ ッ ヒ に お い て 十字 架の 出来事それ 自体 は 客観的救済で な く，

シ ュ ラ イエ ル マ ッ ハ ーで は ト字架 それ 自体 が論 じられ ない
。 彼に と っ て 重 要な

の は キ リ ス トに お け る神意識で あ っ て
，

キ リス トの 生 に の み 救済力が あ り，
キ
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リス トの 死 に は 意味が ない 。 テ ィ リ ッ ヒ で も十字架そ れ 自体が 救済的現 実 と考

え られ て い ない
。

い ず れ も十字 架 に よ る贖罪行為 を否定す る
 
も

　 しか しなが らシ ュ ラ イエ ル マ ッ ハ
ー

の 場合 ，
なぜ 人間で あ るキ リス トが 他 の

すべ て の 人間 の 神 意識 を徹 底的 に凌駕す る神意識 の 強烈性 を もつ か 。 こ の 答 え

は 合理 的 に は 導出で きない
。 人 間

一
般の 経験 の 中 か らキ リス トの よ うな神意識

の 強烈性 を見 い だす こ とは で きない
。 従 っ て キ リス トの 神性 を認め な い と言 い

つ つ
， キ リス トは すべ て の 人 間 と本質 的 に 異 な る 性格 を もつ と言わ ね ば な らな

い
。 テ ィ リ ッ ヒ にお い て も同様 に

， 永遠的神 ・人統
一

が キ リス トと して の イエ

ス に存在 して い る とい う主張 は存在論的概念か らは導出で きない
。 そ れ は 究極

的啓示の 受容 に拠 るほ か な い
。

つ ま りイエ ス を完 全に 人間 で ある と して 「神性」

の 概念 を 回避 して も
，

イ エ ス の 存在の 「根本 的逆 説」 は 永遠 に 残 る 。 従 っ て

我々 は
， キ リス ト論的教義の 新解釈は こ の 逆説 を逆 説 と して 明確 化す る こ と以

外に あ り得な い と考える 。

　4　批判的 検討

　聖書の 告知 に よれ ば キ リス トの 十字架に よる贖罪行為が 救済論的に 決定的重

要性 をもつ
。 テ ィ リ ッ ヒ は 「存在は行為 に先立 つ 」 と言うが

， 十字架理解 に お

い て は 「行為が 存在 を創 出す る 」 と言 えない か 。 なぜ な ら贖 罪行為 に よ っ て 罪

の 疎外が 克服 され て 新存在が現実化す る か らで あ る 。 現実化に は行為が 不可 欠

で ある 。 新存在は行為的存在で あ っ て
， イエ ス の 存在 にお い て そ れ が顕 示 され

る ため に は イエ ス に お ける 神 の 救 済行 為が 必 要で ある 。 実存的疎外 を克服す る

力は神の 力以外に 存在 しない の で
， イエ ス におい て神が行為す る と言わ ざる を

得ない
。 しか もイ エ ス に お い て の み神が 行為す る ゆ え に イエ ス は 「神の 子 」 と

呼ばれ る 。 「イエ ス に お け る 神 の 行 為」 こ そ 「新 存在の 現 実化」の 存在根拠 で

ある 。 キ リス トと して の イエ ス の 「神性」 を 「神的行為存在」 とい うよ うに動

的に 理解す れ ば
，

キ リ ス トと して の イエ ス に 「神性」 を認め る こ とが で きる 。

こ の よ うに 「存在 は行 為 に 先立 つ 」で な く 「行 為が 存在 を創出す る」 とい う原

理 に 立 て ば
， 新存在出現 の 出来事は 十字架の 贖罪行為 に基礎づ け られ ね ば な ら
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な い
。 また新存在 に 関す る存在論的理解は 新存在の 出現 を前 提 に して成立す る

と言 わ ね ば な らな い
。

　テ ィ リッ ヒ は神性 と人 間性 を静的に 対置 させ て 両者の 関係 を説明 しよ うとす

る 伝統的 キ リス ト両性論の 問題設定の 誤 りを指摘 した 。 両性論の 意図は正 しい

が
， 解決 の 仕方 は 正 し くな い

。 歴 史的出来事 として の 逆説 を形而上学 的問題 へ

非歴 史化 した か らで ある 。 テ ィ リ ッ ヒ は救済論的視点か ら 「
一 人格における 神

性 と人 間性 の 統 一
」 に代えて 「実存的人格 に おけ る 本 質的神 ・人 統

一
」 とい う

新定式化 を提唱 した 、、 本 質的人 間は神 の 似像 と して 神 との 本 来的関係にお い て

存在す る。 従 っ て 神性 と人 間性の 関係 を問 う必 要 は ない
。 「本 質的神 ・人統

一
」

は 関 係概 念で あ っ て
， 始め か ら両者 の 統

一
を意味す る か らで ある 。

こ の 本質的

関係が実存 的 人格存在 に お い て 実現 した こ とが 「受 肉の 逆 説」 で あ っ た 。 従 っ

て 従来の キ リ ス トの 存在 に 関す る 「真に 神 に して 真 に 人 （vere 　Deus　et 　vere

Homo ）」 とい う定式 化 は 不 適切 な表現 と して 否定 さ れ て
， 新定式化す な わ ち

「本 質的人間 に して 実 存的人 間 （Homo 　essentialis 　et　existentialis ）」が 適切 と

され る 。
こ の 新定式化は 逆 説と して の 歴史的 出来事性 を表現 す る限 りで 正 当で

ある と評 価で きる   b

　 しか しテ ィ リ ッ ヒ の キ リス ト論 的教義 に関 す る 思 想の 最大 の 問題点は，救済

論が キ リス トの 十字架に よる贖罪論 と して 成立 しな くなる こ とで あ る。 本質的

人 間の 実 存に お け る 出現 は 人 間の 本質す な わ ち人 間性 の 回復 を意味する 。 人間

性 の 回復 は人 格性の 回復で あ るか ら ， 疎外の 人格的側面 で ある 罪の 問題の 解決

が 必 要で あ る 。
こ の 解決が 「罪人の 義認」 とい う逆 説的 出来事で ある 。 その 出

来事の 説 明が 贖 罪論で あ る 。 「受容 され 得な い 者が 受容 され る 」 とい う義認の

逆 説は キ リス トの 贖罪行為に そ の 根拠を もつ
。 義認の 現実 は 救 済的現実で あ る

が ， それ は キ リ ス トと して の イエ ス の 十字架 と復活に よ っ て 実現す る v こ の 救

済 的現実つ ま りテ ィ リ ッ ヒ の 言う　「実存的疎外克服の 現実」 を象徴する概念が

「新存在」で あ る 。 従 っ て 救済は 新存在へ の 関与で ある と言 い 得 る 。 しか し厳

密 に 言 えば
， 新存在 に よ っ て 象徴 され る現実性へ の 関与が救済で ある 。 その 現

実性 は キ リス トと して の イ エ ス の 十字架と復活 とい う出来事で あ る 。 従 っ て 十
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字架 と復活 を新存在 の 象徴 と見 なすの は転倒 した 理解 で あ る 。
とこ ろ が テ ィ リ

ッ ヒ は
， 十字架は救済の 原因で な く神が 人 間の 罪責の 結果 を受容 した こ との 実

効的顕示で ある と言う。 十字架は新存在の 実効的顕示 （結果 ）で あ っ て
， 新存

在 の 象徴 と見 な され る 。 従 っ て テ ィ リ ッ ヒ の 救済論 は新存在の 救済論 ， 存在論

的救済論で あ っ て
， 十字架の 救済論 ， 贖罪論的救済論 で な い

。

　聖書が告知す る救済的出来事は歴史的 イエ ス の 存在全体 （受肉 ・十字架 ・復

活） に お ける 神の 永遠 的贖罪行為の 実現 を意味す る 。 キ リス トの 十字 架が神 の

贖 罪行為で な けれ ば
， 聖 書的告知は 根拠の ない 思 想 に す ぎず ， 無内容 で あ り，

救済 的現実 に 成 り得ない
。 キ リス トと して の イエ ス が 単に 「本質的人間に して

実存 的人 間」 で あ れ ば ， 十字架にお け る贖罪行為 は 成立 しな い
。 従 っ て 罪責の

問題 は解決 しな い
。 罪責の 解決な しに本質的人間の 回復 は あ り得 な い

。 す な わ

ち救済は実現 しな い
。 イエ ス はキ リス トに な らない

。 歴史的実存 における救済

者 は 贖罪者 で な けれ ば な らな い
。 従 っ て 救済的存在 と して の 新存在の 成立根拠

はキ リス トの 歴 史的贖罪行為で なけれ ばな らない
。 それ は キ リス トとして の イ

エ ス に お ける神の 救済行為で ある 。 我々 は 「御子に おい て 御父が 普遍 的救済行

為 を実現 され た」 とい う聖 書的告知 を象徴や神話 で な く 「神の 行為」 として信

受 しなけれ ば な らな い
。 古代教会の 教義的決断は説 明 され て よい が

，
「本質的

人間 に して 実存的人 間」 とい うよ うに 再定義 されて は な らない
。 その 定式化は

キ リ ス トに お け る贖罪行為を曖昧に す る異端 的解釈 で あ る と言 わ ね ば な らな い

か らで ある 。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （しみ ず 　た だ し）

〔略号〕

STI　Systematische　TPheologie．　Bd ，L3 ．Aufi．　Stuttgart
，
1956．

ST2 　 Systematische　Theologie．Bd ．2．3．Aufl，　Stuttgart，1958．

ST3　 Systematische　Theologie．Bd ．3．　　 Stuttgart
，
1966 ．

AI　 N6renberg
，
　Kraus−Dieter

，
　Analogia　Imaginis．　Der　Symbolbegriff　in　der　Theologie

　 　 Paul　Tillichs．　GUtersloh，
1966．

CG　 Schleie  acher
，
　Friedrich

，
　Der　Christliche　Glaube．　Bd ．1．6．Aufl．　Berlin

，
1960．

SThP　 McKelway
，
　Alexander

，
　The　Systematic　Theology　of 　Paul　Tillich．　A 　Review 　and
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Analysis．　Richmond
，
1963．

〔注 〕

（1 ）　ST2
，
　S，163．

（2 ） Ebd ，

（3 ）　ST2
，
　S．163

（4 ） V9正．　ebd ．
一

個 の 人格的生の 具体的存在に よ り新存在は表出 され る 。 そ の 具体

　　性 は現 実性 で あ る 。 従 っ て テ ィ リ ッ ヒ はナ ザ レ の イ エ ス と言わ れ る人 間の 存在が

　　新存在で あ る と主張 して い る こ とに なる 。

（5 ） ST2
，
　S．163． 自 らの存在の 普遍性 を表すた め に 「透明化」 とい う概念をテ ィ リ

　　ッ ヒ は用い るが 、 その 実質的意味は明 らか で ない
。

（6 ）　Vgl．　ST2
，
　S．165．

（7 ） Ebd ． 十字架 と復活を
一

つ の 超越的出来事 の 二 要素 とす る解釈 は福音書の 歴

　　史的記述 とい か に調和す る か 。

　　　ST2
，
　S．165．

　 　 　Ebd．

（8 ）

（9 ）

（10）

（11）

（12）

（13）

（14）

ST2
，
　S，166．

Ebd ，

Ebd，

ST2
，
　S，167，

Ebd ． この 解釈 も贖罪 的意味 を看過 した もの で あ る 。 贖罪的 意味 を十字 架 に認

　　め れ ば 、 十字架 自体が肯定的な もの に な る 。 十字架 が 克服 され る必 要 は な い
。

　　我々 は新存在に よ る十字架理 解が福音 に 適合 す るか を慎 重 に吟味 しなければ な ら

　　ない
。

（15）　ST2
，
　S．167f．

（16＞ 復活に よ っ て 克服 され た 否定的 な もの は 新存在の 担 い 手　（ナ ザ レ の イ エ ス ）

　　の 死 で ある とい う解釈は十字架の 積極的意味す なわち贖罪的意味を看過 して い る 。

（17）　ST2
，
　S，169，

（18） キ リス トの 復 活 と昇 天の 解釈 と して は妥 当で ある 。

（19） 十字架 と復活は 出来事と して は不可逆的 で あ るが 、受肉 自体が逆説で あ る か ら

　　イ エ ス の 存在が新存在で あ る こ とは根源的事実で あ り、 復活 に よ っ て始め て 新存

　　在が 出現 した の で ない 。 それ ゆ え伝統 的に キ リス トの 神性は 受 肉者に帰せ られ た 。

（20）　ST2，
　S。163．
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（21）　 Ebd ．

（22）　Ebd ．

（23）　 Ebd ．

（24）　ST2
，
S．167．

（25）　AI
，
　S．202ff．

（26）　　AI ，
　S．203．

（27）　ST2
，
　S．189．

（28）　Vgl．　ebd ．

（29） 前世紀の 後半 の ル タ ー
派 の 代表的神学 者パ ウ ル ・ア ル トハ ウス は

IITheologic

　 Martin　Luthers” 3，Aufl．（1972）に お い て ル タ ー
神学 を 「十字架の 神学」 と理 解

　　し論述 して い る 。 こ れ は カ トリ ッ ク の 「栄光の 神学」 に対抗す る神 認識を示 して

　　い る 。 「す なわ ちキ リス トの 十字架 は神 の 現 実性の 真正 の 認識の た め の 規準 を与

　　え 、 神の 恩 恵 と救 済お よび キ リ ス ト者で ある こ と 、 そ して キ リス トの 教 会の 真正

　　な認識 の た め の 規準 を 与 える」 （a ．a．0 ．　 S．80．）。 こ の ア ル トハ ウス の 理 解 に比 し

　　て テ ィ リ ッ ヒ の 十字架理解 は十字架 の 実 質的 内容 を的確 に解釈 して い る か。 十字

　　架の 実 質的理解 には 処罰 の 契機 が不 可欠で ある 。

（30）　AI
，
S．203．

（31）　VgL　AI
，
S，204，

（32）　AI
，
S．205．

（33）　AI
，
　S．206，

（34）　SThP
，
　p ．171 ．

（35）　ST2
，
S．165．

（36）　ST2
，
S．168，

（37）　 こ こ に 新存 在の 曖昧 さが残 る 。 神 の 働 きで ある新存在は あ る意味で 永遠 的根拠

　　を神の 中 に もつ
。 しか し新存在は明 らか に 歴 史的担 い 手イエ ス の 存在に お い て 現

　　実化 した 。 イエ ス の 存在が 新存在で あ る 。 実存的疎外状 況 に ある 歴 史的現実にお

　　け る新存在が ま さに 1新存在」であ る 。

（38）　ST2
，
　S，179．

（39）　Vgl．　ST2
，
　S．183．

（40）　ST2
，
S，186．

（41）　ST2
，
S．187．

（42）　VgL　ST2
，
　S．188f．

（43）　ST2
，
　S。189．
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（44） Vgl．　ST2
，
　S．151 ．　 キ リス ト論的教 義が 信仰告白の 注解で あ る こ とは、そ れ が信

　　仰 の 命題 化で あ り論理化 で あ る こ とを決定的特色 と して 示す 。 従 っ て その 解釈 も

　　信仰的解 釈で なければ な らな い
。

　　　Vgl．　ST2
，
　S．151．

VgL　ST2，　S．152．

ST2
，
　S．153．

ST2
，
　S．153．

Vgl．　ST2，　S．154．

Vgl．　ebd ，

Ebd，

ST2
，
　S．155ff．

ST2
，
　S．156．

Ebd ．

ST2
，
　S．157．

ST2
，
　S．158．

ST2
，
　S．159。

ST2
，
　S．160．

Ebd 。

Vgl．　ST2
，
　S．161．

Ebd ，

Vgl，　ST2
，
　S．161f．

Vgl，　ST2
，
　S，162．

VgL　ebd ．

CG
，
S．43．

CG
，
　S．90．

CG
，
　S．34．

ST2
，
　S．162．

贖罪論 を基礎 に おか ない キ リス ト論 は人 間の 罪 責を明確にせ ず、従 っ て 人間の

　　自由 も人 格的責 任 と して 確立 され な い
。

（70） 新存在の 逆説 性が 歴史的 出現 と して 主張 される 限 り 「本質的人間 に して 実存 的

　　人 間」 と い う定式化は一
概 に否定で きない

。 更 に本質的人間が 「永遠的神 ・人統

　　
一

」 と して 内実 化 され る な らば 、キ リス トと して の イエ ス は神 と無制約的に結合

　　 して い る 、す な わ ち神 性 を もつ と言 い 得 る 。
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