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　第 1章　神義論 と義認 論

　 ハ イ デ ル ベ ル ク の 新約学者 ボ ル ン カ ム は ， 我 々 の 時代 に は もは や 現 実性 を 失

い 「解 決済 み の 追い 越 され た 問 い 」 に な り下 が っ た か に 見 え る パ ウ ロ ＝ ル タ ー

的 義認 論 （Rechtfertigung） と ， 我 々 の 時代 に 再 び先 鋭化 しつ つ も 「解 決不 可

能 で 決 し て 追 い 越 し え な い 問 題 」 と し て 我 々 を 拒 み 続 け る ヨ ブ的神 義論 （Theo−

dizee）と の 間に ， 不 幸 な乖離を見 出 し て い る
1）

。 もし こ の 判断が 正 しい と し て ，

我 々 神学者 が こ の 不 幸 の 中に 留 ま る こ と を よ し とし ない な らば ， 再 び 義 認論 を

活性 化 し神 義論 に 神 学的 理 路 を与 え る 為に 我 々 は ， 両 者の 乖離を 乗 り越 え る 方

途を探 らね ば な らない だ ろ う。 それ は ， 義 認論 と神義 論 との 内的連 関 を 正 し く

見極 め る とい う課題 とな っ て 現わ れ て くる 。

　 我 々 の 見 解 に よれ ぽ ， 近 代 の 神 義論 は 義認論 と の 関 連 を 見 失 うこ と に よ っ て

病ん で い る 。 義認論 との 訣別 が 近代の 神義論に
，

理 性 が 神を 告訴 し弁 明す る
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「訴 訟 論 的性 格 」 とい うい び つ な 影 を 投 げか け る の で あ る
2 ＞

。 神 義論 が 頌栄論

と して 神 学 的に も正 当 な権利 を獲得 す る為 に ば ， 罪理 解を 正 確 に 保持 し つ つ こ

の 義認論 とい う狭 き門を 通 らね ば な らない 。

　 とこ ろ で 又 逆 に ， 排 他的 に 義認論 に の み 集中する 宗教改革 以来の 教 義学が ，

神 義論 的聞 題構成 を 真剣に 自分 の 課題 と し て は 考えず ，

一
瞥 し なが らそ の 傍 ら

を 通 りす ぎる と い う傾 向に あ っ た こ と は ， こ れ も又 健 全 な姿 と は 言 い が た い
。

義認論 の 持 つ 包括 的射程 を， 西 方神学の 伝 統 的枠 内で あ ま りに 狭 め て 考えす ぎ

て こ なか っ た か ど うか ， 自己 反省を迫 られ て 然 るべ き問い で あ る 。

　 以 上 の 問 題提 起 を 踏 ま え て 我 々 の 提 示 す る 命 題 は こ うな る 。 神 義論 は 義認論

的 内包を持 ち ， 義認論は 神義論的 外延 を持 っ て い る 。 こ の よ うに 考 え る こ とに

よ っ て 初 め て 我 々 は ， 後述す る十 字架及 び復 活 の 神 義論
3）

の 基礎的 な理論 的土

台 を獲 得す る こ とが で きる の で あ る 。

　第 1 節 　神義論 の 義認論 的 内包

　罪 ば 神の 創造 の 業 に 対 立す る虚無 の
一 形 態で ある 。 そ れ は 単 な る個 人 の 主観 、

的 自意識 に 現わ れ る 宗教 心 理 学的 屈折 現象で は な く ， 現実 の 神 関 係 ， 他 老関

係 ， 自己 関 係， そ れ 故神 の 創造世界そ の もの を 客観的 ， 事実的 に 破壊 し ， 損傷

し ， 倒 錯 させ る反神 的 ， 虚無的な 力 で あ る 。 し か も罪は ， 他の 虚無 の 諸形 態で

あ る 悪 や 死 が被 造 物 に 対 して は 直接 的 で あ る が 神 に 対 して は 間接 的 な反 立 で あ

る の に 比べ て
， 神へ の 直接的反 立で あるが 故 に

4）
， 最 も悪質な創造老へ の 対立

物 で あ り 「創造 の 暗殺計 画 」
5 ） で あ る 。 そ の よ うな 罪 の 反 創 造 的な 破 壊 力 に 対

し て ， 神は 御 自身の 創造者 と して の 義を 貫か ざる をえ な い Q 創造 老 の 義 の 貫 徹

は 虚無 の 中核を刺 し貫く。 それ は 虚 無 の 核心 た る罪 を排 除 し ， 裁 き， 撲滅せ ず

ん ぼや ま ない
6 ）

。 しか し神 は こ の 罪の 裁 きと撲滅を罪人 た る人 間に で は な く，

実 に御 自身 の 御 子 イ エ ス ・キ リ ス トに お い て 遂 行 した も うた 。 こ う し て 創 造 者

の 義 の 貫 徹 ， す なわ ち神御 自身に よ る 神義論 は ， イ エ ス ・キ リス トに おけ る罪

人 の 義認 と して 遂行 され る に 至 る 。 そ れ故 神義論は 義認論を そ の 中核 ・内包 と

し て 持 た ざ る を え な い の で あ る 。
こ こ で は 神義論 が ロ マ 書 3 章26節の 意味で 神

御 自身に よ る 自己義認 と して ， しか も義認論を通 して の 創造 者の 自己義認 と し
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て 生起 し て い る 点 が 重要 で ある 。 神 義論 が 中核 と し て い る 課 題 は ， 罪 の 除去 ，

撤廃で あ る 。 罪の 力の 支配下に 屈 し て い る 人 間に 神義論 を 遂行 し うる能力は あ

り うべ くもな い 。 た だ 神御自身だ けが 御子 イ エ ス ・キ リ ス トに お け る罪人の 義

認を 通 して ， 虚無の 中心勢力 と し て の 罪を撤廃 し， 創造者 と し ての 義を 確立 ，

実証 し うる 。 そ もそ も虚 無 と直面 し て 被造物 は 無 力 で あ り， 虚 無 との 格 闘は 本

来的 に は た だ神御自身の 事柄なの で ある
？）

。

　バ ル トが創造論 の 中で 「義認 と し て の 創造 （Sch6pfung 　als 　Rechtfertigung）」

とい う
一

見奇異 な表題 の 下で 展開 した 論旨 （KD §42−3）を ， 我 々 は こ の 文 脈

の 中か ら初め て よ く理 解す る こ とが で きる 。
バ ル トに よれ ば創造 とは 既 に 義認

で あ る 。 それ は 単に ， 被造物 とい う神 とは 異な る 現実性 の 措定 （
“Sch6pfung

als 　Verwirklichung” ）ID §42 −2） とい うに 留 ま らず ， 光を 混沌 の 闇か ら， 善を

悪か ら， 被造物を虚無か ら分か つ 行為で あ り， 創造行為 それ 自身が 義認 の 意味

を内包 し て い る の で あ る
8）

。 そ して こ の 義認の 意味を 内包 した 創造 の 分割行為
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　　 　　■

は ， ま さに 罪 人 の 義認 とい うイ ：・ス ・ キ リス トの 歴史 的 な分割行為 （十字架 と

復活） の 中で 完成 す る 。 御 子の 十字架 と復活 こ そ ， 創造者 な る 神が ， 虚 無の 力

に 屈 し た 被造物を義 と し解放す る こ とで 御 自身の 義 を啓示 し た も う神の 神義論

で あ り， すべ て の 人 間の 下 か らの 神 義論的詮 索に 対す る 上 か らの 答 え で あ る 。

「偉大 な る神義論 （Theodizee）， す なわ ち神 の 義 認が 行 なわ れ た 。 しか しそ れ

は ， 人義論 （Anthropodizee）， す なわ ち人 間の 義認が 神 に よ っ て 行 な われ る と

い う仕 方で 生起 した の で ある 。 」
9） こ の 罪人の 義認 （iustificatio　impii）の 中で 神

義論 に と っ て の rす べ て を 決定 づ け る 転 換」
1°） が 行なわ れ た の で あ り， そ の 意

味 で 義認論 こ そが 「神義論の 神学 的場所」
11 ） な の で ある 。 予 定論的 ＝ 契 約史的

に 考 え る な らぽ ， 創 造者 なる 神 は 創造に 先立 っ て 既 に ，
い か な る世界 の ペ シ ミ

　 　 　 　 　 　 　 ナ　イ　ソ

ズ ム よ りも深 い 否定 を御 子の 十字架の 死 に お い て 御 自身 の 身 に 受け ， 又 い か な

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 マ 　　
−

る 世 界 の オ プ テ ィ ミ ズ ム よ り も深 い 肯定を 御子 の 復活の 生命 に お い て 人間 に 与

え る こ とを ， 永遠 の 昔か ら決 意 され て お られ た の で あ り
12）

， 実に 神 は 義認を 創

造 の 中核に 先 取 りす る こ とに よ っ て ， 既 に 神御 自身 に よ る 神義論 を行な い た も

うて お られ た の で あ る 。 十字架に つ け られ た も うた イ エ ス ・ キ リ ス トは こ の 神
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の 永遠 の 決 意 の 世 に あ らわ れ た 証人 で ある
ユ3）

。

　第 2 節　義 認論 の 神 義論 的外延

　しか し 又義認論 は神義論 的外延 を 持 っ て い る 。 我 々 は ， こ の 内容 的 に は 同
一

の 命題 を逆 の 方向か ら強調 し て く り返 さ ざ る を え な い
。 とい うの は

， し ば し ば

義認論 へ の 集 中が キ リス ト教 神学の 内部 に あ っ て ， 神 義論 的 発 言 を 封 じ込 め タ

ブ ー視 す る傾向を もた らす か らで あ る 。 確か に 義認 を 必 要 とす る の は 人 間 で あ

っ て 神 で は ない
14 ）

。 こ の 点を 明 確 に して お くこ と は 我 々 が 再 び あの 近代 の 訴訟

論的神 義論 に 逆行 しな い た め に 重要 で ある 。 しか しだ か ら とい っ て そ の こ と

が ， 義 認論 本 来 の 含み 持 つ 神 義論 的 射程 を 見 な い で す ま す こ とを 正 当 化 す る 理

由 とな っ て は な らない 。 新約神学的 知見 に 基 づ け ぽ
，

パ ウ ロ の 見て い た イ エ ス

・キ リ ス トに お け る神 の 義 （δ‘κ α ω σの η θ∈oの と は ， 救 済す る 創 造 的 な 力 と し

て の 創造者 の 義 の 出現で あ る
ユ5）

。
パ ウ ロ が 義認論 に お い て 与えた 答 えは ， 確か

に 全 く新 しい 内容 を も っ て い た が ， しか し問 い そ の もの が 動い て い る 地 平は 古

代 オ リ エ ン トに 共 通 の 創 造 神学 に 由来す る もの で あ り， 人 間 の 罪 に よ っ て 損な

わ れ た 世 界の 秩序 の 回 復 を 問 う問 い な の で あ る
16）

。 そ こ で は 罪 は 個 人 的 な もの

に 限 られ ず ， 世界 の 創造 秩序 を 破 り損傷 す る もの と考 え られ た
。 それ 故 罪 人 の

義認 と は ， iustitia　De 三 salutifera （世界 を救済す る 神 の 義） の 啓示 で あ り， そ

の 射程 に は 堕罪 し た 創 造世界そ の もの の 秩序 の 回 復 と救 済 が 含 ま れ て い る と見

られ なけれ ばな らな い 。 こ の 意味 に お い て も 「創造 は 意識 し よ うと し ま い と

δζκα‘o σ6切 θ∈oD の 放 射 領 域 （Ausstrahlungsbereich）の 中に 立 っ て い る 」
17）

の

で あ る 。

　 とこ ろ で ， 以上 の 様 な 神 の 義 の 創造論 的 拡が りに つ い て の 新約 学 的知 見 は ，

既 に バ ル トの 和解論 の 最初 （IV／1， 1953）に お い て 先取 りされ ， 教 義学的 に 展

開 され て い た 中心 的 モ チ
ー フ で あ っ た 。

パ ル 1・に よれ ば義 認 に は 前提 が あ る 。

そ れ ば 人間 の 不 義に 絶 対的に 優越す る創 造 者 と し て の 神 の 法 で あ る 。 義 認 に お

い て は 神 の 気 ま ぐれ や 恣 意が 行 使 され る の で は な く， 法 （Recht）が 行 使 され

る 。 しか もそれ は 神御 自身 の 最高 の 法 の 行使 で あ り， まず第一
に 神が 創造者 と

し て の 御 自身 を 義 と した も うよ うな法 の 確立 で あ る 。 罪人 の 義認 が 可 能 とな る
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の も ， こ の 基 礎づ けを持 つ か らで あ っ て ， こ の 神 の 自己義認 こ そ 「人 間の 義認

を支 え る 釘の よ うな もの ， 義認 が 流れ 出る 永遠 の 根源 的な泉」
18）

なの で ある 。

人 間の 不 義 （不 法 ＝ Unrecht） とは ， 創造老 な る 神 が 光 を 分け て 斥 けた も うた

闇 と の 盟 約 （Verbttndung） で あ り， 神 の 御業 を 破壊せ ざ る を えな い もの で あ

る 。 創 造者 な る 神 の 御 旨に 反 し て 力を奮 う故 ， 神 の 法を侮辱 す る禍 い で あ る 。

そ の 禍 い が い か に 大 きい か とい うこ と ， それ は ， 神が それ を 追 放 す る 為 に 御子

に お い て 自ら事に 対処 した も うた とい う義認の 事実か ら明 らか とな る
19）

。 そ れ

故 義認 は そ の 拡 が りに お い て ， 創造者な る神の 法 の 貫徹 とい う神義論 的外延 を

持 っ て い る の で ある 。

　こ うして 我 々 は ， 神義論 の 義認論 的 内包 と義認 論 の 神義論的 外延 とを 両方向
’

か ら強調す る こ とに よ り， あの ボ ル γ カ ム の 不幸 な 溝を乗 り越 え て ， 両 者の 内

的関連を 再 び 回復す る 。
マ ル コ 伝 2 章 1 − 12 節 の 中風 の 者 に お い て ， 病 の い や

　　　 　 　　 　　 　 　　 　　 　 　　 　　 　 　　 　　 　 　　 　　　 　　　　 　．　 　　 　　 　　．

し （神義論） は 罪 の ゆ る し （義認論） と無 関係で は ない 。 む しろ 罪 の ゆ る し こ

そ 病い の い や し を 可 能 に す る もの な の で あ る 。 神義論 と義認論 とい うこ の 両 者

の 内的連 関を 考慮す る こ とに よ っ て 初 め て 我 々 は 今 ， 十字架及 び 復活 の 出来 事

の 持 つ 神義論 的意味を理解す る解釈学的地平を手 に 入れ る こ とに な る
20）

。

　第 2 章 十 字 架の 神 義論
　 　 　 　 　 レ ヒ ト 　 　　 　 　　 　　 　　 　　 ■ 　 　 　■ 　　　 　　 　　 レ ヒ ト

　父 な る 神 の 法 （義） の 貫徹は 専 らた だ御 子の 法 （義） の 遂行を通 し て 行 なわ

れ る 。 現代 の マ ル キ オ ソ 主義者 E ．ブ P ッ ホ が 意図的に 黙殺 し よ うと した
21）

こ

の 創 造 者 の 法 の 貫 徹 と救 済 者の 法 の 遂行の
一 致 こ そ ， キ リ ス ト教神 学が 見 据え

ね ば な らない 神義論の 「特に キ リス ト教 的 な る もの 」で ある 。 創造者 な る 神の 法

を 問題 化す る 罪 と不 義に 対 して
， 神は 自らを 義 な る神 と し て 啓 示 す る 。 聖 な る

義 の 啓示 は 不 義なる 者 に と っ て 審 きを 意 味す る 。 とは い え それ は ， 暴 君 た る神

の 復讐 で は な く， 契約相手 の 脱落 を 決 し て 見過 ご し に は され ない 「契 約の 神」

の 愛 の 徹底 で あ る 。 こ こ で の 文脈は す べ て 契約神学 的に 考え 抜か れ ね ば な らな

い 。 不 義 に 対す る 義 の 貫 徹が 契 約 の 愛の 徹底 で あ る が故に
， 神 は 御 自身の 御 子

を 不義 なる 者 の 身代 りと し て ， 御子 の 全 人 格 を 通 し て 義 を貫徹 し た も う。 ま こ
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との 神 に して ま こ との 人 とな りた も うた イ エ ス ・キ リス トは ， 神 と人 間 との 契

約 ＝ 関係 の 仲保者 とし て
， 創造に お ける契約 の 根拠 （老） で あ り， 和解に お け

る 契 約 の 遂 行 （者 ） に して ， 救 贖 に お け る 契 約 の 完 成 （者） で あ る 。 こ の 意味
　 　 　 　 　 　 　 　 　 か なめ

で 両性論 は 契約神 学 の 要 で あ る 。 そ し て バ ル トの 神学的論理 も決定的に こ の 方

向 に 動機づ け られ て お り， そ の よ うに 見 る 時 に 最 も よ くそ の 真意 を理 解す る こ

とが で きる 。 御 子 は 「人 間 に 対 す る 創造 者 ， 契 約 の 主 と し て の 神 的法 （義 ・権

利） を 合 法 的 に 代表 し執 行 す る 老」
22 ） で あ り， 又 同時 に 義 を 失 っ た 不 義 な る 人

間 の 代 りに
， 神 に 対 す る 被 造物 ， 契 約 の 相 手 と し て の 人 間 の 法 （義 ・権利）を 代

理 す る者 で あ る 。 彼は 「人 間の 前で の 神 の 為 の 代理 者で あ り， 同時 に 神 の 前 で

の 人 間 の 為 の 代理 者 で あ り ，
こ の 意味で 二 重 の 仕方 で 義 を 基 礎 づ け る 方」

23）
で あ

る 。 イ エ ス は こ の 二 重 の 代理 に お け る二 重 の 義 の 基礎づ け （神の 自己 義認 と人

間 の 義認 ） の 中 で 彼 の 時 間 を 生 き ， 神 と人間 との 間 の 契 約 ＝ 関 係を 目標 へ と も

た らし， 神 の 国 を 樹立 した も う。 彼は 契約に 対す る創造者の 誠実 さを うけが う

保 証 人 で ある と 同時 に ， 被 造物 の 連 続性 （生 の 権利 ） を うけが う保 証 人 で あ

る
24）

。 イ エ ス ・キ リ ス トに お い て 一
そ して 彼に お い て だ け

一
神 と人間 の 問

の 契 約 は ， 両者 に よ っ て 同時 に 守 られ 成 就 され た 神 の 国 の 契 約 と な る
z5 ）

。 し か

し こ の 二 重の i義の 基礎づ けは ， そ こ に 契約破棄 とい う人間の 側の 違反が あ る 限

り ， 遂行者 が 身代 りに 死 に 渡 され る とい う苛 酷 な 出来事 とな ら ざる を え な い
。

ペ テ ロ が 思 わ ず 驚 きい さ め た （マ タ イ 16・22）神 の 子 の 受 難 の 道 ， あ の 「苦痛 な
一

点」
26） を通 る こ とに よ っ て だ け成 立す る の で あ る 。 イ エ ス ・キ リス トは 審判者

と し て ，

一 切 の 義 の 尺 度 に して それ 以上 の
一

段高 い 法 廷 な どあ りえ な い 神 の 義

を 全権的 に 代理 しつ つ 現われ る の で あ る が ， しか し 彼は 自ら審か れ る 者 と な り

た も うとい う仕方 で 現わ れ る の で あ る
27）

。 た だ こ の よ うな 仕方 に お い て だ け ，

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 レ ヒ ト

神 の 審 きが 同時 に 恵 み で あ り， イ エ ス ・キ リス トの 恵 み そ の もの が 神 の 義 の 遂

行 で あ る
2s ）

とい う比類 な き命 題 が 成 り立 つ の で あ る 。

　 と こ ろ で ， 義 認論 と神義論 とを こ の 「苦痛 なる
一

点 」 に 絞 り込 む く 神の 子 の

死 〉 とい う出来事 は ， キ リ ス ト教 の 神論 及 び 救 済論 に 重大 な神 学 的帰結を もた

ら さ ざる を え ない 。
一

つ は ， 世 界 を 救 済す る 神 に 関 し て の 神 概 念 の 革命 で あ
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り， 他は ， 神に 救 済 され る世界に 関 して の 神義論 の 革 命で あ る 。 神喪失 とい う

近 代 の 精神状 況 の 中で く神 の 死 〉 とい う表 象 に 着 目し そ れ を概念へ と高 め た ヘ

ー ゲ ル の 哲学 的慧眼 を 評価 して
，

ギ リシ ア 的 神概念 の 持つ ア パ テ ィ
ー

公 理 を排

し聖 書的神概念 の 独 自性 を 求 め る努 力が ， 70年代 の 十 字架の 神学 に お け る 「神

概念の 革命」 の 主 張 とな っ た こ とは 周知 の 通 りで あ る
29）

。 今我 々 が 注 目す る の

は ， そ の 十字架 の 神学 が も う
一

つ 別 の 局面 と して 「十 字架の 神義論 」 とい う独

自の 論理構造 を持 っ て い た とい う点に あ る 。

　御 子が 父 に よ っ て 見 捨て られ （マ ル コ 15 ・34）， 神 喪失の 極み と して の 死 を 味

わ い 尽 し た も うた こ と に よ っ て
， 人 間は もは や ， 神を 喪失 した こ の 世界 の 中で

神 の 不 在 を神 義論 的 に 問 い 抗議す る こ とは で きない 。 何故 な ら， こ の 神 喪失の

た だ 中 に 他 な らぬ 神御 自身が い た も うか らで あ る 。 神御 自身が ゴ ル ゴ タ の 十字

架の 上 で 神 喪失の 闇の 中 に い た ま い
， 御子が 御父 か ら全 く見捨て られ る こ との

恐 る べ き苦 悩 を 味わ うと共 に
， 御 父 自身が 聖霊 の 交わ りの 中で 最愛 の 子 の 棄 却

を共苦 した も うた 以上 ， もはや ど の よ うな人 間 の 悲惨 も苦 悩 も神不 在の 状況 で

は あ りえ な い 。 神が 自 らに 引 き受 け我 が物 と し なか っ た よ うな どん な 人間 の 孤

独も排斥 もない
。 む しろ あ らゆ る人間の 見捨 て られ た状 況の 中で ， こ の 十字架

に つ け られ見 捨て られ た 神 こ そが 最 も彼に 近 くい ます。 「一 切の 災い が ， す な

わ ち 神 に 見捨て られ る こ と ， 絶対 的 な死 ， 永遠の 罰 ， 無限の 呪い ， 無の 沈没が

神 の も とに あ る 時 ，
こ の 神 との 交 わ りが 救 い で あ る 。 」

3°》十字 架 に お け る 神か ら

神 の 中 の 十 字架へ
， ア ウ シ ュ ヴ ィ ッ ツ に お け る 神か ら神の 中の ア ウ シ ュ ヴ ィ ッ

ツ へ
， こ の 論理 の 徹底 に こ そ ， 従 来の 神義論 に 革命を もた らすく十字架の 神 義

論 ＞
31）

の 核心 が あ る 。

　 で は こ の よ うな現 代の 神受苦 説に お け る 十 字架の 神義論 の 理 路を 我 々 は ど う

評価す べ きで あろ うか 。 こ の 点に つ い て 我 々 は ，
バ ル ト及び へ 一 ゲ ル の 理 説 と

突き合わ せ なが ら ， 以下 四 点 に わ た っ て 吟味 した い 。

　 第 1 節　関係的 行為 と し て の 神 の 受苦

　　「神 は 真 に 又 完全 に キ リ ス ト の 中 に い ま した も う ！」 こ の 第 2 コ リ ソ ト5 章

18節 の 新約聖書の 命題 を ，
バ ル トは 「何 の 留保 も割引 きもな しに 」

32）
受 け と ろ
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う とす る 。 誘 惑 に さ ら され ， 苦 しみ ， そ し て 死 に 得 る 人 間 と の 神 の 同
一

性 に っ い

て 語 る こ の 言葉 は ，
バ ル ト に よ れ ぽ 確 か に 極 め て 異常 な ， 驚 くべ き言葉 で は あ

る が ， 神学 は ま さに こ の 言葉 を神冒漬 と し て で は な く神讃美 と し て 告 白す る 努

力 に お い て
一

点 の 曖昧 さ も示 し て は な らな い の で あ る
33）

。 こ の こ と は す な わ

ち ， お よそ 神た る もの が 何で ある か に つ い て キ リ ス ト教神学 は ， 神 に つ い て の

形 而上学 的前 理 解 を 捨て て 「十 字 架 に つ け られ た キ リス ト」 （ガ ラ テ ヤ 3 ・ 1 ，

第 1 コ リ ソ ト 2 ・ 2 ）か ら して 全 く新 た に 考 え 始 め ね ぽ な らな い とい う こ とを

意 味す る
34）

。
キ リ ス トの 十 字 架 とい う神の 隠れ の 極 み を 地 上 に お け る 神認 識 の

神 学 的 場 とみ な し ， 十 字架 の キ リス トとい う最下点か ら神 の 本 質を 把 握 す る と

い うこ の バ ル トの キ リ ス ト論 的方 法論
35）は ，

バ ル トに ア パ テ ィ
ー 公 理 を 乗 りこ

え て ， 受 苦す る ま で に 自由な神 の 愛 の 充溢 に つ い て 考 え る道 を 開 く 。 今や 神の 子

の 受 難 と死 に お い て 苦 難 の 望 み な き漆黒 の 闇 の た だ 中 を 進 み 行か れ ， 罪 に 対す

る 神の 怒 りと死 の 最後 的 な 仮借 な さを 引 き受 け た も うの は 神御 自身で あ る
36）

。

神 は ゴ ル ゴ タ の 十字架 の ど こ か 別 の 高み に い た もうの で は な く， ま さに こ の 十

字 架 を こ そ 御 自身 の 最高 に 自由 な 愛の 高 み とな し た も う
3T ）

。 こ うし た 発 言 を通

し て バ ル 1・が ， 十字架 の 出来事に お け る御 子 の 神性 と父 の 神性 との ホ モ ウ ー シ

オ ス （同質性 ） を 真剣 に 受け とめ ， 勢 力論 的 モ ナ ル キ ア 主 義 や グ ノ
ー

シ ス 的仮

現論 の 危 険 を 回避 し よ うと して い る こ とは 明 らか で あ る 。

　 と こ ろ で こ うい うバ ル トの 表現 だ け を見 る と我 々 は ，
バ ル ト神学 の 本質が 今

日の 神 受 苦 説 （Theopaschitismus）の 意味に お い て 十 字架 の 神学 に あ っ た と断定

す る 傾 向 に 陥 りや す い 。
ユ ソ ゲ ル の バ ル ト解釈 以 来定着 しつ つ あ る こ うした 見

解 は しか し ， 肝心 な 点 で バ ル ト神学 の 特 質を 見 誤 る 恐 れ が あ る 。 とい うの は ，

バ ル トの 諸 発言 の 背後 に あ る 神 学 的 モ チ ー フ は ， 十字架の 神 学 で あ る よ りは む

　し ろ ， 契約 ＝ 関 係論 的 に 方向 づ け られ た 勝利 の 神学 で あ り， こ の 特質が バ ル ト

を し て
， 十 字 架 の 神 義論 を 最 後 究 極 的 な もの た ら しめ ず ， 更 に 復活 及 び 終 末 論

的神義論 の 考 察 へ と向か わ しめ る決定 的 な動機 とな っ て い るか らで あ る 。

　　要す る に バ ル トは ， 十 字架 の 出来事を
一 モ ル ト マ ン の 批 判 と は 反 対 に

38）

　一 徹底 して 三
一

論 的 ， 契 約 ＝ 関係論 的 に 考え抜 い て い る が 故 に
， 神 の 受苦性

N 工工
一Eleotronlo 　Llbrary 　



Tokyo Union Theological Seminary

NII-Electronic Library Service

Tokyo 　Unlon 　Theologloal 　Semlnary

一 114 一

を 愛 の 不 動 の 勝利 と して 語 りえた の で あ る 。 神 は 三
一

の 神で あ る こ と に よ っ

て ， 御 自身の 永 遠 の 存在 の 中 に 既 に 他者 との 関係 を持 っ て お り， 他者 との 愛の

関係 に お い て 生 きた も う活動的存在 で あ る 。 神の 不 変性 とは そ れ故 ， 孤高 なる

神 の 聖 な る 無活動 ， 硬直 した 不 動性 を 意味ぜ ず ， む し ろ い つ も新 た に 己 れ を 自

由に 確 証す る 神の 信 実 （Treue）の 憧常 性 の こ とで あ る 。 神 は 御 自身 の 内部で ，

他者 と の 契約 ＝ 関係 （交 わ り）に 信 実で ある こ と に お い て 最高 に 愛 なる 存在 と

し て 生 き た も う。 こ の 三
一 論 的 な 契 約 ＝ 関 係 こ そ ， 神 が 生 命的存在 で あ りつ つ

そ の 信実に お い て 不 変 で あ る こ との 集約 的表現 で ある
39）

。 つ ま り換 言す れ ば ，

　 　 　 　 　 −　　コ　　 　　　ロ　　 　　　　　　 コ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ロ　　 ’　　 コ　　　　　ア ノく テ イ H

神 とは ， （a）非関係 的不 動性 とい う意味 で 不 変的 ， 無感動的 な存在で は な く， し

か し又 ， （b）関係 的受動性 （Passivitat） に お い て 可 変的 ，
パ トス 的 な 存在 な の で

もない 。 そ うで は な くて ， （c）関係的活動性 （Aktivitat） に お い て 可 変的 で あ り

っ つ
， 契約 論 的信 実 の 意 味 で 永遠 に 恒常的 な の で あ る 。

　 こ の 点 を も う少 し丁 寧に 説 明すれ ば こ うな る 。

　 a）　御 子 の 受肉， 受苦そ し て 死に お い て 神 （神性） は ， 非関 係的 不 動 性 の 意

味 で 不 可侵 的不 可変的 に と ど ま る と考 え る こ とは で きな い 。 そ の 時 キ リ ス ト論

は ドケ テ ィ ズ ム の 誤 ま りに 陥 っ て し ま う
4°）

。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　　 　 　ロ　　 　 コ　 　　の　　 　 　　　 　　

　 b）　 しか し又 神 の 受 肉 ， 受 苦 そ し て 死 を ， 関係 的受動性 の 故 に 神が 神性 を 放

棄 し断念す る とい う意味 で 可 変 的 と考 え て は な ら な い 。 そ の 時キ リス ト論は ケ

ノ
ー シ ス の 誤 ま りに 陥 っ て し ま う。 十 字架 に お け る 御 子 の 死 は ， 死 に 対す る 神

の 敗北 で は ない 。 「お お ， 大い な る 苦 し み よ ， 神 自らが 死に 給 うと は ！」 とい

うよ うな表 現 に ま で 至 る ，
ル タ ー派 の 属 性 の 交流 説 の 過度 の 展 開に 対 して 改革

派が 行 な っ た 保 留を ，
バ ル トが 賢 明 な 神学的 判断 と見 做 す の も こ の 理 由 に よ

る
41 ）

。 「神が 被 造物 とな り人 間 と な り給 う時 ， 神 は 御 自身 を 捧 げ （hingeben）給

い は す るが ， 決 して 手離 した り （weggeben ）断念 し た り （aufgeben ）は し給 わ

な い 。 神 は そ の こ と に よ っ て 神 で あ る こ とをや め 給わ ない 。」
42 ）神 は 御 自身 に お

い て 既 に 関係 的 で あ るが 故に 他の 何 よ りもま さ っ て パ トス 的 （我 々 は ま さ に 神

に お い て こ そ真 に パ トス 的 とは い か な る もの か を 学ぽ ね ぽ な らない ！） で あ る

が ， しか しそれ は被造物との 関係に よ っ て 初 め て 生 じる 受動的 ， 他動的な もの
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で は な い
43 》

。

　c）　 しか し受肉， 受苦 ， そ して 死 に 至 る まで の 神 の 自己 卑下 は あ り うる 。 そ

れ は 契 約の 神の 信実の
一

貫性 に お い て （創世 記 17・7 ；申命記 7 ・9 な ど） 恒 常

的 （ヘ ブ ル 13 ・ 8 ） な 神 の 関係 的活 動性 で あ る
44 ）

。 十 字架 に お け る passio　Dei

の 秘義 ば ， そ れが 本 当 に は actio 　Dei で あ る 点に ある 。 神 は 交わ り （契約 二 関

係 ） の 神 と し て そ の 三
一

論 的 な在 り方の 中に 既 に 他 者 を 含 み ， こ の 他者 へ の 愛

の 永遠 の 決 意に お い て 自己 の 全 き他 者 （被造 物） の 為 の 神 で あ る こ とを選 び と

っ て い る 。 こ の 他 者 の 為 の 契約論 的 愛の 不 動性 こ そ ， 御 子 の 「受 苦 及 び 死 の 可

能性 」 を基礎づ け る土 台で あ る
d5 ）

。 神が 関 係的 で あ りつ つ なお受 動 的 ， 他 律 的

に な ら な い の は ， 神 が 他 者 関係 を 何 よ り も先 に 御 自身 の 内部に 持 っ て お り ， こ

の 内在 的三
一

論 的 な関 係の 類比 と し て 初 め て ， 被造的 他者 との 関係を 経綸 的 に

持 つ か らで あ る
4e）

。 結 論 か ら言 うと我 々 は ，
バ ル トの 中 に も， あ の 訴訟論 的 神

義論 が た ち どこ ろ に 色褪せ る く十 字架の 神義 論〉 を見 出す こ とが で きる
47 ）

の で

あ る が ， そ れ は しか しあ くまで も， 以上 の 解釈学 的考察を 踏 ま えて の こ と な の

で あ る 。

　 第 2 節 　三
一

論 と両 性論

　次 に こ の 関連 で 我 々 が強 調 し な け れ ば な ら な い の は ，
バ ル トが 十 字 架 を 契 約

＝ 関係論的に 考 え抜 くこ とに よ っ て ， 十字架 は 三
一

論的の み な らず 同時 に 又両

性 論 的 出来 事 とい う性 格を 明瞭 に 持 つ に 至 る とい う点 で あ る 。 前 節 で 我 々 は モ

ル ト マ ソ の バ ル ト批判 とは反 対 に
，

・ ミル トに お い て 十 字架 の 出来事が
，
三

一
論的

な 神の 内部に お け る 関係的 出来 事 と し て 基礎 づ け られ て い る点 を 見た 。 動的 な

関 係性 と し て の 神 の 現実性理 解 こ そ ， 静 的 な実体 （o δσZα ，
substantia ）を 神 の 本

質とす る前提 に お い て 困難に 陥 っ た 伝統的な 神受苦 説 の 問題性 を 乗 り越 え る 道

を 開 く。 こ の 意味 で は モ ル ト マ ン の 三
一 論 的 な十 宇架 の 神 学 は 既 に バ ル トに お

い て 先取 りされ て お り， 十 字架 は バ ル トに お い て も父 神共苦的 （patricompas −

sianisch ）で あ る ほ ど に 神 の 内部 で の 出来事 な の で あ る
48 ）

。

　 しか しバ ル トが モ ル トマ ン と異 な る 点 は ， こ の 神の 内部 で の 関係的 出来事 を

決 して 神 と神 との 問の 絶対的対立 ， 矛 盾 ， 抗 争 と して は 考 え な い とい う点 で あ
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る 。
モ ル ト マ ソ は マ ル コ 15章34節 の イ エ ス の 言葉を あ ま りに プ ロ

ッ ホ 的 に 解釈

し す ぎ た 為 に ， イ エ ス の 神か らの 棄 却 の 中 に 神 と神 との 抗 争 ， 神 に お け る 反

乱 ， 神に 反 抗す る 神 を見 ， そ れ を 神 と神 との 間 の 神 の 義 を か け た 神 学 的 訴訟 と

呼 ぶ
49）

。 しか し バ ル トに よれ ば ， 十字 架に お け る 子 の 受 苦 と父 の 共 苦 は 神 の 中

の 絶対的逆 説 で も二 元論的，
マ ル キ ナ ン 的な 「神 に 反す る 神」 で もない

5°）
。 そ

れ は 子が 愛の 服 従に お い て 父 の 前で 人 間の 為 に 苦 し み ， 父が 愛 の 共 苦に お い て

御 子と共 に 人 間の 為 に 苦 しむ ， 愛 の
一

致に お け る 関 係の 出来事 で あ り，
モ ル ト

マ ソ の 言 うよ うに 「子 は 父 の 故に 苦 しむ 」
51 ）

の で は な い 。 十 字架 は 父 と子 の 関

係の 断絶で は な く， む しろ 十字架 こ そが 人間 の 為 に あ る父 と子 の 関係 の
一

致 な

の で あ る 。
バ ル トは 正 し くも こ う言 う。

「そ の よ うに 御 自身 と対 立 す る とい う

よ うな 仮装 を 身 に つ け て い た も うの で あれ ば ， 我 々 が 実 際 に 置か れ て い る 神 と

の 対立 関 係 に お い て
， 神は 我 々 をた だ 裏書 きした り強 化 した りす る こ と しか で

きない で あ ろ う。 自分 自身 と そ の よ うに 対 立 す る 神 とい う よ うな も の は ， 我 々

の 和解 され ない 人 間性 が神性 の 中に 投 影 され た 影 に す ぎない で あ ろ う。 」
S2）

　モ ル トマ ン が こ の よ うな 解釈 の 過 ち に 陥 っ た の は ， 彼 が 十字 架の 出来 事の 持

つ 救 済論 的 ， 両性論 的 な性格 の 重 要性 を見落 して ， 十字架 を
一

面的 に 三
幽 論 的

枠組 で ， （へ 一 ゲ ル 的 な神 の 弁証法的運動 とい う思 想 的 モ チ ー フ の 助 け を借 り

て ）理 解 し よ うとす る か らで あ る 。 し か し我 々 に よれ ば ， 十字架 の 出来事を 解

釈す る 地平 は ， 三
一

論 か 両性 論 か とい う二 者択
一

の 中 に あ る の で は な く， 両 者

の 解釈学的相互 補 完性 に あ る の で あ る 。

　モ ル ト マ ン が十字架の 解釈枠 と し て 両性論を 斥け る の は ， 伝 統的 な両性論が

1）一 方 で 形 而 上 学 的 ア パ テ ィ
ー

公 理 に 基 づ い て 神性 の 不 受 苦 性 ， 不 死 性 を 主

張 し， 他方 で 人 性 の 受苦 性 ， 可 死 性 を二 分的 に 主 張 し ， ii）そ れ が 更に く死す

べ き人 間性 は こ の 不 死 な る 神 性 に 参与 し て 救 済 され る 〉 とい うギ リ シ ア 教父 に

有力で あ っ た救 済論 的願望 と結び つ け られ る結果 ， hi） ＜ 十字架の 上 で 受難 し

死 ん だ の は イ エ ス の 人 間 性 で あ っ た 〉 とす る十字 架 の ドヶ テ ィ ズ ム に 接 近す る

と見る か らで あ る
53）

。
ル タ ー の 属 性 の 交流論 は こ の 十 字架 の ドケ テ ィ ズ ム を克

服 する 大 胆 な踏 み 出 しで あ っ た が
， なお 両 性論 の 枠内 に と どま っ て い る 故に ， 不
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十分 とモ ル トマ ソ は 見做す 。 そ こ で 彼は ，
ケ ノ

ー
シ ス 論を 父 に 対す る 子 の 全 ペ

ル ソ ナ 的 関 係 か ら考 え 直 した P ．ア ル ト ハ ウ ス の 方 向 を 更 に 押 し進 め て ， 脱 両

性 論 的 な 三
一

論 的十 字架 の 神学 を 構 想す る わ け で あ る
54 ）

。

　 こ の よ うな モ ル ト マ ン の 要 請 は ， 十 字 架の 出 来事 を 関 係 と し て の 神 御 自身 の

本質的 な全 参与的 出来事 と し て 捉 え た 限 りに お い て は ， 確 か に 評 価 す べ きで あ

る 。 し か し 我 々 の 批 判 的 問 い は 次 の 点 に 向け られ る 。 す なわ ち モ ル ト マ ソ に お

い て 十 字架は ， 御 父 と御 子 との 間 の 神 の 内部 の 出来 事 に と どま っ て し ま っ て ，

神 と人 間 との 間 の 関係的出来 事で あ る こ とを や め て し ま う傾 きを 持 っ て は い な

い か とい うこ と で あ る 。 十 字架 の 死 に お い て は ， 神 を 代表す る 神 の 子 イ エ ス と

同時 に ， 人 間を 代表す る 人 の 子 イ エ ス の 両面 が 強調 され ね ば な らな い
55）

。 何故

な ら イ エ ス ・ キ リ ス トは く ま こ と の 神 に し て ま こ と の 人 〉 と し て ， そ の 全 神 人

的位格に お い て 神 の 義を 代表す る と共 に 人 間 の 義を 代理 す る ， 神 と人 間 と の 間

で の 契 約 ＝ 関 係論 的 な 仲 保 者 で あ り， 十 字 架 の 死 は 先 に 見 た 通 り二 重 の i義認 の

出来事だか らで あ る 。 確か に キ リ ス トの 神性 は 静 的性 質 と し て で は な く， 関係

を創造す る 動態性 に お い て 把 え られ る べ きで あ る 。 三 位
一

体 の 第二 位 格 が 神 人

キ リ ス トの 人 格形 成 の 中核で あ る 。 キ リ ス トの 人 性 は それ に 対 して ，　 anund

enhypostatisch に キ リス トの 神性 に 受容 （assumptio ） され て 初 め て ， 神の 子

に し て 人 の 子 の 人 格 の Existenz を形成す る
56 ）

。 し か し こ の 事情 は 我 々 に よ れ

ば
，

イ エ ス ・キ リス トが 三 位 の 神 の 中 に あ っ て 人 間 を 代 表 し 代理 す る 神 で あ る

こ とを 何 ら変更 せ ず ， む し ろ 確 証 す る 。 イ エ ス ・キ リ ス トは く神 の 中 の 他者 〉

と し て 関 係 の 原像 で あ る 。 〈 神 の 外 の 他 者 〉 で あ る人 間 （被造物）は ， ま さ に

こ の イ エ ス ・ キ リ ス トの 第 二 位格に お い て 関係 の ア ナ P ギ ア と し て 創造 され た

の で あ る 。 御 子 の 人 格 は そ れ 故 ， 単 に 神 の 内部 に お け る 父 に 対 す る 子 の 関 係 を

意 味 す る ば か りで な く， 神に 対す る 人 間 の 関係 を も意味 し て い る 。
つ ま りイ エ

ス ・キ リス トは 本 質的 に 仲保的 ペ ル ソ ナ と し て ， 永遠 の 仲保老 （第 一 テ モ テ

　2 ・ 5
，

ヘ プ ル 9 ・15
，
12 ・24） な の で あ る 。 換言 すれ ぽ イ エ ス ・キ リ ス トは ，

三 一 論 的 な 〈 父
一
子〉 関係 と両 性 論 的 な く神 一人 〉 関 係 とを 媒 介 的 に 切 り結 ぶ 接

点 的 トポ ス で ある 。 イ エ ス ・キ リ ス トが 神 の 内 に 向か っ て と同時 に 外 に 向か っ
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て の 契約 ＝ 関係の 根拠で ある とい うこ と， そ こ に 三
一

論 と両性 論の 相互 的成立

を支え る理 由が ある 。 そ して こ の 二 重の 関係性 の 故 に キ リス トの 十 字架 の 出来
　 　 　 　 　 　　 　　 　 　　 　　 　 　　 　　 　 　　 　　 　 　　 　　 　 　　 　　 　 　　 　　 　 　　 　　 　 　　 　　 　 　　 　　 　　 　　　

事は ， 神を父 と 呼ぶ こ とを許 され た 神の 子 らと し て の 新 し い 人 間の 生 の 開 始

を ， 救済論的 に 基礎 づ け うる の で あ る 。 神性 な きイ エ ス の 人 性 の 受難 と死 が 人

間 を救 済 し な い の と 同様 に ， 人性 な き神の 苦 しみ も又 人 間 を救 済 し な い 。 事 は

人 間の 生 ・ 死 に 関わ る 。 こ の 理 由の 故 に 我 々 は 十宇架 の 出来事 を ， 三
一

論的及

び 両 性論的 に ， 両 者を二 者択
一

的 に で な く相互補 完的 に 理 解 し な けれ ぽ な らな

い の で あ る 。

　第 3 節　救済論 と代理 概 念

　 く キ リス トの 中の 神〉 の 強 調 に よ っ て バ ル トが 目指 し た こ とは ， 決 し て 第
一

義 的に ギ リ シ ア 的形而上 学的 な ア パ テ ィ
ー公 理 の 克服 とし て の 神概念の 革命 と

い うこ とで は な い 。 む し ろ バ ル トが そ れ に よ っ て 表 現 に もた ら した い と願 っ て

い る こ とは ，
キ リス トの 十 字架 の 中で 人 間 の 救 済 の 為 に 自 ら行 動 した も う神 の

和解 の 事実の 驚 くべ ぎ真 相 ， す な わ ち 義認 とい う神の 革命 で あ る
57）

。 神 概念の

革 命 は こ の 神 の 革命 の 不 可 避 的 帰 結 に す ぎな い 。 こ の 関連 で 我 々 は ， 最 近 の 神

i義論 的 神 受苦 説 に お け る 救 済概 念 の 変質 とい う点 を改 め て 問題 に し なけれ ば な

ら な い 。

　最近 の 十 字架 の 神 学の 救 済概 念 の 特 徴 は 次 の 点 に あ る 。 す なわ ち ， 自ら受苦

し死 に 赴 く神 の 自己 喪失 こ そが ， 今現に 受苦 し死 に 瀕す る 神喪 失の 世界 （人 間）

に と っ て 救 い を 意味す る とい うこ とで あ る 。 神 を失 な い 神 に 見 捨て られ た 状 況

を 生 き る 人 間 に と っ て 重 要 な こ とは ， 御 子 が 御 父 に 見 捨 て られ ， 御 父 が こ の 御

子 の 棄却 に お い て 自己を見 捨 て る こ と の 中で
， 神 も又 こ の 見捨 て られ た 状 況 を

共 有 した も うとい うこ と ， 従 っ て 神に 見捨 て られ た 者 の 最 も傍 らに 他 な らぬ 神

が い た まい ， そ の こ とを 通 し て 神 は 神 を 失 っ た 者 の 神 と な りた も うとい うこ と

で あ る
58 ）

。 我 々 は しか しあえ て 批判的に 問 う。 果 し て こ れ は 十字架に お ける 救

済の 論 理 と して 十 分 で あろ うか 。 神 な き人 間 の 悲 惨 な状況 に 神 が 同情 し て 自ら

入 り来 り， そ の 状況 へ と 自らを 同
一

化 し連帯化 した と こ ろ で
， そ の 悲惨 な状 況

に 救 い が もた らされ る で あ ろ うか 。 全能 （allmachtig ）な 神が 自らを無 力 （ohn 一
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machtig ）な もの と な し ， 弱 ぎ老の 側 に 立 っ た とし て も ， それ は 慰め で あ っ て

救い で は ない の で は な い か 。 医者 が 病 人に 同情 し て 自 ら も同 じ病気に か か り，

そ の 苦 悩や 痛 み を 共 有 し た と し て も， 病気が 癒 され ない 限 り病 人 に 救 い は な

い 。 ヴ ィ
ーゼ ル の 『夜 』 の 描 く 「絞首 台 に つ る 下げ られ た 神」 は ， 死 に ゆ く者

に と っ て の 限 りな い 慰め で は あ っ て も死 の 状況 の 根 本的解 決 で は 未 だ ない 。 人

間の 為の 神の 殉教死が行なわ れ た と して も， 人間は こ の 神の 後 を追 っ て や は り

同 じ暗い 死 の 宿命 を辿 る だ けで あろ う。 そ れ は 要す る に ， 苦難 は 苦 難 に よ っ

て ， 傷 は 傷に よ っ て ， 痛 み は 痛 み に よ っ て 癒 され る とい う苦 難 の 神秘 主 義 ， あ

の イ ー ゼ ン ハ イ ム の 祭 壇画 が そ の 当時持 っ て い た 神秘 主 義的癒 し の 機能 と本質

的 に ど こ が 違 うの で あ ろ うか
。 自己 を 痛 め る こ とに よ っ て 人 間 を 救 う神 とば ，

刑罰 に よ っ て 人間 を苦 しめ るサ デ ィ ズ ム の 神 とは 逆 に ，

一
種 の マ ゾ ヒ ズ ム の 神

の 像 を 提 供す る こ とに な らな い で あ ろ うか 。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　　 　　 し

　我 々 が こ こ で 直面 して い る 問題は 結局， 救済論に お け る代理概念の 神学 的意

義を 巡 る 問い で あ る 。 我 々 に よれ ば 代理 概 念 に は お よ そ三 つ の 段 階的特徴が 考

え られ る 。 第
一

は 連帯 性 （Solidaritat）， す なわ ち 他者 に 同惰 し共 感 して ， 他 者

の 状 況 へ と 自己 を い わ ば運命 共 同 的 に 同 化 （ldentifikation） す る 段 階 。 こ れ は

厳密 に 見 れ ば ま だ 代理 の 準 備行程 で あ る 。 第 二 は 代表 性 （Vertretung）。 す なわ

ち 他老 の 存在 的権利 と義務を全権的に 代表 し全面 的 に 他者 に な りか わ っ て 行動

す る こ とで ， 他 者 に 課せ られ る 義務 か ら他 者を 解放す る段 階 。 こ こ で は 物 質的

な等価的代用や 補充 （Ersatz） の 概念 を厳 し く斥け ， 特 に そ の 人格的性 格が 強

調 され ね ば な らない
。 第三 は 代償性 （Stellvertretung）。 す なわ ち ， 他 者が な し

え ない こ とを他 者 に な り代わ っ て 成 し遂 げ る 段 階 。 こ こ で は 単 に 他者 の 存在 的

権利 と義 務 を 代 表 す る の み な らず ， 他 者 の 倫 理 的， 法 的過 失を も身 に 負い
， そ

の 責任を さ え も他者に 代わ っ て とる こ とが 求め られる 。
こ の 場合代理老 は ， 代

理 され る他 者 が 更 に 別 の 第三 者 に 対 し て 持 つ 倫理 的関 係 全 体 を 引 き受 け る の て

ある か ら ， こ の 代償性 は 厳密 に とれ ば
， 代理 され る他 者 と ， そ の 他者が 過失を

負 う他者 との 間 を 仲保 ・媒介す る 仲保 的代償性 と な る 。 イ エ ス ・ キ リス トに お

い て 起 っ た神 と こ の 世 の 和解 （第 2 コ リ ソ ト 5 ・19） は ， 我 々 に よれ ば こ の 三

N 工工
一Eleotronlo 　Llbrary 　



Tokyo Union Theological Seminary

NII-Electronic Library Service

Tokyo 　Unlon 　Theologloal 　Semlnary

一 120　一

つ の 特徴をす べ て 備 えた 出来事 で ある 。 い やむ し ろ イ エ ス ・ キ リス トが こ の 三

つ の 特徴 を満 た す こ とで ， 和解を 実 現させ ， あの 二 重 の 義認 を 果 し た とい う事

実の 中で
， 代理 とは 何か が 明 らか とな っ た の で あ る 。 こ こ で は 救 い とは ， きわ

　 　 　 　 　 　　　 　 ■

め て 明瞭に 和解 の こ とで あ る 。 単 に 永遠 ・不 死な る 神性 との 人 間性 の 合
一

で も

なけれ ば ， 又逆 に 神性 が 不 死で あ る こ とを撤 回 して 死すべ き人 間性 へ と 同
一

化

す る こ とで もない
。 人 間 （世界）に と っ て の 救い が 神 との 和 解で あ る 限 り， そ

れ は イ エ ス ・ キ リス トが 単 に 連帯や 代表 で は な く， 仲保 的代償 を 行 な うこ と に

よ っ て の み もた ら され る 。 と こ ろが 最 近 の 十 字架の 神 学に お い て は ，
こ の 仲保

的 代 償性が 後退 し ， 単 に 共 感的 同
一

化 ， 連帯性 な い し， せ い ぜ い 代表性が語 ら

れ る に と どまる傾 向を持 っ て い る 。 それ で は しか し我 々 に よれ ば
， 本来 的 な 意

味で の 聖 書的救済論の 解消な の で あ る
59）

。

　で は 何故 こ の 現 代の 十字 架の 神学 に お い て 仲保的 代償 とい う代理 概念が 後退

し て し ま っ た の か 。 そ の 理 由は こ の 神学が
， 義認論の 持 つ 契約論的

一
法神学的

文脈をあえて 読み過 ご し て し ま うか らで あ る
6°）

。 た とえ ぽ モ ル トマ ン は ， イ エ

ス ・キ リス トの 死 とは 律法 な き者 の 死 で あ り， そ の 十字架刑 に 処せ られ た 方の

甦 りの 中で 明らか とな っ た の は
， 律 法 な き， 神な き者の 義認で ある と して ， こ の

点 に トー ラ ー的 義 の 神 学 と決定的 に 対立 す る ， 無 律法 者に 対 す る神 の 終末論的

な義の 普遍的開示 を見 よ うとす る
6i）

。 彼に よれ ば イ エ ス の 死の 本来的 意味は ，

父 なる 神か らの 子 な る神 の 棄却 で あ っ て ， 神 との 契約関係 に あ る 旧約的義 人 の

棄 却 で は ない
62）

。 イ エ ス の 死 は 決 し て贖 罪 犠牲で は な く， そ の 復活 もそ れ 故 贖

罪犠牲者 の 復活で は あ りえ な い 。 何故 な らモ ル トマ ソ に よれ ば ， 贖罪に よ っ て

は 単 に 「契約の 律法 の 義」 が 回復 され る に す ぎず ， そ れ で は ， restitutio 　in

integrum
（原状復帰）に 留 まる か らで あ る

63）
。 同様 の 立 場か らの Stihnetheorie

（償い の 理論 ） の 拒否 は 又 ， ア ン セ ル ム ス の 充足 説批 判 と して も現わ れ る
64）

。

　 しか し果 し て そ の よ うに く贖罪〉 とい う解釈枠そ の もの を 我 々 は 全面的 に 撤

廃す べ きで あ ろ うか 。 贖罪 は 本 当 に た だ 律 法 の 義 の 神学 の 延 長 で しか な く， キ

リス トの 死 と復活 は そ の 廃棄 を意味す る だ け なの で あろ うか 。
キ リス トは 確か

に 「律法の 終 り」 （ロ ー マ 10 ・4 ）で ある 。 しか し こ の テ ロ ス は 同時に 目標の
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成 就 で もある の で は ない の か
65）

。 ＜ SUnde−Stihne＞ （罪 と償い ）の 論 理 は ， 確か

に
一 方 で 神 を ， 犠牲 を求め る 鬼神 へ と お と しめ て 客体化 し ， 他方で 又 人間を ，

犠牲を さ さ げ過失を償罪 し うる和解 の 主体へ と高め すぎるが 故 に 斥け る べ きで

あ る に し て も ， 救 い が 神 と人 間 との 間 の 契 約 関係の 問題 で ある 以上 ， ＜SUnde．

Strafe＞ （罪 と罰 の 論理 ）は 聖 書に 由来す る解釈枠 と し て 生か され る べ き
「
で は な

い の だ ろ うか
66）

。 神 の 恵 み の 契約 は 人 間を 存在 論 的に 規 定す る の み な らず ， 倫

理的一 法的に も規定する 。 恵み の 契約に対する不実（Untreue）， それが イ ス ラ エ

ル 的伝 承 に よ れ ぽ罪 で あ る 。 罪は 神 と 人 間 との 関 係を存在論 的 に も法 的 に も破

壊す る 。 神 と人 間 との 間の 契約 ＝ 関係の 成就は ， 従 っ て 存在 論 的に も倫理 的
一

法 的に も罪 とい う不法 な力 を除去 す る こ とに ある 。 イ エ ス ・ キ リス トの 死 と復

活 の 中で 起 っ た こ と は ， ま さ に こ の 二 重 の 意味 で の 破壊 され た 契約の 成就で あ

り， それ 故 に 存在 論 的 に は 古 い 人 間 の 死 と新 し い 人間 の 誕生 ， 倫理 的一 法 的に

は 不 義 の 裁 きと義 の 創 造 とな る の で あ る 。 従 っ て 神 の 自己 神義論 で あ る 義 認、

は ， 単 に 存在論 的に 終末論的 な新 しい 創造 （ケ
ー ゼ マ ソ ）で あ る の み な らず ，

同時に 又 イ エ ス ・ キ リス トに お い て 新 し い 倫理 的
一 法 的 関 係を 造 り出す も の な

の で ある 。 イ エ ス ・キ リス トの 死 は 確か に 歴史的な イ エ ス 訴訟 に お い て律法違

反者 の 死 で あ っ た 。 し か し そ れ は ， 後期 ユ ダ ヤ 教 に お け る 転 倒 し た 契 約神 学 の

線 ， 古改革派神学流 に 表現すれ ば ， い わ ぽ 「業 の 契約 （foedus　operum ）」 の 次

元 を超 え 出な い ， 律法 の 義 の 神学か ら判定 した 限 りで の 無律法老 の 死 で あ っ

て
，

「恵 み の 契 約 （foedus　gratiae）」 か ら し て 言 えぽ ， 法 の 中心 た る 神 へ の 契約

的 信実 （Bundestreue）の 実証 と し て （マ タ イ の 編 集史的意 図 に も明瞭 で あ る よ

うに ）律法 成 就 者の 死 なの で ある 。
モ ル ト マ ン は トー ラ ー神学を 警戒す る あま

り， 恵 み の 契約それ 自体の 持 つ 法的性格を見失 っ て お り， それ に よ っ て イ エ ス

の 死 の 持 つ 旧約 神学 的 ， 契 約史 的連 続 性が 全 く否 定 さ れ て し ま う。 しか しそ れ

で は
一

体モ ル トマ ソ の 神は ， 旧約 の 神 と全面 的に 対立す る マ ル キ オ ソ の 神 とど

こ が 違 うの か 。 イ エ ス ・キ リ ス トの 十 字架の 意義は ， 我 々 不 義 な る 老 の 無 条件

的義認で は あるが ， それ は 我 々 に 代 わ っ て の イ エ ス ・キ リ ス トの 義の 遂 行 （仲

保 的代償） の 故 な の で あ り， それ が無条件 で ある の は ， こ の 仲保 的代 償性 の 無
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限の 恵み の 故で あ っ て ， こ の 恵み に 我 々 は 関係存在論的 に 参与する こ とを許 さ

れ る の で あ る 。
こ の 仲保 的 代償性 を モ ル ト マ ン が 語 る こ とが で きな い の は ， 我

我に よれ ば ま さ に 彼が ， 先 に 指摘 した 十字 架の 両 性論 的解 釈枠を切 り捨 て て し

ま っ た か らで あ る 。 それ 故 に 彼 の 救 済論は
， 真の 代理 を 欠 落 し た ， 神 の 人 間 に

対す る 同情 ， 共感的連帯 に 留 ま っ て 真の 和解に は 至 っ て い な い の で あ る 。

　で は バ ル トに お い て こ の 点は ど うで あ ろ うか 。 確 か に ・ ミ ル ト も 又 Sifhne−

theorie を十 字架 の 解釈枠 とす る こ とに 反 対す る 。 そ の 限 りで 又 ・ ミル トもア ン

セ ル ム ス の 充足説 に あ る 種の 批判を 持 っ て い る 。 イ エ ス ・キ リ ス トが 神の 怒 り

を宥 め た とい うよ うな 考 え方 は ， 新 約聖 書 に 無 縁 の もの だ と バ ル ト も見 る
67 ）

。

十字 架 に お い て 第一 義的 に 決定 的 な こ と は 刑 罰 の 免 除 とい うこ とで は な く， む

し ろ 神が罪人 の 代わ りに 死 の 中 へ と赴 き， 罪 人 と し て の 人 間存在 に 結 末 を 与

え ， 罪 そ の もの を絶滅 し ， 抹 殺 し た も うた と い うこ と なの で あ る 。 刑 罰 の 免 除は

あ くま で ， 罪 の 絶滅 の 結果 と し て こ の 決定的 な こ とか ら二 義 的 に 生 じて くる も

の で あ る
68）

。 十 字架 の キ リ ス トは 神 を く 満足 せ しめ た 〉 の で は な く ， 罪 を撲 滅

させ て こ の 世を 神 と和解 させ る た め に ， 神御 自身が 御子に お い て く十 分な こ と

を 行 な っ た 〉 （satis　fecit）の で あ る
69）

。 こ の よ うに ・ ミル トの 和解論 に お け る 強

調点 は あ くまで ， 虚無の 力 た る 罪に 対 し 自ら出撃 し勝利 し た も う神御 自身 の 主

体的 行動 と い う点 に あ る 。 その 限 りで は ノ ミル ト も又 ， 新約聖 書 に 示 され た Hy1or−

paschitismus （御 子受難説） よ り，
　 Theopaschitismus （神受難説） の 方に 重点

を置 い て い る と言 え な くは な い
7°）

。 しか し我 々 は ， こ の よ うな バ ル トの 重点 の

置 き方に も拘わ らず， バ ル トが 決 し て 神 と人 間 との 間に 成 立す る 契 約論 的 ， 法

神学 的 な 解釈枠 を 捨て て は い ない こ と に 注 目 しな け れ ば な ら な い
。

〈 SUnde−

Strafe＞ （Sttnde−SUhneで e・まな い ！）の 旧約的 な契 約一 関係論的枠組 み は 新 約に

お い て 放 棄（aufgeben ）され る の で は な く， 継続 され ， しか もそ の 枠組み の 中で

審 き主 が 自ら審 か れ る とい う仕 方 で 仲保的代償が 行 なわ れ る こ とに よ っ て
， 初

め て キ リス ト論 的 に 止場 （aufheben ）され る の で あ る
7ユ）

。
バ ル トが こ の 契約 史 の

連続性 を切 り捨 て な い の は ， 契約 こ そ が 義認の 前提で あ り， そ こ か ら し て 初 め

て 罪の 何たる か が 明 らか と なる解釈学的地 平 を形 成 し てい る か らで あ る
72）

。
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　 バ ル ト の 和解論全 体の 構成 が ， 三
一

論的 な神の 主導性 を強調 し つ つ
， 同時に

二 状態論 と絡 み 合 わ せ る こ とで 動 的 に 捉 え られ た 両 性論 的構 造 を 持 っ て い る

（IV／1 ＝ 神の 子 の 卑下 と IV／2 ＝ 人 の 子 の 高挙） の も， 我 々 に よれ ぽ ま さに こ

の よ うな 理 由 か らで あ る 。 す な わ ち イ エ ス ・キ リス トは 単 に 三
一

の 神 の 第二 位

格 （父 に 対す る 子 ） で あ る の み な らず ， 神 の 子 に して 同 時 に 人 の 子 で あ り， こ

の イ エ ス ・キ リス トの 人 格 と歴 史に お い て 低 きへ 下 る 神 と高 きへ 挙 げ られ る 人

間 とが ま さ に 動的 に 交流 し
73 ）

， こ の 運 動 の 中 に 罪 ある 人 間 は 関係論 的 に 参 与 せ

しめ られ る の で あ る 。 我 々 は こ の イ エ ス ・ キ リス トの 人間性 が和解の 出来事 の

中 で 決 し て 軽 視 さ れ て い な い こ と に ， 改 め て 注 意 を 喚起 し な けれ ば な ら な い
74）

。

人 の 子 と共 に ， こ の 人 の 子 の 中 で （in）高 きへ 挙 げ られ る 人間 性 な し に は ， 神 の

子の 卑下 は あ りえ ない
。 そ こ に イ エ ス ・キ リス トの 仲保的代償性 が あ る 。 勿論

こ の 人 間 性が 和解 の 為 に 何 事か を 貢献す る な ど とい うこ とで は ない 。 人 間性 は

あ くま で an −und 　enhypostatisch で あ る 。 し か し和解 は 決 して こ の 人 間性 な し

で は な い の で あ る
75 ）

。 イ エ ス ・キ リス トが三 位
一

体の 神 の 御子 で あ りつ つ
， ま

こ との 人 間で もある が故に こ そ ， 神 は 我 々 の 為の 神 で あ り， その 死 の 出来事は
　 　 　 　 　 　 　 ロ　 　 　　 　 ■　 　 　り　 　 　　 　 　ゆ　　 　　 　 ゆ 　　 コ　 　 　

我 々 に と っ て ， 神 人 関 係 の 和 解 と し て ま こ と の 救 済 と な る 。 要す る に 神学 は 確

か に theologia 　crucis とい う狭 き門を通 らね ば な らない の で あ る が ， それ は し

か し イ エ ス ・ キ リ ス ト の 契 約 ＝ 関係論 的 代理 論 （Stellvertretungslehre）の 意義

を 明確 に 見据 え る こ と に よ っ て だけ ， 初 め て 可能 とな る の で ある
76 ）

。

　第 4 節 　十 字架 の 汎神 論 （Stauropan〔en ）−theismus ）

　最後 の 問 題 は ， も し 我 々 が く 十字 架 の 中 の 神 の 存在 〉 に つ い て 語 る べ きで あ

る とす る な らば ， 我 々 は 必 然 的 に 〈 神 の 中の 十 字架の 存在〉 に つ い て 語 らね ば

な ら な い こ とに な る の で あ ろ うか とい う問い で あ る 。 少 くと もモ ル ト マ ソ は そ

う考 え る 。 ア ウ シ ュ ヴ ィ ッ ツ の 中に 神 が い た とすれ ば ， 神 の 中 に ア ウ シ ュ ヴ ィ

ッ ツ が あ る とい う命 題 は 彼 に よれ ば 必 然 的帰 結 な の で あ る
77 ）

。 又 ユ ン ゲ ル に よ

れば ， 神が 死 へ と来 りた も うた の で あれ ば ， 死 は 「神の 現象（Gottesphanomen）」

と な る に 至 る
78》

。
こ うし た 発言 の 意 図 を 我 々 は 確 か に 理 解 し な い わ け で は な い

が ， しか しそ う した 表現の 背後 に あ る 危 険な傾 向性 を ， 我 々 は や は り指摘 して

N 工工
一Eleotronlo 　Llbrary 　



Tokyo Union Theological Seminary

NII-Electronic Library Service

Tokyo 　Unlon 　Theologloal 　Semlnary

一 124　一

お か ね ぽ な らない 。

　キ リス トの 中 の 神を 語 り， それ 故 に キ リス トの 十 字 架 の 中の 神 を 語る とい う

道筋は ， 十字架の ドヶ テ ィ ズ ム を 克服す る 重要 な 神学 的認 識 で あ っ た 。 しか し

更に それ を越 え て ， 神の 中の 十字架を 語る とい うこ とは ， 十字架 を 永遠化 し正

当化す る 誤 解 に 道 を 開 くこ と に な りは しな い だ ろ うか 。 十字 架 と死 が 神 の 中で

永遠化 され る な らば ， 復活に お け る神 の 勝利が 曖昧 な もの とな り，
「神の 中 の

永 遠 の 悲劇 」 を 語 らざる を え な くな る 。
モ ル ト マ ン は 十 字架の 仮現論 を避け よ

うとす る あ ま り， 神 に と っ て の 十 字架 の 歴史 性 ，
一

過性 とい う側面 を見 失い ，

結 局 ，
ヘ ー ゲ ル の 思 弁 的受 苦 日 と同質の ， 思 弁 的 ， 非 歴 史 的 なく十字架 の 汎神

論〉 に 陥 っ て しま うの で あ る
79 ）

。 こ の 点 で ク ラ ッ
パ ー トの モ ル ト マ ソ 批 判に は

傾聴すべ きもの が あ る 。 す なわ ち モ ル トマ ン に あ っ て は ，
「バ ル トに よ っ て 注

意深 く行 な わ れ た ， 神 の 三
一

的 な 〔永遠 の 〕生 の 持 つ 本 質的 な契約的決意性

（wesentliche 　Bundesbestimmtheit） と神 の 三
一

的 な十字架 の 歴史 の 持 つ 偶発

的 な 抗議的決意性（Kontingente　Protestbestimmtheit）との 間の 区別 が見過 ご さ

れ て い る 」
8°）

の で あ る 。 こ の 区別 を見 逃 さ な い こ と は 重 要で あ る 。 十 字 架 に

至 る 神の 受難史 （Passionsgeschichte） は ， 確か に 神 の 本質に 根ざ し た 行 動 史

（Aktionsgeschichte） で あ る 。 し か しそれ は あ くまで
， 虚無 とい う偶発 的侵 入

物に 対す る 神 の プ ロ テ ス トの 行為 （Reaktion）なの で あ る 。 神 は こ の プ ロ テ ス ト

に お い て 虚無 に 勝利 し ， 被造物 を復活の 生命 に お け る 神 の 喜び の 歴 史 （Freu −

densgeschichte） へ と参与せ しめ た も う。 そ こ に 神 の 本質 的 actio の 目標 が あ

る
81）

。 換 言す れ ば神 の 十字架 は ， 確 か に 神 に と っ て 本質的 で あ る が ， そ れ は 十

字架 が 神 に と っ て 本 質構成 的 （wesenskonstituierend ）だ とい う意味 に お い て で

は な く， 神は 十字架 に お い て 本質か ら行動 し 自ら虚 無 に 立 ち 向い た も うとい う
　 　 　 　 　　　 　 の　 　 　　　 　　■　 　 　の

意味 で ， 本質対処的 （wesenskonfrontierend ） な の で あ る 。 と こ ろ が モ ル トv

ン に お い て は ， 復活 の 強調 に も拘わ らず ， 十 字架の 死 が 愛 と して の 神 の 自己構

成 に と っ て の 永遠 の 条 件 とな っ て し ま っ て お り， 神 の 受苦 へ の 用 意が神が神 で

あ る 為の 当為 とな っ て し ま うの で あ る
82 ）

。 同様 の 批 判 は 更 tlc・＝ L ソ ゲ ル が ル タ ー

を 解釈 しつ つ こ う言 う時に も妥当する 。 す なわ ち 「神の 存在 は 最初か ら こ の 歴
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史 〔イ エ ス の 十 字架 〕 へ と 向け て 存 在論 的に 自己 を投企 し て い る 。」
勵 H −M ．バ

ル ト も又 苦難を ， 創造 し救贖 し完成 させ る過程 に お け る 神 の 自己 実現 の 中に 当

初 か ら組 み 込 まれ た 必 須 の 要 素 とみ なす時 ， 同 じ 誤 ち を 犯 す
84 ）

。 要す る に 以上

の よ うな考え方 に よ っ て は ， 神 は 人 間 （世界 ） の 苦 難へ の 参与に よ っ て 初 め て

自己 へ と生 成 す る （自己 へ と到 来す る） とい ら，

ヘ ー ゲ ル や シ ェ リ ン グ に 見 ら
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　　 　 　 　 　 　 　 　 　 コ　　　　　　　ロ　　　　　　　コ
れ た 神 ＝ 生成 論 （Theogon三e ） に 陥 り， 世 界 の 苦難が 神 の 自己 実現の 過 程 の 中

で ， 愛 と し て の 神 の 本質を 構成す る conditio 　sine 　qua　non （必 要不 口r欠条件）

と し て 必 然化 され正 当化 され て し ま うの で ある
B5）

。

結び

　キ リ ス ト教 的神義論は 義認 論の 中に そ の 核心 を 持つ
。 十字架 の 歴史的出来事

を 神学 的 に 徹底 し て 考 え抜 くこ とが ，
ヨ ブ的 問 い に 対す る 宣 教 の 答 えを 用 意す

る 。 そ の 限 りで 今 日の 十字架の 神学が ， 神 の 革命 と して の 十 字架 の 出来事 へ と

我 々 の 神学 的 思 惟 を 集 中せ しめ た こ とは ， 正 当に 評 価 され なけ れ ば な らな い 。

た だ 我 々 と し て は
， そ の 際 に 陥 りか ね な い 若干 の 問題 点 を指 摘す る こ とで ， こ

の 局面 を巡る神学 的認識 と表現を更に 厳密か つ 丁 寧に 行な うべ き点 に ， 大方 の

注意 を 喚起 した の で あ る 。 十 字架の 神義論 が キ リス ト教 的神 義論 の 要 衝 で あ る

こ とは もは や 言 を 俟た ない に し て も， それ は 更 に復 活 の 神義論 ， 聖 霊論的神義

論 ， 終末論的 神義論 へ と論 を 進 め て い く全 行程 に お い て
， 初 め て 十 全た る 意義

を獲得す る もの なの で ある
86）

。

　　（本論 文 は 1988年度後期始業講演 に 手 を加 えた もの で あ る
。）
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　S．38． 尚 ， こ の 点 に つ い

　　 て 日本 の 新約学者 の もの で は ， 平野保教授 の 『新約神学 の 諸問題』 1984 （聖 文

　　 舎） 163− 199 ペ ージ があ る。

16）　そ こで は ， 罪 は 世界の 秩 序を 破 り， 損傷す る もの と考 え られ て い た
。

H ．　H ．

　　 Schmid ，　 Sch6pfung ，　 Gerechtigkeit　 und 　Heil．
“Sch6pfungstheologie”

als

　　 Gesamthorizont　 biblischer　Theologie ，　 in： ZThK 　 70　Jg．1973，
　 S，13f．， 16．

17） Chr ．　 Li1ユk ，
　 Die　Welt　 als 　Gleichnis．　 Studien　zum 　Probleln　der　 natUrlichen

　　 Theologie，　 MUnchen 　 1982，　 S．238　Vg1．　 S．229 ， 232．

エ8） KD 　Iv1ユ，
　 s．626

，
　 vgl ．　 s．590 ， 593 ． 神が 自己を まず第一

に 義認 した も うと い

　　 う こ の 命題 ば ，
ベ ル コ ウ ワ ーが 言 う よ うに 「擬 人論 （Anthropomorphismus ）

　　 に お い て で ほ な く ， 全 くの 現 実性 に お い て （in　voller 　 Wirklichkeit）」理 解 さ

　　 れね ばな らな い
。 G ．C ．　Berkouwer，　Der　Triumph 　der　Gnade 　in　der　TheolQgic

　　 Karl　Barths，
　 Neultirchen　 1957，

　 S．128．

19）　 KDN ！l，
　 S．594．

　　　 　　　　 　　サ　　　　　　　コ　　　コ　　　　　　　　
20）　義認論の 持 つ 創造論 的射程に つ い て

， 救済 の 宇宙論 的規模 とい う観点 か ら教義

　　 学 的考察 を加 えた もの と し て ， 佐藤敏 夫教授 の 『救済 の 神掌』　（1987，新教 出

　　 版社 ， 13〜 55ペ ージ） を 参照 され た い
。

　　　 我 々 の こ こ で の 主 張点 は ， 義認論 の 創造論 的局面 を更 に 先鋭 化 させ て
， 義認

　　 論 の 神義論 的射 程に つ い て 注意を 喚起す る点 に あ る 。 とは い え ， 義認論 と神義

　　 論 とを あ ま りに 短 絡的に 結び つ け る こ とに も慎重 さが必要 で ある
。

と い うの は
　　　 　　　　 　　　　■　　　コ　　　　　　　　　　　　　　　の　　　■

　　 一 つ に は そ こ か ら苦 悩 を罪 の 結果 とみ な す 因果応報 的な考 え方 の 侵 入 を許す ご
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 コ　　　．　　　　　　　　　　　　サ　　　ロ

　　 と に な る か らで あ り， も う一
つ ば ， 被 造 物の 堕罪 に つ い て 非聖 書的 イ マ ジ ネ ー

　　 シ ョ ソ を 増長 させ て 語る こ とに な りかね な い か らで あ る。 前老 に つ い て は ， そ

　　 の 図式 が キ リス ト論 的 に 止 揚 され て い る 点を 明確 に 把 え る 必 要が あ る 。 　（詳述

　　 は 他の 機会に 譲 る 。）後老 に つ い て は 大地が 人 の 罪の 故に 呪わ れた と い う創世記

　　　3 ・ 17 の 言葉 と ， 洪 水 の 後 ， もは や 人 の 故 に 大地を 呪わ な い と語 られ た 創世記
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ■　　　ロ　　　　

　　　8 ・21 の 言葉 の 意 味を 同時 に 把 え る 必要 が あ る 。 今 私見 を 粗述す れ ば ， 地 が 呪

　　 わ れな くな っ た の は ，ノ ア の 礼拝 の 故 で ある点 に 注意が 喚起 され ね ば な らな い 。

　　 し か もな お そ こ で は ， 依 然 とし て 「人 の 心 は 悪い 」 ま ま で あ る
。 そ れ故 に ， イ

　　 ニ ス
・キ リス トに よ る義認 が 決定的 に 必要 とな っ た の で ある 。
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　　　 こ の 点 を 更 に
一

歩進 め て 〈 宇宙 の 堕罪〉 〈 被造物一
般 の 堕落〉 に つ い て 語 る

　　 こ と に は 警戒を要す る
。

へ た を すれば それ で は グ ノ ー
シ ス の 教説 に 近づ くこ と

　　 に な る 。
バ ル h も又 ， そ うした 刺激的な テ

ー
マ に つ い て 語 る こ とに は 慎 重で あ

　　 る 。 そ の よ うな こ とに つ い て 聖書は 沈黙 して い る し ， 反 神性 と し て の 人 間の 罪

　　 は ， 人 間 イ エ ス に お い て 初め て 我 々 に 明らか とな る の で あ る。 我 々 が植 物や 動

　　 物 で ない 以上 ， そ れ 以上 の こ とを語 る こ とは 我 々 人 間 に は 許 され な い
。 （皿12，

　　 S．166） 従 っ て ブ レ
ー

キ ン グ の よ うに 有機 的 生命体の 持 つ 意識 下 の 自 己 追 求

　　 的， 自己保存 的本能や 自 己中心 的欲 望 の 中 に 原 罪 の 形態を認 あ る こ とは ， 我 々

　　 に よれば 行 き過 ぎと言わ ざるを え ない
。 （E．Br6king ，

　 Die　Christliche　Theo ・

　　 dizee，　Witten　1941，
　SS ．484 −492 ）但 し ，

・ cル ト も卩 マ 書 8・19以下 を 典拠 に

　　 イ エ ス が 苦 し む 被造 物の 主 で あ っ た が 故 に ， 被造 物の 存在 的は か な さ との 人 間

　　 の 連帯性 に つ い て は ， 語 りうる とす る 。 （N12 ， S．692）

21） U ．Hedinger，　Hoffnung　zwischen 　Kreuz 　und 　Reich．　Studien　und 　Meditationen

　　 uber 　die　Christliche　Hoffnung ，
　 Zifrich　 1968，

　 SS．12−18，
　 S．325．　 H ．　 Gollwi−

　 　 tzer ，　 aaO ，　 S．222　 Anm ．17，　 SS．244−250．

22）　KD 　IV！1，
　S．630．

23）　KD 皿12，　s．527．　 Vgl．112，
　 s．246．

24）　KD 皿！2 ，
　 S．624， 626　f．

25）　 KD 　Iv12，　S．300； 1713，　 S．815．

26）　 KDN13 ，
　s．479．

27）　KD 　NIl，
　s．231　ff．， 240f ，，

　vgl ．　 H12 ，
　s．106； 1713，　s．514．

28）　 KD 卿 1，　S．593， 599．

29）　 こ の 点 に つ い て は 喜田川 信著 『歴 史 を 導 く 神
一 バ ル トとモ ル トマ ソ 』1986

　　　（ヨ ル ダ ン 社）72−144ペ ージ ， 佐藤敏夫 著 『救済の 神学 』 1987 （新教 出版社）

　　 113 − 163 ペ ージ を参 照 さ れた い
。

30）　J．Moltmann ，
　 Der　gekreuzigte　Gott．　Das　Kreuz 　Christi　als 　Grund　und 　Krltik

　　 Chr三stlicher 　Theologie，　 Munchen 　 1972
， 喜田川 ・土 屋 ・大橋共 訳 r十 字架に

　　 つ け られた 神』 1976（新教）337 ペ ージ ， 又 332， 380ペ ー ジ参照。
ちなみ に こ の

　　　よ うな 十字 架 に お け る 御子 の 神喪 失が ，世 界 の 神喪 失に と っ て の 救 い を 意味す

　　　る とい う考え方は ， 既 に モ ル ト マ ソ に 先立 っ て R ．ヴ ェ
ー

トが示 唆 し て い た も

　　　の であ る こ とを 指摘 して お く。
モ ル b マ ン は 彼に 負 う所が 大 きい

。 R ．　 Weth ，

　　 Heil　im 　gekreuz量gten　Gott ，
　 in： EvTh 　 31　Jg．1971 ，

　 SS ，240−242，

31）
“ Theodizee　des　Kreuzes

”
と い う言葉 を der　moderne 　Theopaschitisrnus （現

　　 代 の 神受苦説） との 関連 で 最初 に 用 い た の は ，
ベ ル コ ウ ワ ー

で ある。 但 し ，

　　 R．ヴ ェ
ー トに よれ ぽ彼の 用法 に は 多分 に，「軽 侮的 な （pejorativ）」意味合い が込

　　　め ら れ て い る 。 G ．　C．　 Berkouwer ，　 aaO ，　 S．291　ff．　 Vg1．117− 120， 306．　 R ．
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　　 Weth ，
　Freispruch　und 　Zukunft　der　Welt，（aaO ），　S，434．

32） KD 　NXI ，
　S．200．こ の バ ル トの 決断 に つ い て ク ラ ッ パ ー トは こ う言 う。 確 か に

　　第 2 コ リン ト5・19の バ ル ト の 翻訳 「神は 世 と和解し つ つ キ リ ス トの 中に （Sv）あ

　　 っ た 」 は ， 釈義的に は 支持 され えな い で あろ う。
こ の 初 は 場所的意味で は な

　　 く道具 ・手段的意味の 前置詞で 「神は キ リス トを通 して 世を和解 させ た 」 が正
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■　　　ロ　　　　　　ら

　　 し い 。に もか か わ らず バ ル トの 神学的な意訳 は ， イ エ ス の 神性に つ い て の キ リ

　　 ス ト教的な根本的認識を余す と ころ な く伝えて お り ， 内容的に 正当で 伝承史的

　　 に も保証 され るで あろ う と。 VgL 　B．　Klappert，　Die　Auferweckung 　 des　Ge−

　　 kreuzigten．　Der　 Ansatz　der　 Christologie　 Karl　Barths　im　 Zusammenhang

　　 der　Christologie　der　Gegenwart ，　Neukirchen （1971）3．　Aufl．1981，　 S．174，

　 　 Anm ．48．

33）　KDN ！l，
　 s．200．

34）　 「イ エ ス
・キ リ ス トの 神性が （そ して そ れ と共に 新約聖書の 意味に お い て 唯

一

　　　の 真の 神性が）何で ある か とい うこ とは ， 最高の ， 絶対的な ， こ の 世的で ない

　　 彼岸的存在 の 何 か の 精髄 （lnbegriff） とい うよ うな もの か ら得られ る の で は な

　　　く， キ リ ス トの 出来事そ の もの を顧 る こ とに よ っ て 学 ばれ る こ とを 欲 し て い

　　　る 。」（KD 　NIl ，
　 s．193）

35）　バ ル ト の 「上か ら の キ リ ス ト論」 を批判す る パ ン ネ ン ベ ル ク やデ ム ボ ゥ ス キ
ー

　　　 （H ．Dembowski，
　 Grundfragen　der　Chris†ologie ，　Er6rtert　am 　Problem　der

　　 Herrschaft　Jesu　Christi，　 Mttnchen　 1969） に 対 し て ． ク ラ ヅ パ ー トは 次 の よ

　　　うに 反論 して い る 。 「しか し十字架に つ け られた 方の 甦え りをい う1C ル b の キ

　　　リス ト論は ， 十 字架を神概念の 中に 特記 し よ うとす る一貫した試 みで あ り， そ

　　　の 限 り で 十字 架 に つ け られ た 方 と して の イ エ ス か ら神 へ と下 か ら（kathothen）

　　　遡 っ て 問 う道の 遂行で ある。 それ は と りもなお さず ・ 今度は そ こ か ら ・
つ ま り

　　　上 か ら （anothen ）， 十 字架に 至 るま で の 神の 卑下 の 道 と十字架 に お け る神の 苦

　　　しみ の本質性に つ い て 語 るため な の で あ る 。」 （B ．KlapPert，　 Die　 Gottverla−

　　　ssenheit 　Jesu　urld 　der　gekreuzigte　Gott．　Beobachtungen　zum 　Problem　einet

　　　theologia 　crucis 　in　der　Christologie　der　Gegenwart ，　 in ： VuR 　 Beihefte　zu

　　　EvTh 　20　Jg，1975，
　 S．36　Vgl．　 Derselbe，　Die　Auferweckung　des　 Gekreuzi．

　　　gten，　 aaO ，　S．　178　ff．）

36）

37）

KDI ！2，
　S，119，

KD 　I！1，
　 s．581　f．　 vgl．　 KD 　I！1，　 s、407　ff．ヨ 111，　S．420　f，； H12，　 S．179　ff．｝

酬 1， S．235， 27工， 503．神は果 して 苦 しむ こ とが で きるか ， 死ぬ こ とが で きる

か と問 うこ とは く キ リス ト の 中の 神〉 とは 無関係な抽象的な問い だ とバ ル ！・は

言 う。 （Augustin，　 Thomas ，　 H ．　 Heidegger，　 Polanus，　Quenstedt，　Mastrichtに

つ い て の バ ル トの 考察を参照 の こ と。 9！1， S．600　ff．）で ぎる とい う一般的概
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　　 念の 下 で 神の 能力 を人 間が判定す る の で は な い
。 神 こ そ がす べ て の 可能性の 根

　　 拠 ，
い や そ もそ も唯

一 の 可能性 で あ る が故に
， イ エ ス ・キ リス トの 事実か らし

　　 て ， む しろ神 こ そ が真 tc苦 しみ ， 死ぬ こ とが で きる と言わ れ ね ば なら な い
。 重

　　 要 な こ とは そ れ故 ， 神 が全能 で ある とい う命題を理 解す るに 際 して ， 「人は一

　　 解釈学 的規則 がそ うす る よ うに 一 主 語を述 語 に よ っ て 規定 し ， 確 定 させ る か

　　 わ りに ， 述 語を主語 に よ っ て 規定 しなければ な ら な い 。」 （Chr ．　 Link ，
　Die

　　 Uberwindung　eines 　Problems．　 Bemerkungen 　 zur 　Frage　der　TheQdizee ，
　in：

　　 Wenn 　 nicht 　jetzt，　 wann 　dann　？ AufstitZe　ftir　H ．・J．　 Kraus 　 zum 　 65．　 Gebur ・

　　 tstag ，
　 hrsg．　 von 　H ．G ．　 Geyer ，　Neukirchen 　 1983

，
　S．347．） の で あ る

。

38） 周知の よ うに モ ル トマ ン は ，
ベ ル コ ウ ワ ー と共 に ，

バ ル ト の theopaschitisch

　　 な発言 が単 に theo・logischで あ っ て 十 分に trinitarisch に は 考 え抜 かれ て い

　　 な い と批 判す る 。 （モ ル トマ ン ， 前掲書 275ペ ージ ； G．C ．　Berkouwer ，
　 aaO ，　S．

　　 277） こ れに っ い て の 再 批判は ， B ．　 Krause
，
　aaO

，
　s．175　ff，を 見よ 。

39） KD 　Iv11，　s．626．神 の 存在の 三
一 論的構造 を 契約 神学的 に 把 えて ，一種 の 神 の 関

　　 係論を展 開 した の は ， オ ラ ン ダ の 改革派 神学者達 J．ク ロ ッ ペ ソ ブ ル ク と フ ラ ネ

　　 ー ヶ ソ 時代に 彼の 同僚で あ っ た 」．コ
ッ ツ ＝

一ユ ス で あ っ た 。
こ の 考え方の 系譜

　　 は ，
ハ イ デル ベ ル ク信 仰問答の 著者 の 一 人 ， C ．オ レ ヴ ィ ア ヌ ス に ま で 遡 りうる 。

　　 コ ッ ッ m
一 ユ ス の 師の M ．マ ル テ ィ

ー 二 は ，
ヘ ル ボ ル ン で ， 晩年の オ レ ヴ ィ ア ヌ

　　 ス に 学 ん で い る 。 文献 と し て は J・ClopPenburg，　 Theologia　 opera 　 omnia ，

　　 Amsterdam ， 1684， 2．　 vo1 ．　 J．　 Coccejus，
　 Summa 　doctrinae　 de　 foedere　et

　　 testamellto 　Dei，
　 Amsterdom （1648）， 1691．　 C．　 Olevianus，　 De 　 substantia

　　 fQederis　gratuiti　inter　Deum 　et　electQs
，　Genf ， 1585 が あ る 。　 Vgl．　G ．　Sekrenk，

　　 Gottes　 Reich　 und 　Bund 　im　alteren　Protestantismus　vornehmlich 　bei　Johannes

　　 Coccejus，　Darmstadt （1923）2，　Aufl．1967，　 SS．59−82 ， 89−96． パ ン ネ ン ベ ル

　　 ク も， 神の 不 変性 を神 の 信実 （Treue ） と し て 把え るが
， 彼に は ，

こ の 契約神

　　 学 的に 考え抜か れた 神の 三 一 論的 な構造 へ の 洞察の 深み が な い
。 Vgl．　W ．

　　 pannenberg ，　Grundfragen 　systematischer 　Theologie，　G6ttingen　1967，　 S．329．

　　　 （近藤 勝彦 ， 芳 賀力訳 r組織 神学 の 根本問題』 日本 キ リ ス ト教団出版 局 ， 1984．

　　 223ペ ージ ）

40）　 KDN ／l，
　 s ， 626．

41）　 KD 　Iv12，　 S，83．

42） KDN ／1， S。202．その 理 由 と して バ ル トは こ う続け て い る。 「神が 我 々 の 神 と

　　 な りた も うこ とに よ っ て ， 神 性が 御自身 に と っ て い わ ぽ彼岸 の 存在 と な る の で

　　 あれば ， そ の 神性が 我 々 に と っ て 何 の 助け となる で あろ うか 。 そ の 際に もし神

　　 が 御 自身 を喪失 し た も うの で あれ ば ， 異郷に 赴 くそ の 道が 我 々 に と っ て 何の 助

　　 け とな る で あろ うか 。 」
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44）

45）

46）

47 ）

神i義言侖と義認、言侖　　
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ユ ダヤ 教 の A ．ヘ シ ＝ ル の パ ト ス の 神学 に お い て は ， こ の 点 が瞹 昧 と な る 。 彼

に ょ れ ぽ ， 神 の パ トス は ， 契 約 の 民 へ と向けて 関係 的 ， 志 向的 ， 他動 的 で あ る

と され る 。 彼 に つ い て は J．モ ル ト マ ン 『十字架 に つ げ られた 神』， 371 ペ ージ

参照 。

ヤ コ ブ 1・17 あ る い は 更｝こ 出 エ ジ プ ト3・14の 神名 （有 っ て 有 る者） の 意 味 も我 々

に ょれ ば ， こ の 線上 に お い て 理 解 され るべ ぎで あ る
。

KD 　N12 ，
　 S．93　ff．

た とえ ぽ バ ル トに よれ ば，受 肉が 神性 の 変 化 ， 減少 ， 喪 失 を意 味 し ない の は ，

　　 　　 　 　　 　　 　 　　 　　 　 　　 　　 　 　　 　　 　 　　 　　■　　　コ　　　■　　　の　　　　

御子 の 外向的卑下が 既 に 神の 内部に あ っ て ， 御 父 に 対す る御子 の 内向的従順を

そ の 原的態度 と し て 持 っ て い る か らで あ る 。 （酬 1， ss．210−230）更 に 付言 す れ

ば ，
こ の 点 で 我 々 は ， 内在 的三

一論 と経綸的三 一論 の 同
一 性を 語 る こ とに よ っ

て 両者 の 区別 を あ ま りに 性急に 解 消す る試 み （K ．ラ ーナ ー
， J．モ ル ト v ン 等）

に は ， 多少の 慎重 さを 求 め る 。 内在 的三 一論 と経 綸 的三
一

論 は 確 か に 同
一 で あ

る が ， し か し それ は
， 前者が 後者 を 内実的 （sachlich ）に 基 礎づ け る もの で あ る

こ とを 止揚 し な い
。

こ の 意味 で 我 々 は ， 神の 自由な 自存性 （Aseitta
’
t）が被造 的

な他者 関 係 に 解消され る こ とを 警戒 した バ ル ト の 発言 （KD 皿11，s．292） の 正 し

さを 尊重 す る 。 （Vg1 ．　Chr ．　Link ，　aaO ，　S．168， 175） しか し 又 逆 に 我 々 は ，

一 バ ル トを 越 えて 　　経綸的ニ ー論 が 内在 的三 一論を 歴 史的 に 基 礎づ け る も

の で あ る こ と を ， 即 座 に 付言 し な けれ ぽ な ら な い
。 契約 と創造 に つ い て の バ ル

ト の 用語 法を 借用 すれ ぽ ， 内在的三 一 論 は 経綸的三 一論 の 内的 根拠で あ り， 経
コ　　　　　 　　　コ　　　　　 コ　　ロ　　 の　　　　　 ロ　　リ　　　　　 ■　　 　　　

．
　　
コ
　　
の

綸的 三 一論 は 内在 的 三 一論 の 外 的根拠 な の で あ る。
こ の よ うに 関係づ け る こ と

に よ っ て 我 々 は ，
バ ル NC か け られ て い た 嫌疑 ，

〈 隠 され た 神〉 と く 啓示 され

た 神〉 の 二 元論を 回避す る こ とが で きる で あ ろ う。

「世 界史は い つ も ， 涙 と血 の 海 の 受難史 で あ る 。

……人 間 の 受難 は す べ て 自業

自得 の もの で あれ ， 罪な くし て 被 る もの で あれ ， 自発的 な もの で あれ ， 英雄 的

に 又 は い くじ な く迎 え られ た も の で あれ ，

… …病気の 子供の すす り泣 きの 声に

お い て 認め られ る もの で あれ ，

……
それ な りに 無限 に 注 目に 値 い す る もの

， 人

の 心 を 動か す もの を 持 っ て い る 。」 （KDN11 ， s．269f ．） し か し 神が 御子 の 受

難 に お い て 自 らに 引き受けた も うた 問 い と答え は ， そ れ ら一 切 を総 括 し て も及

び え な い ほ どの
， 最 も深 い 問 い と答 え で あ る。　「再 び 神 が ， そ し て 神 が再 び イ

ェ ス ・キ リ Z ト の 中で 我 々 の 為 1・c 苦 しむ方 と し て 知 られ る 以前 に は ， 〔そ もそ

も〕苦 し む とい うこ とは 何 を 意味 して い るで あろ うか
。
」 （ff11，　 S．320）神御 自

身 が 御子 と共 に 御霊 の 一致 に お い て 苦 し まれ た と い うこ とに 比 べ れ ば ，
ヨ ブ の

苦 しみ ， 世 界に お け る すべ て の 苦 しみ は 何 で あ ろ うか 。　（N13，　s．478 　VgL

酬 1， s． 503） 罪に 関す る 神義論 的問 い に つ い て も然 りで あ る 。 〈 怒 りを 下す

神 は 不 義 で は な い の か 〉 （ロ ー マ 3・5），
＜ 我 々 は 本 当に 神 の 怒 りを 身 に 受 け ね ば
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　　 な らない ほ どに 罪深い もの なの か 〉 とい う ヨ ブ的つ ぶ や きは ， 神が 御 自分の 御

　　 子 を す ら惜 しま な い で ， 人間 の 罪 を あれ ほ ど真剣 に 取 り扱 い ， 御 自身 に 敵 対す

　　 る世 を こ の愛 す る我 が 子 に お い て 裁 きた も うた こ とを見 る時に ， 初 め て 止 む 。

　　 （111 ， S．449）

　　 ＜ 何故 神が人間 を ， 誘 惑 され る 自由 な存在 と して 悪 に 直面 させ ， 罪 が起 る こ と

　　 を始 め か ら防 止 し なか っ た の か 〉 〈何故 神は 私を こ の よ うに 造 っ た の か 〉 （ロ

　　
ー

マ 9・19） と い うよ うな 問 い を も っ て 我 々 は 神 を非難 し えな い
。 何故 な ら神は

　　 そ の 永遠の 決 定 に お い て ， 被造 物が 堕罪 に よ っ て 落ち 込むすべ て の 危機 と困窮

　　 とを ， 神 御自身 の 危機 と困窮 と し ， 人間の 棄却 を御子 に お い て 自らの もの と し

　　 た も うこ とを ， 選 び と っ て お られた か ら で あ る 。 （H12，
　 S．133， 180， 244f ．

　　 Vgl．皿11，
　 S．420）

48）　モ ル トマ ン の 主 張す る Patripassianismusに 代わ る Patricompassianismus が

　　 既 に ノ ミル トの 中に 見出 され る こ とは ， しぼ しば指摘 され る通 りで あ る
。

た とえ

　　 ば
“

vljterliches 　Mitleiden　Gottes” とい う言 い 方 を バ ル トは して い る。　 （N12 ，

　　 S．399Vgl ．　W！3，　S．478） 但 しバ ル トが あ くまで 伝統的 な Patripassianismus

　　 を斥 けて い る 点は 改め て 明確 に して お く必 要 が あ る 。 我 々 は こ こ で 神の 三 一論

　　 的構造に お け る Perichorese（位格の 相互浸透）　 と Appropriation（位格の 属

　　 性帰属）の 両 契機を見 なけれ ば な らな い
。 父が関係性に お い て 御子 と共苦す る

　　 の は こ の Perichoreseに お い て で あ る 。 （opera 　trinitatis　ad 　extra 　sunt 　indivisa）

　　 し か し ， この 共苦 は ， あ くま で Appropriationが 保持 され る 仕方 で 起 る 。 ク

　　　レ ドーの 第一
項 をた だ ち に 第二 項 と等置す る こ とは で きない

。 　 「人 は 父 なる 神

　　 に つ い て ， 彼は み こ もられ，生 まれ ， 苦 しみ を 受け ， 死 し て よ み が え りた も

　　　う， とは 語 る こ とは で きな い
。」（KDI ！1， S．418）神の 三

一
論 的関係 性 とは 区別

　　 に お け る 一致 で あ り，

一致に お ける区別 で あ っ て ， 区別 なき同一性 で は な い
。

　　 我 々 が三 一論 をあ えて 契 約 ＝ 関係 と し て 神学 的言表 に もた らす理 由 も そ こ に あ

　 　 　る 。

49）　 モ ル ト マ ン ，前掲書212ペ ージ 以 下 。 H ．ゴ ル ヴ ィ ッ ツ ァ
ー

も又 ， こ の Konflikt．

　　 Theorie を 支持 して い る。 （H ．　Gollwitzer，　aaO ，　S．258。）

50） KD 　Iv11，　 s，201f ．　 B ．ク ラ ウ ゼ も又 ， こ の 点 で は 先の モ ル ト マ ン や ゴ ル ヴ ィ ヅ

　　　ッ ァ
ー

に 反対す る
。 （B ．Krause ，

　 aaO ，
　 S ．97　f．）

51）　モ ル トマ ソ
， 前掲書 ， 209ペ ー ジ

。

52）　 KD 酬 1，S．202　f．

53）　 モ ル ト マ ン ， 前掲 書310ペ ージ 以 下。

54） P、Althaus，　 Kenosis，　 in ： RGG3 皿，　Sp．1244　ff．モ ル トマ ソ
， 前掲書 279 ペ ー

　　　ジ以 下 。

55） W ・Joest・ Die　Gegenwart　Gottes　in　dem　Menschen　Jesus．　Zur　lnterpretation
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56）

57）

58）

59）

60）

61）

des　 Christologischen　Dogmas ，
　 in： Gott　 will 　 zum 　Menschen 　Ko 皿 men ，

G6ttingen　 1977，　 S．165　f匠．　 E ．　JUngel，　 Thesen 　zur 　Grundlegung 　der　Chris−

tologie ，　 in二 Unterwegs 　zur 　Sache ，　 S．277．勿 論我 々 ば こ こ で パ ソ ネ ン ベ ル ク

が問題 とす る よ うな意味 で ， 普遍的 ，

一般 的な 神性 と人性 とを存在論 的に 前提

し ， そ こ か ら両性 の 結合 と し て の キ リ ス ト の 神人 格を 引 き出す 方途 を ， 無批判

に 受け入 れ る わ け で は な い
。 （W ．Pannenberg ，　 Grundzilge　der　Christologie，

Gutersloh　 1964，
　 SS．291− 334， 邦訳 『キ リ ス ト論要綱』 麻生 ・池永共訳 ， 1982

新教 出版社 ， 345−394 ペ ー ジ参照 ）今 こ こ で は ， キ リス ト論 を詳述す べ き暇 を持

た な い が ， そ う した ， キ リ ス ト論 の 成 立 過 程 に 対す る教義学 的 反省は しか し ，

必ず し も カ ル ケ ド ン 的な 信仰告 白定式 の 持 つ 妥 当性 を 放棄 し なけれ ば な らな い

こ とを 意味 し な い と い う点 を 記 して お きた い
。

イ ェ ス の 人 間性 は ，それ 自体で は 自立 した 実在 性 を 持た ず （Anhypostasis），

た だ ロ ゴ ス の 神性に （en ）与 る こ とに よ っ て だ け ， そ の 具 体的実在 性を持つ

（Enhypostasis）o

KD 　 Iv11，　 S　 627．

た とえば J．モ ル ト マ ソ
， 前 掲 書 264，332，380 ペ ージ 。 R ．　Weth ，　 Heii　im

gekreuzigten 　Gott，　aaO ，　S，240， 242，　D ．　Sδlle，　Stellvertretung．　Ein　 Kapitel

Theologie　nach 　dem “ Tode 　Gottes”

，　 Stuttgart （1965） 1982，
　S ．171　ff．こ う

した 考え方 は 既 に ボ ン ヘ ッ フ ァ
ーの 中に 認 め られ うる。　 Vg ！．　D ．　 Bonhaeffer，

Widerstand 　und 　Ergebung ，　 MUnchen 　 1951 ．

な る ほ どバ ル ト の 中に もこ の 共 感的連帯 とい う点で 十 字架 の 神 を把え る よ うな

表現 が 見 られ な くは な い
。 （た とえば ， KDN13 ， S．480） しか し それ は ，

バ ル

トの 和解 の 神学 全体 の 中 で の
一

局面 に す ぎず ， あ くまで 我 々 の 言 う代理 の 一段

階 として で あ る にす ぎない 。

十字 架 の 出 来事 の 持 つ 契約 論 的 文 脈 の 正 当な評 価 と い う我 々 の 要請は ，単 に
，

人間存在の は か な さや死 の 運命か らの 宇宙論的解放を 希求す る ギ リ シ ア教会 の

救済類型 に 対 して ， 人間 の 罪 と不 義 か らの 法 的 な赦免 を求 め る ラ テ ン 教会の 救

済類型 を対 置 させ よ うとす る 目論見 を意味す る もの で は な い
。 先 の 注 58） の

R ．Weth は ま さに そ の 逆 を要請 し ， ギ リ シ ア 的 な十字架 の 救 済論 を 提示 し よ

う とす る 。 （前 掲書 S．234） そ の よ うな二 者択一 で は な く ， む し ろ我 々 は ，両 類

型 を 包含 した 古 イ ス ラ エ ル の 契約 思想 の 原点 に 遡 っ て ， 旧約聖書 との 連続性の

中で イ エ ス ・ キ リス ト の 十字架 の 死 の 意義 を理 解 し た い の で あ る 。

J．Moltmann ，　 Theologie　der　 Hoffnung，　 Munchen （1964） 1985．　 S．131　ff．

　（高尾訳 162ペ ージ 以下）

Derselbe，　 Der　gekreuzigte 　Gott ，　 S．121・ff．， 239　E．， （邦 訳 121 ペ ー
ジ 以 下 ， 163

ペ ー ジ 以下）
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62） J．モ ル トマ ン 『十字架 に つ け られ た 神』 邦訳 207ペ ージ ， 210 ， 212ペ ー ジ。

63） J．モ ル ト マ ン
， 前 掲書250ペ ージ 。

64） た とえ ば D ，ゼ レ に よれ ば ， Satisfaktionslehreの 難 点 は ，（i）人 間 の 罪 に よ っ て

　　 欠損 させ られ ， 犠牲 を ささげ られ て 初 め て 満足す る神 とい う考え方 に お い て

　　 は ， 神が和解 の 主体で は な く， 客体 とな っ て しま っ て い る こ と ，   キ リス トの

　　 代理 が 人格 で は な く， 業績を通 し て 間接的に 行 なわ れ て い る と考 え られ て い る

　　 点 ，   代理 者 キ リス トが代 替物 と し て 客体的
一
排 他的 （objektiv ・exklusiv ）に 考

　　 え られ て い る とい う点 に あ る。 （D ．Scjlle，
　aaO ，

　S．82 ， 136　Vgl ．　R ．　Weth ，
　aaO ，

　　 S．235） い ず れ に し て も そ こ で は ， 律法 主義 的 な功績 思想 の 枠が 温存 され て し

　　　ま うとい う嫌い が ある 。
こ の 点を ど う克 服す るか が ， カ ト リ ッ ク の 犠牲奉献 と

　　 の 関連 で 一 つ の焦 点 を形 作 る こ とに な ろ う。

・65） 0 ．ミ ヒ ェ ル は あ くまで ロ r2 書 10・4 を Ziel で は な く Ende 　と して 釈義す る
。

　　　しか し telos を 同時に finis と し て もと らえ た 教父達 （ア レ キ サ ン ド リ ア の ク

　　　レ メ ン ス
， オ リゲ ネ ス

， オ イ セ ビ ウ ス ）の 解釈の 持 つ 神学的 含蓄は ， な お 捨て

　　 が た い もの で あ り ， 釈 義 的 に も決 して 不 可 能 で は な い 。 Vgl ．0 ．　 Miche1 ，
　Der

　　 Brief　an 　die　Rδmer ，　Kritisch・exegetischer 　Kommentar 　tiber　das　N ．T ．，

　　 G6ttingen ，
1978．　S．326 £

・66）　 こ の 点 を簡潔 に 述 ぺ れ ば こ うなる。 （i）罪 と罰 の 論理 は ， 旧約 的 な 「応報 の 義」

　　 （justitia　distributiva）の 意昧に お い て は ， イ エ ス の 登 場以来崩壊 した 。 （マ ル

　　　コ 2 ・ユ以下 ； ル カ 13 ・1以下 ；
ヨ ハ ネ5 ・1以 下 ；9 ・2以 下）（i）しか し罪 と罰 の 論

　　 理 それ 自体 は 人 間 が契約 破棄的存在 で あ る限 りに お い て ， なお 継続す る 。 神 は

　　　 「聖 な る愛 」 の 神 （フ ォ
ーサ イ ス ） で あ る 。 そ れ 故 ， あ ま りに 性 急に 神 の 怒 り

　　 や 裁 きの モ チ ー フ を取 り除 く （A ．リ ヅ チ ュ ル ）べ きで は な い
。   とは い え罪

　　　と罰 の 論理 は イ ェ ス ・キ リ ス トの 代理 を通 し て
， 我 々 に 対 し て は 止揚 されて い

　　　る の で ある 。

167 ） KD 　Iv11，　s．279．こ の 見解 は 確か に新 約学者 らに よ っ て も支 持 され る 。
　 vgl．

　　 E ．Lohse ，　Mtirtyrer　und 　Gottesknecht．　 Untersuchungen 　zur 　urchristlichen

　　 Verkttndigung　vo 皿 　Stthntod　Jesu　 Christi，　 G6ttingen　1955，　 S．110，121，

　　 146 ，
148，150， 153， 155，158．W 、　G ．　Ktimmel，

Heilsgeschehen　und 　Geschichte，

　　 Marburg 　 1965，
　 S．269　f．

・68） KD 酬 1，
　 S．279． こ の 点 で バ ル トは ，

ブ ル
ー

ム ハ ル ト父 子 を介 し て ， 基 調 的

　　 に は ア ウ レ ン の言 う古典 的 な勝利 の贖 罪論 に 連 な っ て い る とい い うる 。

169 ） KD 】v！l，　S．304． バ ル N こ よれ ば ， 犠牲概 念が 宗教 的企 て と し て 問 題 とな る

　　 の は ， ＜ do　ut 　des＞ とい う関係 の 中で ， それ が 犠牲を も っ て 罪を 隠 し，神を 我

　　 が物 と し よ うす る人間 の 試み に 変 じうる とい うこ と， 又 ， 犠牲 そ の もの に よ っ

　　 て は 人 間の 罪 の 状態は 決 し て 除去 され な い とい う点 に あ る 。 しか し， イ エ ス ・
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70）

71）

72）

73）

74）

75）

キ リ ス ト の 出来事 は ， 神御 自身 が 人 間 の 従 順 と い う犠牲 を 求め た も う方 で あ る

と同時に ， それ を捧 げた もうた 方 で あ り， 神の 求 め と神の 自己供与の 両方 が共

に 神御 自身に お け る結合 した 一つ の 決 断で ある こ とに よ っ て ， こ の 閙題性が 乗

りこ え られ ， 入間 に は 不 完全 で あ っ た こ と が完全 に ，そ れ故 に 十 分に 満足 す べ

き こ とが行なわ れた の で ある
。 （N11 ，

　 ss．305−309）

G ．C ．　 Berkouwer ，　 aaO ，　 S．279 ， 283　ff．　 B ．　 Klappert，　 aaO ，
　S．183．　 Anm ．58．

B ．Krause，　 aaO ，　S．173　ff。ち な み に KD 皿12，　S．734な どを見 よ。

KDI ！2 ， S．120．VgL 　 I／2， S．93 ； 1▽！1， S．279．

赦罪 とは ， iusti丘catio 　impii （不義 な る 者 の 義認） で は あ っ て も，何 ら く 不法

な許 容 〉 で は な く，神 と人間 と の 契約 ＝ 関係に 於 る正 し い 法的 状 態の 回 復で あ

る 。 （KD 　NI1 ，　 S．666） それ故 に 赦罪 （Absolution）は ， 御子 に 於 る 罪の 裁 きと

い うく痛 ま し い 手続 き〉 （植村正 久） を 通 らね ばな らな い
， とい う神学的認識

が正 当に 要 求 され る の で あ る 。 契 約 が義認 の 前提 で あ る とい うバ ル トの 契 約神

学的 な i義認論 の 特質 1’c つ い て は ， H ．　 Kttng，
　 Rechtfertigung．　 Die　Lehre　Karl

Barths　 und 　eine 　Katholische　 Besinnung ，（1957）Piper 　 Taschenbuchaufgabe ，

MUnchen 　ZUrich　1986，　 SS．33−41 ；B．　K 豆appert ，
　Promissio　und 　 Bund ．　 Gesetz

und 　Evangelium　bei　Luther　und 　 Barth
，
　 G δttingen　 1976，

　S．67　ff．；A ．　 Dahm
，

Dcr　Gerichtsgedanke　in　der　Vers6hnungslehre　Karl　Barths ，　Paderborn 　1983
，

SS．83−99． を参照せ よ
。

Vg1．　KD 　N12，　 s．157．

「こ の 人 間は 神 の 子 で あ りた も うと い う こ と ，

……
勿論 そ の こ とだ け が こ の 人

間の 苦 し み に 対 し て 身 代 りと して の 力を ， 従 っ て 神 と世 を和解 させ る 力 を与 え

る の で あ る 。 〈 神は キ リ ス トの 中に い た も うた 〉 （第 2 コ リ ソ ト5・19）しか しそ

の 死 の 中 で …… こ の 苦 し み を被 られ ， こ の 刑罰 を身 に 受げ た も うた の は ，
こ の 人

間 と して の 神 の 子で あ りた も う。 イ エ ス ・キ リ ス ト の 教 会が 主 イ エ ス の 十字架

の 中 で 見て 取 り，念 頭 に お い て い る も の は ， ほ か な らぬ 永 遠の 刑罰 とい う （人

間の 死 の ） こ の 性格 ， こ の 性 質 で あ る 。 」 （KD 皿12，
　 s．734） 神 は 人 間 の 堕 罪

の 中で 出来事 と な っ た 陰の 世界の 侵入 に 対 し，神の 義 を貫 き た も う。 従 っ て

「人 間そ れ 自身を そ もそ も捨て なけ れ ば な らず ， 捨て よ うと欲 した も う。 そ し

て 事実神 は そ の こ とを な した も う。 しか し神 は そ の こ とを 選ぽ れ た 人 間イ エ ス

の 人格 の 中で な した も う。 人 間イ エ ス の 中で ， 神 は 言 うま で もな く ， そ もそ も

人 間それ 自身 を 愛 した も う。 従 っ て 神は 人 間イ エ ス を ， す べ て の そ の 他 の 人 間

の 先 頭 に お い て ， 彼 らの 代 りに 選び た も う 。 」 （E12，
　 s．133）

こ の 点 で バ ル トの Theopaschitismusに ， キ リ ス トの 仲保者性 （Mittlerschaft

Christi）が 欠落 し て い る とし て 非難す る こ とば で きない よ う｝こ思 う。
こ の 点で

ベ ル コ ウ ワ ー
は 瞹昧 で ある 。 （Vgl．　C．G ．　 Berkouwer ，

　 aaO ，　 S．284　f．）我 々 に
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　　 よれ ば ，
バ ル トも又キ リ ス トの 両性論的な仲保者性を正 し く保持 して い る 。

バ

　　 ル ト は た だ ， そ の 際に 人間性 が和解に 何らか の 仕方で 貢献す る とい うよ うな ，

　　 ア ン セ ル ム ス に お い て 痕跡 を とどめ て い た 功 績思想を完全に 排除す る た め ， 和

　　 解 に お け る神 の 主体 性 を強調す る の で あ る。 も し 我 々 が ， キ リ ス ト の 人 間性

　　 の ， 神 性 へ の an −
und 　enhypostatisch な参与 と ， 更 に こ の イ エ ス ・キ リス ト の

　　 人 間性 へ の ， 我々 の 人 間性 の ， 関 係 存 在 論 的 な ， その 意 味で や は り anund

　　 enhypostatisch な参与 とを 徹底 し て 考 え抜 くな らば ， そ の よ うな功績思 想の 嫌

　　 疑を 免れ つ つ
， な お キ リス トの 仲保 的 代 償 性 を考え る こ とが で きる よ うに 思

　　 う。 後老の 「関係存在論的」 な参与 に つ い て は ， 機会を改め て 論 じた い
。

　　　 な お ， 本 論考に お い て は ， 現代の 十字架の 神学 を批判的 に 吟味す る とい う文

　　 脈 の 中 で ， その 救 済論 の 提 供す る神性 の 受苦 と死 の
一

面 的強調 が キ リ ス トの 仲

　　 保 的 代償性を 崩 しか ね ない 点 に つ い て ， 若干 の 危惧を 表明 し ， 改め て 十 字架の

　　 キ リス トに お け る人 性 の 意義 に つ い て ， 注意を喚起す る に と どめ て い る
。 言 う

　　 まで もな くその 逆 に ， 死 の キ リ ス トに お け る人性 の 孤立化 ， 神 性の 欠如が もた

　　 らす 仲保性 の 崩壊 とい う，逆 の 危 険 に つ い て も，危惧 が表明 され て 然 るべ きで

　　 あ ろ う。
こ の 点 で バ ル ト神学 を批 判的 に 検 討 し，疑義 を表 明 した 論 文に ， 大木

　　 教 授 の 「バ ル ト神学は く 十 字架の 神学〉 か 一 彼の 神学の 性格に つ い て 」 （『神

　　 学 』 45号， 1983） が あ る。

76） vgl．　 KD 　Iv11，　 s．300．贖罪に お け るキ リ ス ト の 人 性の 強調を あ くまで 仲保 的

　　 代償性 とい う枠の 中で 行 な うとい う点 に ， 我 々 が ， 同 じ く人 間性 を強調す る近

　　 代 の 道 徳 感化説 （G ．ア ウ レ ン の 言 う主 観的贖罪論） とは 区別 され る点が あ る 。

　　 当然の こ とな が ら こ の よ うな路線は ， 贖罪論の 伝統か ら言 うと ラ テ ン 的 な刑罰

　　 代償説 に 近づ くこ とに な るが ， そ の 際に ア ウ レ ン の 言 う古典的 な神の 主導型勝

　　 利説か ら刑罰 代償説 に 対 し て 提 出 され る 問題点 の 一 つ
， 「人 間性が道徳主義 的

　　 に 神の 贖罪 の 構成要素 とな る」 とい う点に つ い て は ， 関係存在論的 に 十 分克 服

　　 し うる と考 え て い る。 但 し我 々 も又 ， ラ テ ソ 説 に 対 して 決 し て 無批 判で は な

　　 い
。 我 々 の 主 題 との 関連で は こ れ 以上 贖罪論 プ ロ パ ーの 問題 に 立 ち 入 る こ とは

　　 で きな い
。

バ ル ト の 和 解論 を ， 古典説 と ラ テ ン 説 との 統合 と して 解釈す る こ と

　　　も可能で あ る と思 う。
こ れ に 対 して 現代の 神受苦説の 贖罪論は

， 古典説 の モ チ

　　　ー フ を 主 観説 的に 新 解釈 した 興味深 い 類型 を 提供 して い る と言 えな く もな い
。

　　 す なわ ち ， 十字架 の 出来事 は あ くまで 神御 自身 の ドラ マ で あ りつ つ （古典説 ），

　　 贖 罪 （救済） は ， こ の 神 の 死 とい う ドラ マ が 神か ら棄却され た人間 に 与 え る慰

　　　め の 中 に 存す る （主 観説） の で ある。

77） J．モ ル トマ ン
， 前掲書 382ペ ージ

。

78）　 E ．Jifngel，　 Vom 　Tod 　des　Iebendigen　Gottes．　Ein　Plakat，　in： Unterwegs 　zur

　　 Sache，
　 Mttnchen　 1972，

　S．123．
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J．モ ル ト マ ン ，前掲 書382ペ ージ
。 確 か ｛こ モ ル ト マ ン も復活を 強調す る が ， そ

　 　 　 　 　 　 　 　 　 コ　　　サ　　　ロ
れ は 甦え られた 方の 十字架が永 遠に 神の 中に ある とい う事情を 変 え る も の で は

な い
。

B．Klappert，　 Die　Gottverlassenheit　Jesu　und 　der　gekreuzigte　Gott．　 Beoba −

chatungen 　zum 　Problem 　einer 　 theologia　 crucis 　 in　det　 Christologie　der

Gegenwart ，　 in： VuF ．　 Beihefte　zu 　EvTh 　20　Jg．1975，　 S．50．　 Derselbe，

Tendenzen 　der　Gotteslehre　in　der　Gegenwart ，　in： EvTh ， 35　Jg　1975，　 S 　204 ．

バ ル トは 言 う。 「父 なる神 が死 ， す なわ ち人 間的現 存在 の否 定 と同
一 で あ るな

ど とい うこ とは 意味され え な い
。

こ こ で は む し ろ死 に お い て 死 が ， 否定 に お い

　 　　　 　　　　ロ　　　■　　　’　　　コ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　　　ロ
て 否 定が 克服 され る の で あ る。 復 活 こ そ が まさ に 十字架 の 力 で あ り ， 生命 の 獲

得 （Lebensgewinn） こ そ が生命の 喪失 （Lebensverlust） の 力 な の で あ る 。 」

（KDI 　11， s．408）

そ の よ うに プ レ ヅ
パ ーも批判 し て い る 。 　T ．Pr6pper ，

　 Er16sungsglaube　 und

Freineitsgeschichte．　Eine　Skizze　zur 　Soteriologie，　MUnchen 　1985，　S．82．

E．JUngel，　Vom 　Tod　des　lebendigen　Gottes，　 in： aaO ，　S．115．彼 に よれ ば十

字架 は ， 必 然的 な神の 存在論的 自己定義 （ontologische 　Selbstde丘nition 　Gottes ）

で あ る 。 （S．118， 122） ユ ン ゲ ル は 更 lc ， 愛 の 構造 に あ っ て は 自己 喪失性 と自

己関係性 とが 矛盾せ ず ， む し ろ 自己 喪失に お い て こ そ関係性 は よ り強力 に 示 さ

れ る と見 る。 Vgl ．　 E 　JUngel，　Gott　als 　Geheimnis 　der　Welt ．　Zur 　BegrUndung

der　Theologie　des　Gekreuzigten　im　Streit　zwischen 　Theismus 　 und 　Atheismus

Tubingen 　B ．　durchgesehen　 Aufl．1978，　 S．506， 509 ．同様 の 考え方は H ．

Muhlen ，
　 Die 　 Veranderllchkeit 　 Gottes　 als 　 Horizont　 einer 　 zukUnftigen

Christologie，　 MUnster　 1969，　 S．32．に も見 られ る。
し か し我 々 は なお 問 うa

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　　　　　■　　　　　　　　　　　　　　■　　　　　　　　　ロ　　　　ロ

何故愛 とい う関係性 の 最高 の 形態が 十字架の 死 で な け れぽ な らない （mUssen ）

の か 。 そ の 時死 が ， 愛 の 構成条件 とな っ て し ま うの で は な い だ ろ うか 。 更1，C 我

我は ，
ユ ン ゲ ル が 死 を神 の 現象 とみ なす 点 に も賛 同 しが た い

。 神は 死 の 中 に 歩

み入 り， 死 の 虚無的 な力 を粉砕 した の で あ っ て
， 死 を 自らの 生命の 一現 象 へ と

取 り入 れ ， 死 と友 好関係 を結 ん だ の で は な い
。

〈 イ エ ス の 死 〉 以降 の 人間の

Sterben−K6nnen す なわ ち 「主 に あ っ て 死ぬ 人 の 幸 い 」 （黙示 録14・13）は ， 神

の 中 に 死 が あ るか らで は な く ， 死 が 神に よ っ て 息 の 根を 止 め られ ， 神の 中 に も

ぽ や 死 が な く （黙示 録21・4）， 死 が 神 の現 象 で は な くし て ， 復活 の 生命 こ そが ，

我 々 の 為 の 神 の 現象 とな っ た こ とに 基 づ くの で あ る。 言 うまで もな く我 々 の 慰

め と救 い は ， 「死ぬ べ きもの が 命に の ま れ る」 （第 2 コ リ ン ト5・4）こ とに ある の

で あ っ て ， そ の逆 で は ない 。 と ころ が ユ ン ゲ ル の 考 えに 従 えば ，すべ て の 死 に

ゆ くもの が 神 の 死 の 中に あ る
“

Thanato −entheismus （死 の 汎神論）
”

（B．　Krause ，

aaO ，
　S．186） とな っ て し ま うの で ある

。
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84） H ．−M ．Barth，
　 Angesichts　des　Leidens　von 　Gott　reden ，　in： Pastoraltheologie

　　 75Jg．　1986，　S。　126　f．

85）　 こ の 点 か らも我 々 は ， 注46） に 述 べ た 如 く， 内在 的三
一

論 と経綸 的三 一論 の 区

　　 別 の 意義 を再評価 すべ きで あ る 。 何故 な ら ， 両者 の 区別 を撤廃 し ， 経 綸 的三 一

　　 論か ら内在的三
一論を基礎つ げ る な らば ， 神 を ， 世界関係 に よ っ て よ うや く本 来

　　 的 自己 に 成 る プ ロ セ ス の 中に 解消 し て し ま うこ とに な るか ら で あ る
。

し か し 我

　　 我は こ の 点 で バ ル トと共 に こ う言 うべ きで あろ う。 r外 へ 向か っ て （ad 　extra ）

　　 の 神 の 存在 は ，内に 向か っ て （ad 　intra）の 神 の 存在に 対応 （entsprechen ）し て

　　 お り， 啓示 は そ れ 故 ， 神の 固有 な本 質 ， 神の 神で あ る こ と　（Gottsein）の 中に

　　 基礎づ け られ ， 前 も っ て 形 作られ て い る の で あ る 。 」 （KDI11 ，　 s．403）なお ，

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　　　　 　

　　 バ ル トは 同様 の 理 由で ， 自由 の 中 で 愛 した も う神 を世 界関係 の 中 に 解消 して し

　　　ま うへ
一ゲ ル や ピ ーダ ー マ ン （KD 　ff！1， S．316f．），シ ュ ラ イ エ ル マ ッ

ハ ーや リ

　　 プ ジ ウ ス （KD ∬！1 ，
　S．595　f．） を批判 して い る 。

　 Vgl ．　Chr、　Link ，　Die　Welt 　als

　　 Gleichnis，　 aaO ，
　 S．168， 174　f．　 H ．G ．　Link，

　 Gegenwd ’
　rtige 　Probleme　 einer

　　 Kreuzestheologie，　 in： EvTh ．33　Jg．1973，　S．339．　 B．　 Krause ，　aaO
，　 S． 154．

　　 W ．Kr6tke，　 Stinde　 und 　 Nichtiges　 bei　Karl　 Barth ，　 Neukirchen 　2．　 Aufl．

　　　1983， S．30．な どを見 よ 。

86）　Vgl．　 T ．　 Haga ，　 Theodizee　und 　Geschichtstheo】ogie ．　 Ein　Versuch　zur

　　 （）berwindung　der　Problematik　des　Deutschen　Idealismus　bei　 Karl　 Barth，

　　　Dissertation　Heidelberg　1987．
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