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説教 に お け る 「主題 」 に つ い て の
一

考察

山　口 　隆 　康

　　　　　　　　　　　　　　　　　序

　説教の 分類 方 法 の ひ と つ に
， 講 解 説 教 （Homilie）と主 題説教 （die　Thema −

predigt ，
　 topical　sermon ） の 二 つ に 分 け る 方 法 が あ る

1）
。 古 くか ら用 い られ て

い る分類法 で あ るが ， そ の概念 ， 範疇が 厳密 に検討 され て い る研究に 未だ出会

っ て い な い
。 そ こ で 拙論 に お い て

， 説教 に お け る 「主題 」 と は何 か ， と い う課

題 に つ い て 考察 して み た い
。

　説教 学 は ，
二 っ の 接 近 方法 に よ っ て 展開す る こ と が 可 能 で あ る 。

一
つ は ， 説

教 をい か に し て 産出す る か と い う生成 的観点で あ り ， 他 は ， 説教 を享受 の 観点

に お い て 聴 き手 の 立 場か ら と ら え る 方法 で あ る 。 前者 を 「説教者 の 説教学」，

後 者 を 厂会衆 席 の 説教学」 と 呼 ぶ こ と が で き よ う
2》

。 さ て ， 講 解説教 と主題 説

教 と い う二 分 法 は ， 上 記 の 二 っ の 接近 方法 と の 関 わ りで 検 討 を加 え て み る と
，

どの よ う に 整 理 で き る で あ ろ う か
。 説 教 テ キ ス ト と の 関 わ りで 分 類 が な さ れ て

い る と考 え る と ，
こ の 分類 法 は ， 説 教 作 成 とい う観 点 か ら な さ れ て い る こ と に

な る 。 説教 者の 立場 か ら ， 説教 テ キ ス トを，
どの よ うな 意図に お い て 取扱 っ て

い る か を表現 して い る
，

と言 え る 。 講 解説教 と 主題 説教 が ，
こ の よ う に 説教 作

成者の 意図 を表現 した 分 類 方法 で あ る とす る と
，

こ の 二 つ の 説教 規 定 は ， な さ

れ た 説 教 の 実 態 と は 直接 関 係 な い こ と に な る。
し か し

，
こ の 二 つ の 説 教規定

は
， 完 成 さ れ た 説教 の 実 態が

， 講 解説 教 と主 題 説教 に 分 類 で き る と い う考 え 方

を も と も と含 ん で い な か っ た
，

と果 し て 言 い 切 れ る で あ ろ うか 。 こ の 二 分 法 的
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説教規定 に ， 聴 き手 の 側 か ら接 近 して み る な らば ， 説教分類法 と して た ち ま ち

矛 盾 が 露 呈 す る こ と も事 実 で あ る 。 完成 さ れ た 説 教 を聴 き手 の 立 場 か ら分 析 的

に と ら え た 場合 ， 主題 が 明確 な 講解説教 ， また 主 題説教 の 形式 を保 ち つ つ 講解

説教 の 特徴 を兼 ね 備 え て い る 説教等 を 当然 考 え る こ とが で き る 。 ま た 現 実 に ，

そ の よ うな 説教 の 存在 を指摘 す る こ と も可 能 で あ る 。
こ の よ うな 指摘 に 対 し て

分類法 に 工 夫 を加 え ，
二 つ の タ イ プ を三 つ に 増 や した り ， あ る い は 二 つ の タ イ

プ の 中 間 的形 態 を設 け て 整 理 し て も問 題 は 解 決 し な い
。 そ も そ も ，

こ の よ う な

説教分類規定が ， 完成 され た説教 を観測 し， 分析 ， 測定 して い くた め の 範疇 と

し て 用 い る こ とが 可 能 か 否 か が 検 討 さ れ ね ば な ら な い
。 そ こ で ， 改 め て 説 教 分

析 と い う関心 か ら ，
こ の 二 概念 の 中で と くに 多 くの 問題 を含 ん で い る 「主題説

教 」 に っ い て 考 察 を加 え て み た い
。 そ うす る こ と に よ り ， 「説 教 に お け る 主 題 」

と い う問題 に 接近 した い
。

　 そ も そ も説教 に お い て 「主 題 」
3） と は 何 で あ ろ う か

． 主 題 の 内容 と し て
， 教

理 を 主 題 と した 説 教 ， また キ リ ス ト教 的倫 理 を 主 題 と し て 掲 げた 説 教 と い う よ

う に
，

い わ ゆ る 「主 題 説 教 」 を 考 え る こ と が で き る で あ ろ う。 し か し
， そ の 場

合 も， 教理 の
一

項 目を説 き明 そ う と意図 し て作成 さ れ た 説教 を 「主 題説教」 と

規 定 す る の と ， 完 成 さ れ た 説 教 を 言語 作 品 と して と ら え た 上 で ， そ の 現 実 態 を

「主題 説教 」 とい う範 疇 で 表 現 す る場 合 と で は
， 言 葉 は 同 じで も別 の 概念 を規

定 し て い る こ と に な る 。 そ こ で ， ま ず 説教 に お け る 主 題概念が 検討 さ れ ね ば な

ら な い
。 以 下 の 論 述 に お い て ， ま ず 「主題 説教 に お け る 主 題 」 に つ い て論 じ ，

次 に 「主 題 」 と は 何 か を と ら え る言 語 理 解 の 検 討 作 業 を 試 み て み た い
。 第 三 に

「説教題」 と は 何か に つ い て 考察 を加 え て み た い
。

1

　種 々 の 言 語 テ キ ス トの 中 で ， 主 題 が 明 瞭 で あ る の は ， （自然 ） 科 学 の 分 野 の

論 文 で あ ろ う。 た と え ば 「ピ タ ゴ ラ ス の 数 に つ い て 」
4）と い う題 の 論 文 は ， そ

の 論 文 が 終 始 ひ と つ の 主題 に つ い て 論述 し て お り， そ の 論 述 全 体 の 中身が 何 で
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ある か
一

目瞭然 に 理解され る。
この 種の 論文 に お い て は， 通常テ ー マ （主題）

が題 目 と して 掲 げ られ る 。 題 目 （題 名） をみ た だ けで 何が 論 じ られ て い るか
一

目瞭 然 で な け れ ばな らない
。

こ れ に 対 し て ， 文 学作 品 の 場合 は事情 が 異 な る 。

文 学 作 品 に つ け られ て い る題 名 が ， テ ー マ （主題）で あ る 場 合 は 極 め て 少 な

い 。 ほ とん ど例外 と言 っ て よ い で あ ろ う。 科 学 的論文 を要 約す る こ と は可能で

あ り， そ の 要約 を主題化 した もの が 題 名で あ る と規 定 し て も よ い で あ ろ う 。 文

学作 品 の 場合は ， 作品 を 要約す る こ とは基 本的 に 不可 能 で あ る 。 様 々 に 組合 さ

れ た モ チ
ー

フ を 指 摘す る こ と は で き る 。 あ る い は小 説 な どの 場 合 ， プ ロ ッ トと

ス ト
ー リー を分 析的 に 取 出す こ と はで きる

5）
。 し か し

， 文学作 品 は プ ロ ッ トや

ス トー リー に 要 約 ， 還元 で きな い 豊か な形 象 の 広 が りを 内包 して い る 。

一
つ の

主題 や 要約 に 還 元 で き な い と こ ろ に 文学作品 の 本領 が あ る 。 そ もそ も文学 的 文

章 を読 み 手の 側 か ら と らえて ， そ こ に i主題」 を読み取 ろ う と す る な ら ば，
そ

の 「主 題 」 は 多様 ， 複雑 で あ る実態 に 直面 し ， そ もそ も 「主 題 」 と は 何 か ，
と

い う問題 を問わ ざ る を得 な くな る で あろ う。 文学作品の 読み 取 りに 「主題」 と

い う概 念 を果 し て 持 ち 込 む必 要 が あ る の か ，
とい う地点 まで 溯 っ て 検討す る 必

要が ある 。

　い っ た い 主題説教 に お け る 「主題」 と は何 で あ ろ うか 6）
。 説教 は ，

一 人 の 説

教者 が ，

一
回 ご とに 首 尾

一 貫性 の あ る言語作品 を作成す る の で あ る か ら， そ こ

に 「主題 」が 成立 す る の は 当然 で あ る と も考 え られ る 。 しか し， 説教者が 説教

作成 に 際 して 胸中に 抱 い て い た意 図 が ， 言語作 品 と して 成 立 した 説教 の 叙述 ，

演述 （言葉 の 流れ ） 上 に 原型 を保 ち つ つ 具現化 して い る と い う保 証 は ど こ に も

な い
。 説教者 の 意図が 統

一
的観念 に も とつ く もの で あ っ て も， 意 図 の 言語表現

化 の プ ロ セ ス に お い て ， 意図 が 言語表現上 に 納 ま るか 否 か は別 問題 で あ り，
い

わ ゆ る く 言語 の 裏 切 り〉 と い う現 象が 起 こ る 。 説教者 が 意図 して い る （考 えて

い る ） こ と と ， 語 られ た こ と と の 間に 生 じ る乖離 の 問題 で あ る 。 さ ら に ， 説教

作成 の観 点で な く， 聴衆 の 観点 す なわ ち 享受 の 視点 か ら見れ ば ， 説教 者 の 意 図

は聴衆 に 直接知 ら され る わ けで な い 。 聴衆 は説教者の 言語 か ら そ れ を聴取 す る
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（読 み 取 る） わ け で ， そ こ に も不 可 避 的 な乖離 が 生 じて くる 。 こ の よ うな現 実

の 中 に 「主題 」 とい う課 題 を持 込 ん だ 場 合 ， ど うな る で あ ろ う か 。 説教者 が ，

説 教 作 成 途 上 に お い て 目 ざ し た 「主題 」 と
， 完 成 さ れ た 言 語 作 品 の 言 葉 の 流 れ

上 に 表 わ れ 出 た 「主 題 」 の 間 の 乖離 は 避 け られ な い 。 さ ら に 聴 き手 の 立場 か ら

聴取 さ れ た 「主題」 と ， 説教者 が 目 ざ した 「主 題」 が 同
一 で あ る 保証 は 何 もな

い 。 と くに 聴 き手が 聴取 し た 「主題 」 の 数 は
， 単数 と は 限 らず原理 的 に は 聴衆

の 数 だ け 考 え られ る 。 こ の よ う に 考 え て く る と ， 主題 説 教 に は
一

つ の 主 題 が あ

る と い う命題 は 幻 想 で あ り， 根 拠薄弱 な固 定 観 念 と い う こ と に な る 。

　 こ れ ま で
， 「主 題 説教 」 とい う 曖昧 な概 念が

， 厳 密 な 検討 を経ず に 固 定観念

と して 使 用 さ れ て きた 背 景 と し て い くつ か の 事 が 考 え られ る が
，

そ の 一 つ に
，

礼拝説教 に お け る説教者 の 支 配 構造 の 存在 が 考 え られ る 。 説教 は ， 聴衆 の 自由

に お い て 聴 き取 ら れ る の で な く， 説 教 者 の 意 図 や 説 教 者 の 目 ざ し た 主 題 に 近 づ

くこ と を も っ て 「正 し い 聴 き 方 」 と さ れ て き た 。 そ こ で は 聴衆 の 課 題 は ， 説教

者 の 支 配 的意 図 に 忠 実 で あ る こ と と な り
， 聴 衆 の 責任 は 説 教 者 が 語 っ た こ と よ

りは 語 ろ う と し た 意 図 を 了解 す る こ と に 向 け られ る 。 説 教 者 が 感 じ た よ う に 感

じ
， 説教者 が 感動 した よ う に 感 動 す る こ と が

， 「正 し い 聴 き方 」 と さ れ る の で

あ る η
。 こ の よ うな 説 教 者 の 支 配 構 造 と 会衆 教 育 と い う戦略 を 想定 し て み る な

ら ば
， 主題 説 教 に お け る 「主 題 」 と は 説 教 者 の 意 図 で あ る と い う命 題 が 成 り立

つ と も言 え る 。 しか し ， こ の 命題 は ， 現 実 を無視 した イ デオ ロ ギ ー 支配 以 外 の

何 もの で も な い 。 説 教 学 に お け る聴 衆論 （会 衆論 ） の 導 入 は
，

こ の よ うな イ デ

オ ロ ギ ー を容 易 に 破壊 し て し ま うで あ ろ う 。

　 上 記の よ う な こ と を考 え な い と し て も ， あ る種 の 説教 に お い て は ，

一
つ の 主

題 が 明 確 に な る場合 が あ る ， と い う反 論 が 考 え られ な く は な い
。 説教者 に と っ

て も聴衆 に と っ て も 自 ら
一

つ の 主題 が 明 ら か に な る説教 が 考 え られ る の で は な

い か
，

とい う見 解 で あ る 。 こ の よ う な考 え 方 の 背 後 に は ， 論 文 の よ う な 論 理 的

文 章 を想 定 し ， 論 述 の 要 旨が 明確 で あ る 説 教 が 意 図 さ れ て い る と考 え ら れ る 。

こ の よ う な考 え 方 に お け る 「要旨」 と は 何 で あ ろ うか
。 そ もそ も 「説教要 旨」

と い う概念 は 成立 す る で あ ろ うか 。 要す る に 説教 は 要約 す る こ とが で き る か ，
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と い う問題 で あ る
8＞

。 文 学作 品 は ， 要約 の 不 可 能 で あ る こ と を も っ て 自己 の 固

有性 と レ ー ゾン ・デ ー トル を主 張 す る 。 説 教 は ，
こ の 点 に お い て 自己 の 文学的

特性 とで も呼 ぶ べ き 面 を放棄 す べ きで あ る と は 考 え ら れ な い
。 そ れ で は 講 演 と

説教 の 差異 は解 消 す る こ と に な る 。 説 教 は 要 約 で き な い こ と を も っ て 説 教 の 固

有性 を主 張 す べ き で は あ る ま い か 。 説教者 が 説 教 に お い て 伝 え よ う と し た こ と

を ， も う一
度伝 え よ う とす れ ば

， そ れ は 要約 とい う形 で は 伝 え る こ と は で き な

い
。 も う

一
度 語 っ た とお り語 らね ば な ら な い で あ ろ う。 も し要約 で 済 む こ と を

叙述 ， 演 述 して い る と し た ら ， そ の 場合 の 説 教 と は ， そ も そ も何 で あ ろ うか
。

　あ る種 の 説 教 と い う こ とで ， も う ひ とつ 考 え られ る こ とは ， 全体 が 道徳 的 教

訓 で 括 られ て い る よ うな 説教 で あ る 。
こ の 場 合 に は ， 神学的問題 が ま ず指 摘 さ

れ る こ と に な る 。 道 徳 的教 訓 で 括 られ た 説 教 を果 して 福音的説教 と見 做 す こ と

が で き る か
，

と い う問題 が 第
一

に 提 出 さ れ る 。 第二 に 福音 の 説 き明 し に お い て

倫理 的課題 が 告知 さ れ る 場 合 ， 福 音 と倫 理 の 関係 が 明 確 に さ れ た 上 で 倫 理 的勧

告 が な さ れ る べ き で あ り， そ の 場合 の 倫 理 的勧告 は説教者 の 立場 か らの 判 断 が

唯
一

の もの と し て 主題化 さ れ て よ い か と い う疑問 で あ る 。 た と え ば 『イ ソ ッ プ

物語 』 ほ ど に 単
一

の 倫 理 的教訓 を 叙述 し て い る 文 学的 テ キ ス トで あ っ て も， 実

際 に は 読 み 手 に よ っ て 多様 な 解釈 の 成立 す る余地が あ り， 倫 理 的教 訓 も多様 に

読 み 取 られ る 現 実 が あ る 。
こ の こ とか ら考 え て も ， 説教 に お い て 説 教 者 が 単

一

の 倫 理 的徳 目 を主 題 とす る場合 の 問題 は 明 ら か で あ ろ う。
こ の よ うに 考 え て く

る と主 題 を め ぐる問題 は ，
い つ で も説教 と は 何 か と い う課題 と結 び つ い て い る

こ とが 指摘 で き る
。

II

（1） 言語作 品 に お け る主 題 （テ
ー

マ ） とい う課題 を検討 し て い く上 で 欠か す

こ と の で き ぬ の は 〈 文 学 に お け る 定 義 〉 と の 対 話 で あ ろ う 。 小 説 の 形 式 に

「thesis　fiction」， 「テ
ー

マ 小 説」 と い う名称 で 呼 ば れ る作 品 が あ る こ とか ら

も検討 の 必 要性 が うか が え る 。

文 学 用 語 の 定義 を 自覚 的 に 試 み よ う と し た の は ， 文学史上 「新 批 評 （New
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Criticism）」以 後 で あ る と 考 え られ る 。 そ こ で 「新 批 評 」 に 属 す る人 々 の 概 念

規定 を暼見 し て み た い
。

　 a ．　 ブ ル ッ ク ス と ウ ォ
ー レ ン

　 　 　 「テ ー マ と は ， 全 物 語 に お い て 具 体 化 さ れ ， そ の 物 語 の 各 部 分 に ま で 浸

　　透 しつ つ
， 同時 に 統

一 が保 たれ て い る 人生 観 で あ る 」
9｝

　 b ． ヘ イ メ リア ン とカ ー ル

　　　 厂作者 は ， 登場 人 物 ， 雰囲気 ， 舞台 ，
ス トー リー

， 文体 に よ っ て テ ー マ

　 　 を 示 し て い る 。 テ ー マ と は ， 文 学 作 品全 体 を 用 い て な さ れ る
一

種 の ス テ ー

　　 トメ ン トで あ り，
こ れ を と ら え る に は さ ま ざ ま な 理 解力が 求 め られ る 」

1°）

　上 記 の 二 つ の テ ー マ 理 解 に よ る と ， そ れ は 第
一

に 作 者 の 人 生 観 ， 態 度 ， 精 神

に 関わ る もの で あ り， そ れ が 文学作 品 全 体 の 中で 具 体化 さ れ ， 細部 に ま で 行 き

わ た っ て い る もの で ， 読 者 の 側 の 理 解 力 に よ っ て 洞 察 さ れ る ， と考 え られ て い

る 。
こ こ に は

， 文学作品に お い て は
， 科学論文 の よ うに 概念的命題 を ， 作品中

に 示 す こ と は 全 く考 え ら れ て い な い
。 主題 と い う も の を想 定 す る 場 合 に は ， 作

者 の 人 生観 や 態度 との 関わ りで と ら えた り， 読者 の 自由な 読 み 取 りに ゆ だね る

こ と を 考 え て い る 。 こ の よ うな 見 解 の 前 提 と な っ て い る の は ， 文 学 作 品 と は 何

か と い う理 解 で あ る 。 文 学作 品 と は何 か
，

と い う厳 密 な概 念規 定 は
， 近 代 以 降

の 文学 に 時代 を 限 定 し て も ， 各文学者間 に 理 解 の 相違 が あ る で あ ろ う。 し か

し ， 文 学 と非 文 学 とい う区 別 で あ れ ば ， そ の 相 違 は 問題 とな ら な い と言 え る 。

そ こ で ， 現 代 の 一 人 の 文 学 者 （大 江 健 三 郎） が ， 自覚 的 に 文学 （こ こ で は 小

説 ） と は 何 か を 論 じて い る 文 章 を 引用 し て み よ う 。

　 「あ るイ メ ー ジ を （読 み 手 に 想像力 的 な もの を喚起 す る言葉 の 仕掛 け を），

一 個 の 暗喩 か ら ， 数 ペ ー ジ に わ た る 文 章 の か た ま りの よ う な ， 様 ざ ま の レ ヴ ェ

ル に お い て 表 現す る
。

そ れ が 想 像力 の 側面 か ら見 た
， 小 説 の 具 体 的 な 書 き方 で

あ る 。 僕 は ，
こ の よ う な 様 ざ ま な レ ヴ ェ ル で の イ メ ー ジ を ， 小 説 の 散 文 の 流 れ

の うち に は っ き り分節化 す る こ と を， 小 説 の 方 法 と し た い と考 えて い る 。
そ の

分 節 化 した イ メ ー ジ の ブ ロ ッ ク を ， 意 識 的 に 構 成 し て ゆ くこ と を ， 具 体 的 な 小
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説制作の 方法 とみ な した い の で あ る 。 そ れ は そ の ま ま小 説の 読 み と りに つ い て

も い い う る こ と だ 」
11）

　大江 に よ れ ば ， 文学作品 （小 説） の 構 成 は， 言 葉 の 仕掛 け を含 む ひ と ま と ま

りの 文章 が 喚起 す る ひ と ま と ま りの イ メ ー ジ を順序 の 軸 上 に つ な い で い くこ と

に よ り成立 す る もの だ と言 う。
こ の 考 え方 は ， 明 らか に 次の よ うな考 え方を否

定 し て い る 。 す な わ ち 文 学作 品 の 創 作手続 き に 次 の よ うな 機 械 的順 序 を想 定 す

る 考 え 方で あ る
。 次の よ うな 図式 ， 作者 の 意図

一
→ 作品 の 主題

一
→ 構想

一
→ 叙

述 と い う手続 き は 文学制作 の 実態 を と ら え て い な い 。 そ の よ う な 手 続 に よ っ て

は 文 学作 品 は 産 出 さ れ て い な い の で あ る 。 大 江 が 言 う よ う に ， 文 学 的 言 語 作 品

は イ メ ー ジの 分節化 と分節化 され た もの の 組 み 立 て に よ っ て構成 さ れ る の で あ

っ て
， 構成上 の 軸 は 主 題 な どで な く， 順 序 だ て られ た イ メ ー ジ の 関係構造 な の

で あ る 。

　 こ の よ う に 見 て くる と， 文 学 的 文 章 と 主題 と い うテ
ー マ は ， 文学 作 品 の 概念

規 定 の 曖 昧 さ と 結 び つ い て い る こ と が 指摘 で き る 。 「論 理 的 に
一

貫 した 主 題 に

よ っ て 構成 さ れ た 文学作品」 な ど と い う言 い 方 は ， 形 容矛盾 な の で あ る 。 〈文

学 作 品 〉 と 〈主題 〉 と い う 二 者 は ， 水 と 油 の よ う に な じ ま な い 概 念 で あ る と 言

え る 。

　（2） 説教 を 言語作品 と し て と ら え た 場 合 ， 説 教 言語 に は どの よ う な特質 が あ

る で あ ろ うか 。 文 種 と い う考 え方 が あ る ， 文 の 種類 に よ っ て 文 章 の 本 質 と形 式

が 異 な る ， と い う考 え方 で あ る 。 解 説 文 ， 記 録 文 ， 報 道 文 ， 観 察文 ， 日 誌 文

… … と い う具 合 に 数 え あ げ て い くの で あ る 。 し か し ， 「文 種 」 と い う考 え 方 は ，

も と も と文 章 が ど の よ うな場面 で 使用 さ れ る の か ， と い う使 用 目的 か ら区別 し

た も の で ， そ の 文章 の 言語使 用 の 実態 を 言語 テ キ ス トの ア ス ペ ク トに お い て と

ら え た もの で は な い
。 きわ め て 便宜 主 義的分類 で あ り， 厳密 に は 「文種 」 と い

う概念 は成立 し な い
。 し た が っ て ， 説教 とい う 「文種」 を想定 し ， 説 教 言 語 は

文 章 の 本 質 と形 式 に お い て 他 の すべ て の 「文 種 」 と異 な る と い う命題 は 成立 し

な い の で あ る 。 言語使用場面 や 使用 目的 か ら溯 っ て 言語 その もの の 特質 を論 じ
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る こ と は で きな い と言 え る 。 「文種」 とい う概念が 成 立 しな い とい う事 と
， 科

学 論文 の よ うな 論 理 的文 章 と詩 や 小 説 に 代 表 さ れ る 文 学 的 文 章 の 二 種 類 の 文章

が あ る と い う現 実 を ， どの よ う に と ら えた らよ い で あ ろ うか 。 換言す る と境 界

線の 明確 な 二 種 類 の 文章 と は い え な い まで も ， 「論 理 的文 章 」 と 「文 学 的文 章」

とい う二 つ の 傾向が あ る ， と い う現 実 が指摘 で き る 。 説教言語の 特質 と い う観

点 か ら考 え た 場 合 ， 説教 に お い て は 「論 理 的言語」 と 「文学的言語 1が混在す

る か た ち で 用 い ら れ て い る よ う に 思 わ れ る 。 も っ と も 文学 的文 章 に お い て も同

様 の こ と は 言 え る の で あ っ て ， 極 め て 論理 的性格 の 強 い 言語表現 を意 図 的 に 用

い た 文 学 作 品 も存在 す る。 ま た 科 学 的 論文 の 中 に も ， 事 象 の 順 序 ， 実態 を詳 細

に 描写 し て い る文章 は ， ほ とん ど写実主義的文学作品の 文章 とか わ ら な い 事例

もあ る 。 こ こ で 必 要 な こ と は ， 文 学 が 言語 と の 関 わ りに お い て 自己 理 解 を 深 め

て い っ た よ うに ， 説教 の 言語的特質 を ， 説教 と は 何か と い う課題 の も とで 探究

し て い く こ と で あ ろ う。

　 ロ シ ア ・フ ォ ル マ リズ ム の 陣営 の ひ と りで あ る ロ ー マ ン ・ ヤ ー コ ブ ソ ン は ，

言語 学 の 立 場 か ら文 学 的 言語 の 特 質 を 次 の よ う に 解明 し て い る 。

　 「言語学 と の 関係 に お い て 詩 学 に つ い て 要 約 の こ とば を述 べ る よ う に と
， 私

は 求 め られ た 。 詩学 が 第
一

に 扱 う問 題 は
，

“

言語 メ ッ セ ー ジ を芸 術作 品 た ら し

め る もの は何 か
”

で あ る 。 詩 学 の 主 要 課題 は
， 言語 芸 術 を他 の 芸 術 か ら ， また

他 の 言語行動 か ら ， 区別す る よ うな
“

種 差
”

とい う こ とで あ るか ら
，

した が っ

て 詩 学 は 文 学 研 究 の う ち で 雫位 置 を し め る権利 を有 す る 。

　 絵 画 の 分析 が 絵 画構造 を 問題 に す る の と同様 に ， 詩 学 は 言 語構 造 の 問 題 を 扱

う。 言語 学 は 言語構造
一 般 に 関 す る学 問 で ある か ら ， 詩学 は 言語 学 の

一
構 成部

門 で あ る と考 え る こ とが で き る ド
2 ）

　 R ． ヤ ー コ ブ ソ ン が ， 「詩 学」 とい う と き文学
一

般 を指 し て い る と理 解 し て

さ し つ か え な い で あ ろ う 。 ヤ ー コ ブ ソ ン は ， こ の 論 文 の 中で 「種 差 」 と は 何 か

を 明 らか に し て い く。 言語 の 複合的 機 能 を分析 的 に と ら え ， そ の
一

つ と し て の

詩 的機 能 poetic　functionと は 何 か に っ い て 述 べ る 。 言語 に は 他 に さ ま ざ ま な

機能 （関説的ある い は 指示 的機能， 心情的機 能 ， 動 能的機能 ， 交話 的機能 ， メ
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タ 言語機能 ） が あ る が
， そ の ひ とつ が 言語 の 詩的機能で あ り，

こ の メ ッ セ ー ジ

そ の もの へ の 指 向 を担 う詩的機能 こ そ ， 文 学 と は 何 か を明 らか に す る 鍵 で あ る

と言 う 。 言語 の 指示 的 denotative あ る い は 関説的 referential 機能 が ， 論 理 的

文章 に お い て は 支配 的で あ る の に 対 し て ， 文学的文 章 に お い て は
， 詩 的 機能 が

支 配 的で あ る ，
と と ら え る こ と もで き る で あ ろ う。

ヤ ー コ ブ ソ ン が 強 調 す る の

は ， 言語活 動 に は様 々 の 構 成 要 因 が 含 ま れ て お り ， そ れ を言 語 学的 コ ミ ュ ニ ケ

ー
シ ョ ン の モ デル か ら と らえ る と ， 言語 の 機能が 明 らか に な り，

そ の 特質 が 分

析的 に 取 り出せ る と い う点 で ある。

　 そ れ で は ， ヤ ー コ ブ ソ ン の 業積 は ， わ れ わ れ の 課 題 で あ る 説 教 言 語 の 検 討

に ， ど の よ う な 示 唆 あ る い は 洞 察 を提供 して くれ る で あ ろ うか 。
こ こ で ， 説教

言語 を言語 の 指示 的機能 ， 詩 的機能 と の 関 わ りに お い て と ら えて い くに 先立 っ

て ， 言語表 現 とい う もの の 前提 と な っ て い る言語観 を確 認 して お く必 要 が あ る

と 思 わ れ る 。 フ ェ ル デ ィ ナ ン ・ ド ・ ソ シ ュ
ー ル は

， 言 語 を， 記 号 と し て と ら

え ， 所記 （signifi6 ） と能記 （signifiant ） す な わ ち 厂意 味 さ れ る もの 」 と 「意

味 す る も の 」 を 結 び つ け る もの は 恣意的で あ る こ と を指摘 した 。 そ れ に もか か

わ らず 両者 が わ か ち が た く結 びつ くの は
， 社会 的約 束 と か 習 慣 で あ る よ りは ，

さ ま ざ ま の 語 の 連鎖 ， 文 脈が つ く りだ す 体系 に そ の 秘密 が あ る こ とを解明 した

の で あ る 。

一
つ

一
つ の 語が あ らか じ め 意味 を担 っ て い る の で な く， 文 脈 に よ っ

て つ くられ る体系が 意 味 を創 造 す る と言 え る。 言語 とい う もの が
， 全 体的体 系

と の 対 比 に お い て そ の 機能 を発揮 す る と い う こ とは ， 言 語 の 詩 的機能 こ そ 言語

の 本来 的機 能 で あ る とい う認識 に 立 た せ ら れ る こ と に な る 。 文学 的 言 語 と は ，

言語 の 日常的使 用 の 中で 生命力 を失 っ た 言語 を新 し い 文 脈 を創造 す る こ と に よ

り ， 言 語の 本来的生 命力 と機 能 を取 り戻 そ う とす る もの で あ る 。 こ の よ うに ，

も と も と言語 とい う もの の 実態 は ， 言語 に よ っ て 対 象 世 界 の 本 質 を提 示 し た

り， そ の 客観的 基盤 を提示 す る とい う もの で な い
。 こ の よ う に 考 え て くる と

，

ヤ ー コ ブ ソ ン の 言 う， 言語の 詩的機能 ， 指示的機能 も，
そ の 機能 を組 み 込 まれ

て い る体 系 に よ っ て 機 能 が 決 定 さ れ る の で あ り， こ の 体 系 す な わ ち 〈言葉 の 流

れ （連鎖）〉 こ そ ， そ の 言語 の 特質 を決定 す る こ とに な る 。
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　そ れ で は ， 説教 を言語作品 と し て と ら え た 場合 ， ひ とつ の 説教 の く言葉 の 流

れ （連 鎖 ）〉 を体 系 づ け て い る 特 質 は 何 で あ ろ う か 。
こ こ で は 〈言 葉 の 流 れ 〉

を ， ひ とつ の 説教 に 表 わ れ 出て い る言葉 の 連鎖 ， そ れ が つ く り出す 体系 と理 解

して さ しつ か え な い
。 こ の 体 系 を決 定 して い る特質 が 説教 の 場 合何 で あ る か

。

そ の 解 明 が ，
こ こ で 論 じ られ る べ き説教学 的課 題 で あ る 。

　 ひ と つ の 説 教 を形 成 して い る 言 語 体 系 の 特 質 は ， どの よ う に と ら え ら れ るで

あ ろ うか 。 E ． ユ ン ゲ ル は ， キ リス ト教 信 仰 に お け る 言 語 の 特質 を ， 徹底 し て

隠喩 的 で あ る こ と に 見 て い る 。

　 「キ リス ト教信仰 に お け る 言語 は ， す べ て の 宗教 的言語 が そ う で あ る よ う

に
， 徹 頭 徹 尾 隠 喩 的 で あ る 。 信仰 と 宗教 の 関 係 は

， 隠 喩 の 使 用 に お い て 決 定 さ

れ る の で あ っ て ， 語 彙 の 隠 喩 的 使 用 に お い て で は な い 」
13）

。

　 ユ ン ゲ ル が
， キ リス ト教 的言語 の 特質 を隠喩 の 使 用 の 中 に 見 よ う と す る と

き ， 個 々 の 語 の 使用 の レ ベ ル の レ ト リ ッ ク を考 え て い る の で な く， 言 述 の 次元

あ る い は 語 りか け の 次 元 を 考 え て い る 。 ポ ー ル ・リ ク ー ル が
， 「聖 書 的 言語 に

お け る 隠喩 の 役割 と機能」
14）

に つ い て 論 じ る場 合 も同様 の 理 解 に 立 っ て い る 。

こ こ で は ，
ユ ン ゲ ル の 理 解 に 立 っ て 説 教 と い う言 述 形 態 を考 察 し て み る な ら

ば
， 隠喩的 言 述 こ そ 説 教 の 〈言 葉 の 流 れ （連 鎖 ）〉 を決 定 づ け て い る 特質 と み

な す こ と が で き る 。 そ れ で は
， 説 教 の 言 葉 の 特 質 を決 定 づ け る 隠 喩 的 言 述 が ，

説教 の く言葉 の 流 れ 〉 の 中で
，

正 し く神学 的 自己 表 現 を 獲 得 して い く根拠 は ど

こ に あ る の で あ ろ うか 。
ユ ン ゲ ル は ， 罪 人 の 義認 の 出来事 で ある イ エ ス ・キ リ

ス トの 生 と 死 と復 活 こ そ ， 正 し い 神 学 的 隠喩 形 成 の 根 拠 で あ る と 言 う
15）

。 そ れ

は ， イ エ ス ・ キ リス トに お い て 神 が 一 度 限 りこ の 世 の 中 へ と ， 言語 へ と到来 す

る こ と に よ り， 神 が 人 間 に 語 りか け る者 と な っ て くだ さ っ た か ら で あ る 。 イ エ

ス ・キ リス トに お け る神 の 語 りか け こ そ ， 全 く隠 喩 的 出来 事 で あ る と も言 え よ

う 。 そ れ で は ， 隠喩 的 言述 の 言語 と し て の 特徴 を ど の よ うに と らえ る こ と が で

き る で あ ろ うか 。
ユ ン ゲ ル に よ れ ば ， 隠喩的言述 こ そ 本来的言述 で あ っ て ， 多

義性 ， 曖 昧 性 を排 除 し ， 語 りか け の 次 元 に お い て 厳 密化 し た 言述形 態で あ る と
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理 解 さ れ る 。 その 厳密化 と は ， 定義 に よ る厳密化 ， 通 常 の 論 理 に よ る厳 密 化 で

は な い
。 定義が 言語 に よ る 限 定 ， 固定 化 を もた ら し

， 論 理 が 語 りか け る の で な

く自己確定をす す め る の に対 し， 隠喩 は 言語 に よ っ て 解放す る と言 う。 隠喩に

よ る厳 密化 と は ， 科 学 論 文 が 自己 限 定 ， 自己 完 結 を追 求 す る こ と に よ り達 成 し

よ う とす る厳密化で はな く， 通常の 意 味 が破壊 さ れ ， 地上 的固定化 か ら解放 す

る こ と に よ り生 じ る 厳 密 化 で あ る 。

　説教学 は ， 隠喩的言述 と い う視 野 を 獲得 す る こ と に よ り， 説教 言語 の 特性 を

よ り正 確 に 規 定 す る こ と が で き る 。 説 教 言語 は ， 人 間世 界 に 存 在 す る あ る 対 象

を提 示 ， あ る い は 説明 す る言語 で は な い
。 む し ろ ， 現 実 世 界 に は確 か な対 象 を

もた ず ， 言語的世界 の 中 に 言語 の 対象 を作 り出す の で あ り ， そ の 意 味 で は文 学

的言 語 と同 じ 「虚 構 言 語 」 と呼 ん で さ し つ か え な い で あ ろ う
16 ）

。 し か し ， 文 学

作 品 が 虚 構世 界 を創 出 す る 「こ と ば の 芸 術 」で あ り ， 「表 現 そ の もの 」 に 価 値

を置 くの に 対 し て
， 説 教 は事 情 を異 に す る 。 文 学作品 は 「表現 そ の も の 」 で あ

り， 自己 完結性 を特徴 と し ， 自己 の 外 側 に 対 応 す る もの を持 た な い
。 説 教 が ，

も し古 典 的文 献 の ひ と つ で あ る 「聖 書」 を テ キ ス ト と した 解釈 行為 に す ぎ な い

の で あ れ ば ， 説教言語 が 創出す る虚構世 界 と文 学 的 虚構世界 と は な ん ら相違 な

い こ と に な る 。 し か し ， 説教 と い う行為 が ， 礼拝 に お い て 臨在 した も う神 を証

言す る言語 行 為 と し て 理 解 さ れ る な ら ば ， 言 語 に よ る虚構世界 の 外側 に 対 応 す

る 存 在 を持 つ こ と に な る 。 説 教 の こ の 証 言的 性格 と虚 構 言語 が 関わ る の で あ

る 。 証 言 す る の は ， 厂世界 内的 存在」 で な い が ゆ え に ， 現 実 を概念 に よ っ て 写

し取 る よ うな 言語 は 用 を な さ な い
。 説教 に お い て 概念的言語 が 用 をな さ な い 理

由 は ， 説 教 の 証 言 的性 格 に 由来 す る の で あ る 。
こ の 点 で は ， 文 学 的 言 語 が 原 理

的 に 概念的言語 を排除 す る の に 対 し て
， 説 教 は原 理 的 に 排除 す る と は 言 え な

い
。 説教 の 証言的性格 に 矛盾 し な い 限 り に お い て ， 説教 の 中 に 位置 を持 つ こ と

は 考 え られ る 。 た だ し ， 現 実 を概念 に 置 き換 え る よ うな 言語 は
， 説教 言語 の 隠

喩 的 特質 に 矛 盾 す る の で 排 除 さ れ る こ と に な ろ う 。 傾 向 と して は ， 指示 的 機能

を 主 と し た 言語 よ り も ， 詩的機能 を主 と し た 言 語 が ， 説 教 の 証 言 的性 格 ， また

説教言語の 隠喩的性格に ， よ り合致 しや す い と言 え よ う。
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　さ て
， 以 上 の よ う な考察 か ら，

〈説教言語 の 特質 〉 と 〈説教 に お け る主題〉

と い う課 題 を考 え て み よ う 。 「主 題 」 を礼拝 に お い て 臨 在 した も う お 方 と 考 え

る な ら ば別 で あ る が ， そ れ 以 外 の 主 題 を説教 に 設 定 す る こ と は ， 虚構言語 を基

調 と し， 指示 的機能 よ りも詩的機能が 求 め られ る説教言語 とな じ ま な い と言 え

よ う 。 さ ら に 隠喩的 言 述 と 主 題 と の 関 係 を 考察 し て み る な ら ば ， 隠 喩 的 話述

が
， 文 法 上 の 主語 の 存在 を特 別 な 仕 方 で 厳密 化 す るの に 対 して ， 主 題 とい う概

念 は ，
こ の 特別 な 仕 方 す な わ ち 隠喩的 に 展 開 ナる 言述 に や は りな じ ま な い の で

あ る 。 説教 の 証 言 的 性 格 と い う角度 か ら考 え て も， 証 言 が ， あ る 「事柄 」 を 目

標 に す る の で あ れ ば 有効 性 を認 め る こ とが で き る が
， 「臨在 した も う活 け る 神」

を 指 し示 す こ と を 究 極 目的 とす る こ と か ら言 え ば ， 主 題 と い う概念 を説 教 言語

の 内部 に 位置づ け る こ と は む ずか し い 課題 と な る
。

lII

　説 教 に お け る 主 題 を め ぐ る 議 論 の 延 長 線上 に あ る 課題 と し て
， 「説 教 題 」 に

つ い て 考 え て み た い
’7 ）

。 キ リス ト教 会 の
一

部 に 「説教 に は題 を つ け る べ き で な

い 」 と い う主 張 が あ る 。
こ の 説 教 題 否 定 論 者 は ， た い て い の 場合 ， 主 と し て 講

解説 教 Homilie を も っ て 説 教 の 本 来 的 形 で あ る と考 え る 立 場 で あ り ， そ の よ

う な 説 教 観 か ら ， 「説 教 に 題 は 不 必 要 で あ る 1 と主 張 す る 。 説教 題 を め ぐ る 議

論 を 冷静 に 観 察 し て み る と ， そ も そ も説教 題 と は 何 か ， と い う前提 が 吟味 され

な い ま ま ， 各 自の 固 定観念 に 基 づ い て 意 見 が 述 べ ら れ る場 合 が 多 い 。 も し ， 説

教題 が
， 「主 題 」 を簡 潔 に 提 示 す る もの で あ る と い う前提 で 議論 す る な ら ， 「説

教 に 題 に つ け る べ きで な い 」 と い う意 見 は 説 得力 を もつ 。 果 し て ， 説 教 題 は ，

「説教 の 主題 1 と の 関わ りで と ら え る べ き もの で あ ろ うか 。

　説 教 題 と は ， そ も そ も何 な の で あ ろ うか 。 も し説教 の 言葉 が
， 世 界 の 事象 ，

現 実 を抽 象化 し た り ， 概 念 化 す る た め の 言語 で あ る な らば ， そ こ に お い て 認 識

の 法則性 が 前 提 と さ れ て い る こ と に な る 。
こ の 人 間 の 認 識 の 法 則 に 添 う よ うに

用語 や 概念 が 定 義 づ け られ て い く こ とに な る 。 そ して
，

そ こ で は ， 概念 や 術 語

に 揺 れ が な い ほ ど厳密で あ る こ と に な る 。 法 律 や 自然 科学 の 分野 の 文章 を想定
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し て み る な らば 明 ら か で あ ろ う。 法律 文 な ど は 解釈 の 幅 が あ り， 解釈者 の 裁量

で 「内容」 に 増減 が 加 え られ る こ と が 避 け られ な い が
， 究極的 目標 と して は い

わ ゆ る 「コ ー ドの ずれ 」 が な い 厳密な 定義 が 求 め られ る わ け で あ る 。 も し
， 説

教 の 言葉が
，

こ の よ うな 人 間の 認識 の 法則 に 依拠す る言語 で あ る と仮 定 す る な

らば ， 「説教題 」 を 厂内容」 との 関 わ りで 設 定 す る こ と は
， あ る程 度可 能 で あ

る か も しれ な い
。 そ の 場合の 「説教題 」 は ， 文 学作 品 の タ イ トル な ど と は性 格

を異 に す る と言 え る 。
い わ ゆ る 「教理 的説教」 に お い て

， 教 理 の 一 頃 目を 「説

教 題 」 と して 掲 げ， 教 理 の 解 説 を も っ て 「内容 」 と す る 説 教 を ひ と まず思 い 浮

か べ る こ とが で き る か も しれ な い
。 しか し な が らそ の よ うな 「教 理 的 説 教 」 が

果 し て 成 立 す る か ， ま た そ もそ も 厂教理 的説教 」 と は何 か が 改め て 問わ れ る こ

と に な る で あ ろ う。

　 「説 教 題 」 に っ い て 論 じ る た め に は ， ま ず説 教題 とは 何か と い う本質 規 定 が

な され な け れ ば な ら な い
。 そ の 場 合 ， 説 教 題 を通 常 ， 説 教 と の 関 わ りで と ら え

る の が
一 般 的 考 え 方 の よ う に 思 わ れ る が

，
こ の 点 が 注意 深 く検 討 さ れ る 必 要 が

あ る 。 さ て ， 説 教 題 を と ら え る 場合 の 視 野 に お い て は ， 説教 テ キ ス ト， 説 教

題 ， 説教 とい う 「三 者」 の 位置 と互 い の 関係が 重 要で ある 。 説教題 の 本質 は ，

説 教 との 関わ り に お い て は 明 ら か に な り に くい か らで あ る 。 そ の 理 由は ， 「三

者」 の 位置関係 に お い て 明 確 な こ と は ， 説教題 も説教 も共 に 説教 テ キ ス トを親

と して 産 み 落 さ れ る子 供 で あ る ，
と い う点 に あ る 。 した が っ て 第

一・
に 論 じ られ

る べ きで あ る の は ， 説教 テ キ ス ト と説 教 題 と い う 「親 子 関係 」 で あ り， 第二 に

「説教 題 と説教」 と い う 厂兄弟 （姉妹）関係」 が 論 じ ら れ ね ば な ら な い
。

　説教題が 産 出 され る プ ロ セ ス か ら考 え て み る な ら ば ， 説 教 テ キ ス ト
ー → 説 教

者 の テ キ ス ト理 解 （解釈）一
→ 説教題 ， と い う図式 が 考 え られ る 。 こ こ か ら の

考察 に よ っ て 導 き出す こ との で き る説教題 理解 は ， 結論を先取 り して 言 う と次

の よ うに テ ー ゼ 化 す る こ とが で き る 。

　 「説教題 は ， 説教 テ キ ス トを説 教者 の 理 解 とい うプ ロ セ ス を経 て 生 成 さ れ た

テ キ ス トの く 異 本　Variante＞ で あ る 」。
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　説教 テ キ ス トを 「原 典 」 と し ， 説教題 を 「異 本 」 と し て と ら え 考察を加 え る

と ， た だ ち に 明 ら か に な る の は ， 「原典」 と 「異本」 の ず れ で あ る 。
こ の ず れ

は ， 説 教 者 の 解 釈 （理 解 ） に よ っ て 生 じ た もの で あ る 。 ひ と りの 説 教 者 が 同 じ

テ キ ス トで 幾度 か の 説教 を試 み ， そ の た び に 異 な る説教題 を つ け た 場 合 ， 多様

な異本群が 生 じ る こ と に な る 。 ひ と つ の 原典 が 読 まれ る と き ， 読 み 手 の 解釈 と

理 解 とい う プ ロ セ ス を 経 る こ と に よ り異 本 群 が 産 出 さ れ る と言 え る 。
こ の 異 本

群 は ，
テ キ ス トに 内在 す る異本 形成力 と

， 読 み 手 に お け る多様 な 理 解 か ら生 じ

る と考 え られ る
。 異 本 と は ， テ キ ス ト自身 が も つ 異 本 形 成 力 と読 み 手 の 理 解 力

に よ っ て 産出 さ れ る の で あ る 。
こ の よ うに 考 え る と説教題 は ， 説教 テ キ ス トが

産 み 落 す 子 供 で あ る と前 述 し た が ， よ り正 確 に は ， 説 教 題 は 説 教 テ キ ス ト を 父

と し ， 説教 者 の 理 解 を母 と し て 産 み 落 さ れ る子 供 で あ る と言わ ね ば な ら な い
。

説教題 を テ キ ス トの 異本 と し て そ と ら え る と， 説教題 と は 説教者 の テ キ ス ト理

解 の 表現 と し て と らえ る こ とが で き る 。 聴 き 手 の 側 か ら言 え ば ， 説教 題 を 説 教

テ キ ス ト理 解 の た め の 第
一

声 と し て 説 教 者 か ら聴 くこ と に な る 。 具 体例 を考 え

て み る な ら ば ， 説 教 題 が 説 教 テ キ ス トの
一

部分 を抽 出 し た ケ ー ス の 場 合 ， 説教

者 の 取捨選 択行為 の 中 に す で に テ キ ス ト理 解が 表現 され る こ と に な る 。 あ るい

は ， 説教 テ キ ス トの
一

部 分 を 変形 し た り付 加 し た 説 教 題 も考 え られ る が ， 異本

の 基 本 的 特 徴 の ひ と つ が 削 除 と 付 加 で あ る こ と を 考 え 合 せ る と興 味 深 い
。 ま

た ， 説教者 の 読 み を経 て ， ま っ た く独創的 な 説 教 題 が 考 え 出 さ れ た場 合 も ， こ

の 説 教 題 を テ キ ス トの 異 本 と し て と ら え る こ とが で き る で あ ろ う 。
い ず れ に せ

よ ， 説教題 が 読 み 手 の テ キ ス ト理 解 の 表 現 で あ る こ と ， そ こ で は説教 者 の 読 み

が 表 現 さ れ て い る と い う理 解 が 欠落 し て は な らな い と 言 え る 。 人 間の 理 解力 や

創造性 が 積極的 に 位 置 づ け られ る と き ， 優 れ た ［異 本 」， 優 れ た 「説 教 題 」 が

生 み 出 さ れ る ， と言 え よ う。

注

1） A ．W ．　 Blackwood ，　 The 　 Preparation　 of 　 Sermons 　
，

1948 は ，
　 Homilie

　　を textual 　 sermon と expository 　 sermon の 二 種 に 区 分 し ，
こ れ に topica1
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　　sermon を加 え て 3 区分 し て い る 。
　 textual　 sermon と expository 　 sermon

　 　の 差異 は ， 説 教 テ キ ス トの 長 さ に よ る 区分 で ， 前者 は 短 く， 後者 は 長 い テ キ

　 　ス トを扱 う と考 え て い る。 晩 年 の Karl　 Barth の 説 教 で は ， 短 い テ キ ス トが

　　採用 さ れ て い る が
，

Blackwood の 分 類 に 従 えば ，
　 textual 　 sermon に 区分 さ

　 　れ よ う 。 テ キ ス トが 短 い こ と もあ っ て
， テ キ ス トに 即 しな が らバ ル ト独 特の

　 　神学 的モ チ ー フ が 持込 まれ て い る 。 神学 的 モ チ ー フ が 発見 で き る こ と と ， 神

　 　学 的 テ ー
マ が 貫 か れ て い る こ と は 区別 さ れ る べ き で あ ろ う 。

バ ル トの 晩 年 の

　 　説 教 の 場 合 ， 次 々 と描 き 出 さ れ る形 象 ， メ タ ア フ ァ
ー が モ チ

ー
フ と 結 び つ い

　 　て お り， 形 象 を つ な げ て い く軸 を ， 主 題 と呼 ぶ こ と は 適切 で は な い で あ ろ

　 　 う 。

2）　 「会衆席の 説教学 」 の 理 論 と 展開 に つ い て は ， 以 下 の 拙論 を 参照 して い た だ

　 　 きた い
。

　　 「説教分 析 基礎 論 」 1986年 ， 『神学 』48号 所収 。

　 　 「説教分 析 基礎 論 II」 1987年 ， 「神学』 49号所 収 。

　 　 「説教分 析 理論 の 展 開 1 」 1988年 ， 『神学 』50号 所収 。

　　 「説教分析理 論 の 展開 II」 1989年 ， 『神 学』51号所収 。

　 　 「説 教 の 聴聞 に つ い て 」 1990年 ， 『神学』52号所収 。

　　 「説教 に お け る説 教者」 1991年 ， 『神学 』53号所収 。

　　 「説教 に お け る 引用 の 問題 」 1992年 ， 『神学 』 54号所 収 。

　 　 「説 教 に お け る く 内容 と 形 成 〉 の 問 題 」 （上 ） 1988年 ， 『説 教 塾 』 2 号， （下 ）

　 　　　 1989年 ， 『説 教 塾』 3 弓
』
所収 。

　 　 1正 典 論 と説 教 聴 聞 」 1991年 ， 『説 教 塾 』 4 号 所 収 。

　　 「信仰告 白と 隠喩的 言語 」 1992年， 『説教塾 』 7 号所収。

3）　 「主 題 」 と い う語 彙 を 外 国 語 に 辞 書 的 に 置 き 換 え て み る な ら ば ， 筆 者 は ，

　　Thema
，
　 thema

，
　 subject 　or 　subject ・matter を考 えて い る 。

　 Stoff，　materia1
，

　 　contents な ど の 語 も考 え られ る が ， 本 文 中で 論 じて い る よ う に 「主 題 」 は ，

　　どの よ うに 内容 を取 扱 うか とい う説教 者 （作 者） の 態 度 ， 精神 的 姿勢 と関わ

　 　 る もの で あ る と考 え る か らで あ る 。

4） 広辞 苑 （岩波 書店） に よれ ば ， 次 の よ うに 説 明 さ れ て い る 。 「x2 ＋ y2 ＝ z2

　　を満 た す 自然 数 の組 （x ， y ．　 z）の こ と 。
こ の よ うな数の 組 は ， 直角三 角形 の

　　三 辺 の 長 さ と な り， 無 限 に 存在 す る」。
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）9

10）

説 教 に お け る 「主 題 」 に つ い て の
一
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「プ ロ ッ ト とス トー リ
ー

，
ロ シ ア ・フ ォ ル マ リ ス トの 用語 を使 え ば ， ス ユ ジ

ェ ッ ト と フ ァ ブ ラ の 違 い で あ る 。 ス ト
ー リ ー は ， 時 間 的順 序 に 従 っ て 配列 さ

れ た 出 来事 の 継 起 で あ る 。 プ ロ ッ トの 場 合 ， そ の 重 点 は ， 時 間的順 序 よ り も

因 果 関 係 に お か れ て い る 。 こ の よ う に 考 え る と ， ス トー リー は プ ロ ッ トに 対

し て ， そ の 筋 立 て 構 成 を生 み 出 す 前 提 と し て の ， プ レ ・テ ク ス トに 過 ぎ な

い
， と い う こ と もで き る」 （『読 む た め の 理 論 』世 織 書 房 ， 1992年 所 収 の 島 村

輝 に よ る 説明 ， 引用 箇所 は 84頁 ）。

ドイ ツ 語 圏 に お け る Themapredigt へ の 関心 を 示 す 書 物 と し て 次 の 文 献 が 挙

げ ら れ る 。

Themenstudien 　 fUr　 Predigtpraxis 　 und 　 Gemendearbeit
，
　 Herausgegeben

von 　P ．Krusche ，　 D ．R6ssler　 und 　R ．Roessler．　 Kreuz −Verlag ．

シ リ ー ズ も の で あ る が ， Band 　 1 が 1977 年 に 出 版 さ れ て い る 。
　 Predigt −

meditation の ほ と ん ど が ， 教 会暦 に 従 っ た Predigtextordnungen に よ っ て

編集 さ れ て い る の に 対 し， 教 義 的 テ
ー

マ と Mcditation の 結 合 を 試 み て い る 。

しか し ， 残 念 な が ら拙論 の 関心 で あ る 「説 教 に お け る テ
ー

マ 」 と は 何 か と い

う論述 は な さ れ て い な い
。

こ の 問 題 に つ い て は ， 拙論 「説教 に お け る 〈 内容 と形 式 〉 の 問題 （下 ） … …

説教聴 聞 とパ ラ ダ イ ム の 転 換 … … 」 に お い て ， よ り詳 し く論 じ て い る の で 参

照 して い た だ き た い
。

こ の 論 考 は ，
Hans 　 Robert　Jauss，　 Paradiglnawechsel

in　der　 Liturgiewissenschaft ，　 in　Linguistische 　Berichite，　 Nr ．3， 1969に

お け る く 読 み 〉 の 理 論 を 説教聴 聞理 論 へ の 刺戟 と して 受 け と め 展 開 し た もの

で あ る 。

説教 の 聴聞 は ， ひ と つ の 説教 全体 を対 象 に し ， 言 語 表 現 の 細 部 の 聴 き取 りに

よ っ て 成 立 す る の で あ っ て ， 短 い 「要 旨」や 「要 約 」 を 読 む こ と だ け で ， そ

の 説 教 を聴 い た こ と に は な ら な い と言 え る。 そ う で な い と ， なぜ 説教 が 虚構

言語 に よ る 文体 を用 い て 自己 表 現 し て い る か ， そ の 文体 的価値 ，
す な わ ち 言

語 と して の 説教 の 価値が 明 らか に な らな い で あ ろ う。

Cleanth 　Brooks 　 and 　 Austin 　 Warren ，　 UNDERSTANDING 　 FICTION −

IV．　 What 　Theme 　Reveals，　 New 　 York ． 1943 ，　 p ．273 ．

Hamalian 　 and 　Karl　，　 The 　Shape 　 of 　Fiction−Five　Theme ，　 McGraw −Hill

Book 　 Company 　 1967，　 p ．323．
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11）

12）

13）

14）

15）

16）

17）

大 江 健三 郎 『小 説 の 方法』岩 波書店 ， 1993年 ，
100頁 。

Roman 　 Jakobson，　 Essais　de　Linguistique　G 壱nerale
，
　 Paris， 1963 ， （邦

訳 ） 『一 般 言 語 学 』川 本 茂 雄 監 修 ， 田 村 す s
’
子 他 3 名 訳 ， み す ず 書 房 ，

19836， 184頁 。

Eberhard 　Jungel，
　 Metaphorische　 Wahrheit ，　 in ：Methapher ．　Zur　Her ・

meneutik 　 religi6ser 　 Sprache ．　 MUnchen ，1974，　 S ．121．

Paul　Ricoeur，　 Stellung　und 　Funktion　 der　 Matapher　in　der　 biblischen

Sprache ．　 in ：Methapher ．　 Zur　 Hermeneutik 　 religi6ser 　 Sprache
，
　 Mifn −

chen
，　1974．

EJ 自ngel ，　 a ．a ．O ．，S ．114．

J．　L ．Austin ，　 How 　 to　 Do 　Things　with 　Words 。 1962 ，（邦訳）『言 語 と行

為』 坂本百 大訳 ， 大修 館書 店 ，
1985年 。 オ ー

ス チ ン は ， 言語作 品 と して の 文

章 を 二 つ に 区分 す る ， Ianguage　 of　 statement と Ianguage　 of 　 performans

で あ る 。 前者 は 人 間世 界 に 存 在 す る あ る 対 象 を 提 供 ， も し く は 説 明 す る文 章

で あ り， 後者 は 現 実世 界 の 何 か を対 象 と して もた ず言語 的世界 の 中 に 言語 の

対象 を つ く り出 す ，
い わ ゆ る 厂虚構言 語 」で あ る 。 詳 細 は ， 拙論 「説 教 の 言

語」 『説教塾 』第 5 号 ，
1990年所 収を参照 。

「説教 題 」 に つ い て は ， 次 の 拙 論 を 参 照 し て い た だ き た い
。 雑誌 『形 成 』 に

連 載 した 「説 教 学 の 手 び き」第 二 回 よ り第五 回 （1987年 3 月 号 〜 6 月号 ） ま

で 。 「説 教 題 と は 何 か 」 に つ い て 命 題 化 し ， 植村 正 久 ， 高 倉徳 太 郎 の 説 教題

に つ い て 論 じて い る 。
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