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契約神学研 究史

森 　本　 あ　 ん　 り

は じ め に

1　 契約 神学 の 「発 見」

2　 契約 神学 の 源流 と 発 展 の 類 型

3　 ピ ’
t 一リ タ ＝ ズ ム に お け る契約神学 の 変 容

4　 契約 神 学 と 中世後期 ノ ミ ナ リ ズ ム

5　 契約神学 と資本主義 の 精神

結語

は じめ に

　本 誌 23− 26号 （1963 − 64年 ） に 3 回 に わ た っ て 掲載 さ れ た 大木英夫教授 の 論

文 「ピ ュ ー リ タ ン の 契約神学」 は ， 『ピ ュ
ー リ タ ニ ズ ム の 倫理 思想』（1966年 ）

と併せ
， 本邦 に お け る ピ ュ

ー リ タ ン 研 究 な らび に 契 約神 学研 究 に と り， も っ と

も重 要 な 地 歩 を 占め る もの で あ る 。
こ れ ら は と もに 大木 氏 が ニ ュ

ー
ヨ ー ク ・ユ

ニ オ ン 神 学 大 学 に 提出 し た 学 位 論 文 （1960年） を 下 敷 き に し た も の で あ る

が
D

， 原論文 は 未 出版 な が ら 神 学 史 家 た ち の 目 に と ま る と こ ろ と な り， 契 約神

学 を論 ず る 著 作 の 文 献 案 内 に し ば し ば 掲 載 さ れ る 重 要 参 考 文 献 の ひ と つ と な っ

て い る 。 大 木 氏 は こ の 論文の 中で ， ま ず契 約神 学 の 発生 に つ い て い くつ か の 基

本 文献 と の 批 判 的 対 話 を お こ な い
，

マ ー ペ ッ ク ・ツ ヴ ィ ン グ リ ，
エ イ ム ズ

，

ボ ー ル ら 史料の 検証 を通 し て ， 救済史的 ・ 客 観 的 ・サ ク ラ メ ン タ ル な
“

cove −

11ant
”

と
， 実 存 的 ・主 体的 ・倫 理 的 な

“

contract
”

とい う二 つ の 対 比 的 な契 約

概念 を 析出 し て い る
。

こ の 二 つ の 概念 は ， さ ら に 前者 を担 う 改革 派 と後者 を強
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調す る ア ナ バ プ テ ス ト との 教会 論 的 な伝統 の 相違 と し て て い ね い に あ とづ け ら

れ ， そ の 相 互 浸 透 の 過 程 の 検証 を経 て ピ ュ
ー リタ ン 神 学 の 骨 格 を際 立 た せ る も

の と な っ て い る 。

　契 約 神 学 の 成 立 と発 展 の 過程 をめ ぐっ て は
，

1950年 代以 来複 数 の 視 角 か ら綿

密 な 歴 史 研 究 が 積 み 重 ね られ て きて お り ， 細 部 に な お 論 究 す べ き課題 が あ る と

は い え ， 研究史 と して は
一 応 の 完成 を見 て い る と言 っ て よ い

。 そ こ で ， 本稿 で

は 現 時点 ま で の 研究史 を振 り返 り， 大木論文以 後 の 争点の い くつ か を指摘 し ，

参 照 す べ き基 本文 献 を紹 介 す る こ と に よ っ て
， 今 後 そ の う ち の 特定 領 域 へ と歩

を進 め よ う とす る研究者 に 簡単 な指標 を提供 し よ う と す る もの で あ る 。 も と よ

り ， 契約神学 を論ず る文献 は 多 く， そ の 関連領域 も多岐 に わ た っ て い る 。 そ の

た め本 稿 で は
， 特定神 学者 の 契 約 神 学 を論 ず る個 別 研 究 に は な る べ く触 れ ず

に
， 契 約 神学 を そ の 全 体 像 と の 関連 に お い て 理 解 す る た め に 必 見 の も の で

，
か

つ 筆者 自身が 直接 目 を通 す こ と の で きた 文献 に 限 っ て 紹 介 す る こ と と し た い 。

よ り包括 的 な 文 献案内 に つ い て は
， 各人 が そ の 研 究の 途 次 に 出会 うで あ ろ う諸

文献 に 掲載 さ れ て い る もの を参 照 さ れ た い
L’）

。

1　 契約神学 の 「発見」

　「契 約 神 学 F6deraltheologie ／Covenant　Theology」 と は 、 神 と人 間 との 関

係 を 契 約 の 概 念 を用 い て 説 明 し よ う と す る 神 学 の 特定 教 義 で あ る 。 神人 関係 の

契 約 的 な 表 現 は 聖 書 自体 に 由 来 す る もの で あ っ て ， イ レ ナ エ ウ ス な ど初代 教会

以 来
一

般 に 用 い られ て い る が ，
こ こ に 「契約神学」 と特定 して称 さ れ る の は ，

宗教改革以後 ， 特 に 16世紀後半 に 大 陸の 改革 派 に お い て 確立 した 神 学の 一 体 系

で あ る 。
こ れ は ， 神 と原人 ア ダ ム との 問 に 交わ さ れ た 厂業の 契 約 the　covenant

of 　works 」 と ， 堕 罪以 後 の キ リス トに お け る 「恩 恵 の 契 約 the 　covenant 　of

grace 」 とい う二 種類 の 契 約 を も っ て ， 創 造 か ら終 末 に い た る 神 の 救 済 の 歴 史

を
一

貫 し た 視 点 か ら捉 え よ う と す る 歴 史 の 神 学 で あ る 。 こ れ ら の 契 約 に は 論 者

に よ っ て さ ま ざ ま な 捉 え方 や 名 称 が あ り ， 後期 契 約神 学 に お い て は 永遠 の 三 位

一
体 内 に お け る 父 と子 の 「贖 い の 契 約 the　covenant 　of 　redemption 」 と い う
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思弁的概念が ， また ス コ ッ ト ラ ン ドや ニ ュ
ー イ ン グ ラ ン ドで は 「国家契約

national 　covenant 」 や 「教 会 契 約 church 　covellant 」 な ど の 実践 的 概念 が 加

え ら れ ， ひ と くち に 1契 約神学」 と称 され る もの の う ち に ま っ た く系 統 の 異 な

る神学 思 想 が 含 め られ る こ と も少 な く な い
。 本稿 で は そ の 研 究史 に 焦 点 を 当て

る た め
，

こ う した契約神学 の 本質 や定義 づ けの 問 題 に は こ れ 以 上 踏 み 込 まな い

で お く 。

　契 約神学 は ， 神学研 究 の 対 象 で あ る ば か りで は な い
。 そ れ は

，
こ ん に ち に 至

る ま で （少 な く と も保 守 的 な ） 改 革 派 教 会 の 伝 統 に 深 く織 り込 ま れ た 生 け る教

義 で あ る 。
し た が っ て

， 失 わ れ た もの を砂 の 中 か ら偶 々 見 つ け 出 す か の よ うな

意 味 で そ の 「発 見 」 を論 ず る こ と は
， 厳 密 に は 適 切 で な い

。 け れ ど も ， 教 会 の

伝統 と して こ れ を 自明 の 前提 とす る こ と と ， そ れ を神学研究の 主 題 と し て 特 に

対 象 化 す る こ と と の 間 に は お の ず と相 違 が あ る 。
こ の 後者 の 意味 に お け る 契 約

神 学 の 研 究 史 的 な 「発 見 」 は ， 20世 紀 に 人 っ て か ら の こ と で あ っ た 。 そ れ 以 前

に は ， 契約 神 学 は 改 革 派 教 会 の 自己 理 解 の
一

端 で あ っ て ， も っ ぱ ら 「コ ッ

ツ ェ
ー

ユ ス 派 の 神 学 」 と し て 認 識 さ れ て い る   ドイ ツ で こ の よ う な 意 味 に お

け る 研 究史 の 本格 的 な 出発 点 とな っ た の は ， よ く知 られ て い る よ う に シ ュ レ ン

ク で あ る 。
シ ュ レ ン ク が 契約神学 の 「発 見 」 者 と な っ こ と に は ， 彼自身 が 改革

派 で は な くル タ
ー 派 に 属 して い た と い う背 景 もか か わ りが あ る で あ ろ う

4）

。 ち

な み に ，
シ ュ レ ン ク の コ ッ ツ ェ

ー ユ ス 理 解 は バ ル トの ［r和 解 論 』 第 1 巻 に か な

り詳細 に 紹介 さ れ て お り
，

バ ル トの 契 約 神学 に 対 す る 批 判 的評 価 も　（「バ ロ ッ

ク の 時 代 に ふ さ わ し く」云 々 の 言 辞 ま で 含 反）て ） シ ュ レ ン ク に 依 拠 し て い る

が
，

コ ッ ツ ェ
ー ユ ス の 「契 約 」概 念 が 必 然 的 に 「神 の 国 」概念 に よ っ て 補 完 さ

れ ね ば な ら な い こ と を論 じ た シ ュ レ ン クの 主 張 は そ こ で は あ ま り顧 み られ て い

な い
）｝

。 な お ， 同 時 期 で 注 目 に 値 す る の は ，
シ ェ

ー ル に よ る RGG 第 1 版

（191て）年） と ， シ ュ レ ン ク ， シ ャ イ ベ に よ る 第 2 版 （］927年）の 項 目で あ る
b／

。

　 契 約 神 学 研 究 の い ま ひ と つ の 担 い 手 は ア メ リ カ の 改 革 派 で あ る が ， こ こ で も

留保 な し に 契約神学 の 「発見 」 を語 る こ とは 不 適切 で あ る 。 と い う の は ， 契約

神学 は ニ ュ
ー

イ ン グ ラ ン ド ・ピ ュ
ー リ タ ニ ズ ム 以 来 ， と りわ け ア レ グザ ン ダ ー
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や ホ ッ ジ らの い わ ゆ る 「プ リン ス トン 学派」 に お い て ， 改革派教会の 生 け る伝

統 で あ り続 けた か ら で あ る
7）

。 ホ ッ ジ の 『組織神学』 は ／873年 に 三 巻完結 す る

が ，
こ れ は そ れ まで 神学教 育の ス タ ン ダー ドで あ っ た 大陸 の 契約神学者 テ ユ レ

テ ィ
ー 二 の 著作 を 忠実 に 継 承 す る もの で ， そ の 限 りア メ リ カ ・プ ロ テ ス タ ン

テ ィ ズ ム の 神学教育 に は
一

貫 して 契約神学 と い う屋台骨 が通 っ て い た と言 うこ

と が で き る
S）

。
こ れ ら即 自的な 契約神学の 伝 統 と は 別 に 契約 神 学 の 1研 究史」

が 始 ま る の は
，

ア メ リ カ で は ペ リー ・ミ ラ ー に お い て で あ る
9）

。 実 は ミ ラ ー は

ニ ュ
ー イ ン グ ラ ン ドの 思 想 史研 究 が 専 門 で ， 自身 は 改 革 派 ばか りで は な く教 会

そ の もの か ら も距 離 を お く文 学者で あ る 。 ドイ ツ で 契 約神 学研 究 史 の 端 緒 を 開

い た シ ュ レ ン ク も自身 は 改革派 で な か っ た こ と と考 え合わ せ る と
，

こ れ は 示 唆

的 で あ る 。 他 に 辞 典 項 目で は ， や や 古 い が ヘ イ ス テ ィ ン グ ス に 掲 載 され た ウ ィ

リア ム ・ ア ダム ス ・ブ ラ ウ ン の もの が 包括的 で バ ラ ン ス の とれ た 論述 を見せ て

い る
1ω

。

　契約神学 の 歴史 は英 国に も存在 す る。
とい うよ り， 旧 イ ン グ ラ ン ドは ニ ュ

ー

イ ン グ ラ ン ド ・ ピ ュ
ー リタ ニ ズ ム 揺籃 の 地 で あ っ た か ら

， 契約神学 も む し ろ こ

ち ら の ほ うが 源 流 で あ る と言 わ な け れ ば な ら な い
。

と こ ろ が
，

こ こ に 大 き な 違

い が あ る 。 長 老 主 義 の ス コ ッ ト ラ ン ドを別 と す れ ば ， イ ン グ ラ ン ドに は ドイ ツ

や ア メ リ カ に 見 られ る よ うな 生 け る 伝統 と し て の 契約神学 は 存在 し な い
。 旧 イ

ン グ ラ ン ドは
， 大 木論文 に も取 り上 げ られ て い る ジ ョ ン ・ ボ ー

ル を は じめ と し

て ， 少 なか らぬ 契約神 学者 を輩 出 し ， そ の 伝統の 集大 成 と し て 「ウ ェ ス ト ミ ン

ス タ ー 信仰告 白」 を生 み 出 し た地 で あ る 。 しか し
，

こ う し た 契約神学 の 伝統

は
， 英 国 ピ ュ

ー リタ ニ ズム が 教 会 改革か ら市民改 革 へ と発展 止 揚 され る に した

が っ て ， 自然 消 滅 して し ま っ た 。 契 約 神 学 ば か り で は な い
。 そ の 担 い 手 で あ っ

た ピ ュ
ー リタ ニ ズ ム 自体 も， イ ギ リス で は す で に 完結 した 歴 史 の ひ と こ ま と

な っ て い る 。
こ の こ と は ，

ピ ュ
ー リタ ニ ズ ム が い まだ継続中の 実験 で あ る と も

言 え る ア メ リ カ 社会 と は 大 き な相 違 で あ る 。 そ れ ゆ え ， 同 じ ピ ュ
ー リ タ ニ ズ ム

を対 象 とす る 研 究 で も ， 地 域 に よ っ て そ の 内 容 や 性 格 は 異 な っ て い る 。 イ ン グ

ラ ン ド ・ピ ュ
ー

リ タ ニ ズ ム の 研 究 は ， ど ち ら か と言 え ば 政治 思 想史 や 社会経済
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史 な どが 中心 で あ るが
，

ニ ュ
ー

イ ン グ ラ ン ド ・ピ ュ
ー リタ ニ ズ ム の 研究 は ， 教

会史 や 神学 思 想史 に 力 点 が 置 か れ る
11）

。 そ し て
， 本 邦 で は イ ン グ ラ ン ドの 研 究

は数多 くな さ れ て い る の に 対 し ，
ニ ュ

ー
イ ン グ ラ ン ドの 研究 は い ま だ き わ め て

未発 達 な 状 態 に あ る と言 わ ね ば な ら な い
。

2　 契 約 神 学 の 源 流 と発 展 の 類 型

　 さ て 契 約神 学 は ， 元来 ア ナ バ プ テ ス トら の 幼児洗 礼否 定論 に 対 す る 改 革 派 の

聖 書 理 解 に 発 す る もの で あ る が ， そ の 源 流 と発 展 の 過 程 に つ い て は ， す で に 研

究史 の 初期段階 に お い て 次の よ う な構図が 描 か れ て い た 。 す な わ ち ， ツ ヴ ィ ン

グ リ ， ブ リ ン ガ ー
，

カ ル ヴ ァ ン と い っ た 改 革 派 神 学 者 の 聖 書 観 に 内在 し て い た

歴 史意 識が
，

コ ッ ツ ェ
ー ユ ス に お い て 明確 な救済史観 へ と 発展 し ， や が て 17世

紀か ら18世 紀 に か けて 正 統主 義 か ら敬虔主義 や 合理 主義 へ と 分極 して ゆ く改革

派 神学 の 基 礎 を か た ち つ く っ た ， とい う もの で あ る 。 こ の 理 解 は ， そ の 後 も深

め られ こ そ す れ 大筋 に お い て 否 定 さ れ る こ と は なか っ た 。 メ ラ ー は 1931年 の 論

文で ，
コ ッ ツ ェ

ー ユ ス に と っ て は契 約 の 概念 も神 の 国 の 概 念 もむ し ろ 歴 史 を通

し て 回 復 され る と こ ろ の 「神 の 像」 を 主題 化 す る た め の 形 式 原理 で あ っ た と論

Vl
’e、

，
モ ル トマ ン は さ ら に ，

コ ッ ツ ェ
ー ユ ス とそ の 弟子 ウ ン ダ ア イ ク に お い て

「契 約」 が 神 の 人 間 へ の ア ガ ペ ー と人 間の 神 へ の エ ロ
ー ス と の 合 流 点 と し て 理

解 され て い る と し て ， 契約神学 が 敬 虔主 義 へ と発 展 して ゆ く過 程 の 歴 史的 論 理

を 明 らか に し だ
II

。

一
方 ，

ブ ッ シ ュ は クル マ ン へ の 献 呈 論 文 集の 中 で ， 契 約 神

学 が こ う し た 歴 史的 な 啓示 理 解 に 道 を 開 く と 同時 に
，

18世 紀 の 合理 的 啓蒙 主義

神 学 に も道 を 開 い た こ と を 論 じ て い る
N ）

。

　 こ れ らの 神 学 史研 究 の 中 で い ま
一

つ お お か た の 共 通 理 解 と な っ て い っ た の

は ， 大木論文 に も論 じ ら れ て い る 契 約 神 学 「二 類 型 」論 で あ る 。 も と も と こ れ

は ト リ ン テ リ ュ
ー ドの 説 で あ っ た が ， そ の 後 多 くの 論 者 が カ ー ド を変 え て 同 じ

議論 を 展 開 し た 。 ト リ ン テ リ ュ
ー ドに よ れ ば

，
カ ル ヴ ァ ン の 契約概念 は

一
方的

な 片務 契 約 で あ っ て 神 の 「約束 」 に 同義 で あ る が ， ツ ヴ ィ ン グ リ や ブ リ ン ガ ー

や ラ イ ン ラ ン トの 神学者 に あ っ て は条件 的 な 双 務 契 約 で ， 人 間 の 側 の 努力 に 報
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い る 恵 み で あ る
15＞

。 メ ラ ー 論文 も こ れ に お お む ね追 従 して お り ，
カ ル ヴ ァ ン 型

と テ ィ ン ダル 型の 契約理 解が パ ー
キ ン ス ら ピ ュ

ー リタ ン 神学 者 た ち の 間 で もせ

め ぎ合 っ て い た こ と を論 じて い る
16）

。 ク レ ブ シ ュ も，
ツ ヴ ィ ン グ リか ら テ ィ ン

ダ ル へ の 継 承 に は 疑 問 を呈 しつ つ も ，
二 類 型 の 存 在 に は 同 意 し て い る

17 ）
。 グ

リー ヴス もカ ル ヴ ァ ン型 に ツ ヴ ィ ン グ リ、
エ コ ラ ン パ デ ィ ウ ス

、
ブ リ ン ガ ー

、

テ ィ ン ダ ル ら の 契 約 理 解 を 対 置 し ，
ベ イ カ ー は ブ リ ン ガ ー

の 詳細 な 研究 を 通 し

て も う一
度 こ れ を確証 した

1ti）
。 しか し， な か に は こ の よ うな 二 類型 の 存在 そ の

もの を相対化 し よ う と す る 論 者 もあ る 。
ビ ア マ に よ れ ば

，
ツ ヴ ィ ン グ リや ブ リ

ン ガ ー
の 契約概念 が 双 務的 で カ ル ヴ ァ ン や オ レ ヴ ィ ア ヌ ス の そ れ は 片 務的 で あ

る と い う想定 は ， 史料 の 選択的 な操作 に 基 づ い た 恣意的解釈で あ り， そ の 両面

を有 して い た そ れ ぞ れ の 神学者 の 全 体像 を表現 し て い な い
’9）

。

　 ビ ア マ の 批判 は さ ら に 検証 され ね ば な ら な い が
，

い ず れ に せ よ こ れ らの 議論

に 共通 して い る の は ，
二 類 型 論 が 常 に 契約神学 の 発 祥 や 源 流 の 問 い と 重 ね あわ

せ て 論 じ られ て い る こ と で あ る 。
こ れ は ヨ ー ロ ッ パ 大 陸 に お け る 契約 神学 を論

ず る 場 合 の 特 徴 で あ っ て
，

ニ ュ
ー イ ン グ ラ ン ド ・ ピ ュ

ー リタ ニ ズ ム を論 ず る際

に は ， 発 生 史 よ り も類 型 論 と し て 「ヨ
ー

ロ ッ パ 型 」 と 「ア メ リカ 型 」 の 相 違 を

論 ず る場合が 多 い
。 そ こ で 次 に ， ア メ リカ 大陸 に お け る契約神学 の 特徴 に つ い

て 概観 し よ う 。

3　 ピ ュ
ー リタニ ズ ム に お け る 契約神学の 変容

　 ニ ュ
ー イ ン グ ラ ン ド ・ ピ ュ

ー リ タ ニ ズ ム 研 究 史 の 始 点 に 立 つ ミ ラ ー は ，

ピ ュ
ー リタ ニ ズ ム の 神学 が 「ドル ト信仰規準 」 に 表現 され た 標準 的 な カ ル ヴ ィ

ニ ズ ム で は な く， ア ル ミ ニ ウ ス 主 義 と反律 法 主義 の 双 方 に 対 立 しつ つ 両者 の あ

い だ の 隘路 を通 り抜 け よ う とす る契約神学 で あ っ た こ と を明 ら か に した 。 そ の

後 ミ ラ ー の カ ル ヴ ァ ン 理 解 は きわ め て 不 十 分 で あ る こ と が 批 判 さ れ た が
2°）

，
こ

と契約神学 の ア メ リカ 的 な 特性 に 関 し て は ， 彼 の 指 摘 は お お む ね 正 し い
。

ヨ ー

ロ ッ パ 大 陸 と ア メ リカ 大 陸 で は ， 同 じ用 語 を用い な が ら も異 な っ た 契約理 解が

展 開 され て い っ た の で あ る 。 す な わ ち ，
ニ ュ

ー イ ン グ ラ ン ドで は 当時の ア ル ミ
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ニ ウ ス 主 義勢 力 に 影 響 さ れ て 双 務 的 な契 約 理 解 が 昂 進 し ， 人 間が
一

定 の 条件 を

満 た せ ば あ と は神 に 救 い を要 求 で き る と い う， きわ め て 人 間中心 主義的な 契約

概念 へ の 変 質 が 起 こ る 。
こ の よ う な 変 質 が 契 約 神 学 に 内在 す る論 理 に よ る もの

か ， そ れ と も ア メ リ カ とい う思 想 的土 壌 に よ る もの か は
， 簡単 に 論 ず る こ とが

で き な い
。 た だ

， 次段 に 論 ず る よ うな 中世 カ ト リ シ ズ ム が ア メ リカ に 存在 しな

か っ た こ と は ， 契 約神学 の 内包 す る ア ム ビ ヴ ァ レ ン トな 論 理 的圧 力 を一 方 向 に

傾 か しめ る理 由の
一

端 とな っ た は ずで あ る 。

　 興 味 深 い の は
，

1945年 に 発 表 さ れ た オ ラ ン ダ 系 の 改 革 派神 学 者 デ ・ヨ ン の 論

攷 で あ る
LI）

。 彼 は
， 大木論文 と 同 じ く契約神学 に 「改革派型」 と 「ア ナ バ プ テ

ス ト型 」 と の 二 類 型 が あ る こ と を 認 め る 。 前 者 は 有 機 的 で サ ク ラ メ ン タ ル な 共

同体 を含意 し ， 後 者 は個 人 主 義的 倫 理 を 目指す 。 前者が 神 の 主権 を強調す る の

に 対 し ， 後 者 は セ ク ト型 の 自発 的 意 志 的 参 加 を求 め る 。 デ ・ ヨ ン に よ れ ば ，

ニ ュ
ー

イ ン グ ラ ン ド最初 の 入 植者 た ち は オ ラ ン ダで ア ナ バ プ テ ス トの 神 学 に 触

れ て お り ， 教 会契 約 の 理 解 に お い て ア ナ バ プ テ ス ト型 を と っ た 。 や が て こ れ は

半途 契 約 な ど で 危 機 に 瀕 した が ，
エ ドワ ー ズ ら の 導 い た 信 仰 復 興 運 動 は ， 個 人

主義的 な 契約理 解 を賞揚 す る こ と に よ っ て ア メ リカ の カ ル ヴ ィ ニ ズ ム を 回復す

るか に 見 えな が ら ， 結果的 に は 逆 に そ の 衰退 を早 め た と さ れ る 。 他 方 イ ギ リス

の 契 約 神学 も ， 大 陸 の 改 革 派 正 統 主 義 が 最 盛 期 を迎 えた 17世紀中葉 に は す で に

硬直化 の 症状 を呈 しは じめ て い る 。
ミ ュ ラ ー は ， ダ ウ ナ ム

，
バ ン ヤ ン

，
バ ク ス

ター の 三 者 の ケ ー
ス を取 り上 げ ， 改革 派 神学 が 形 而 上 学 的 な 決 定 論 と敬虔 な 主

意 主 義 に 二 極分解 して ゆ く危険 を擁 して い た こ とを指摘 して い る
LLV

。

　 ビ ュ
ー り タ ン の 契約概念 の 独 自性 を最初 に 強調 し た ミ ラ ー の 構図 は ， カ ル

ヴ ァ ン に 代 表 され る 改 革 派 神 学
一

般 対 ピ ュ
ー リ タ ン の 契 約神学 と い う突 き合わ

せ で あ っ て ， そ こ で は契約神学が 当初か らア メ リカ 的な文 脈 に 引 き寄せ て 考 え

られ て い た こ とが 明 ら か で あ る 。
こ れ に 対 し フ ォ ン ・

ロ
ー は

，
ミ ラ ー が 契 約の

概念 を あ ま りに 条件的 に 理解 して い る こ と を批判す るが ， 徹底 した 予定論 に あ

らわ され る 神 の 主 権 の 強 調 と聖 潔 を め ざす 人 間 の 意 志 や 努 力 ， と い う両 ベ ク ト

ル 問 の 緊張 の うち に ピ ュ
ー リ タ ン 的な 敬虔 の 本質 を見 る ミ ラ ー の 構 図 その もの
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に っ い て は
， 彼 も そ れ ほ ど隔 た りが な い

23）
。 他 に 同種 の 区別 を す る も の に

， 法

律家 の 観点 か ら
“

covenant
”

と
“

contract
”

と を 区別 し た リア ル の 論文 ， 17

世紀 ス コ ッ トラ ン ドを背 景 と し て 同一 の 区別 を論 じ た ト
ー ラ ン ス の 論 文 な どが

あるが ，
い ずれ も新味 は な い

24）

。 しか し ， カ ル ヴァ ン と ピ ュ
ー リタ ン の あい だ

に そ れ ほ どの 差 異 を認 め な い エ マ ー ソ ン の よ うな学 者 もあ る
L5）

。
エ マ ー ソ ン に

よ れ ば， 同 じ予定説 を論ず る に も，
カ ル ヴ ァ ン は神 の 慈愛 と正 義 に ，

ニ ュ
ー

イ

ン グ ラ ン ド ・ ピ ュ
ー リタ ン は 人間の 回心 と救 い に よ り大 きな関心 が あ る と い う

違 い は あ る が ， カ ル ヴ ァ ン の 神 学 は後 に 契 約 神 学 が 有 す る こ と に な る諸 特徴 を

す で に 萌芽 的 に も っ て い た と言 わ れ る 。 ま た ， フ ォ ン ・ ロ ー は や や 古 い 別 の 論

文 に お い て プ レ ス トン ら英 国 の ピ ュ
ー リタ ン 神 学 者 を研 究 して お り ， そ こ で 恵

み の 施 与 が た ん に 絶対 的か 条件的か と い う二 者択
一

論 で は 答 え られ な い 次元 の

あ る こ と を 示 し て い る
26）

。 信仰 は 救 い の 恵 み の 条件 で あ る が ， そ の 信 仰 そ の も

の が 神 の 恵 み の 選 び の 結 果 だ か ら で あ る 。

一
方 リチ ャ

ー ド ・ニ ー バ ー は
，

“

covenant
”

と
“

contract
”

の 二 概念 をや や 異 な っ た 視角か ら論 じて い る
2°

。

ニ ー バ ー は 契 約 に よ っ て 構 成 さ れ る 社 会 を ア メ リカ 民 主 主 義 の 基 礎 と し て 尊 重

し つ つ
， 理 念 の た め に 個 的 な 利益 を超越 す る

“

covenant
”

の 概念 が 契約者相

互 の 利益 の み を考 え る
“

contract
”

に 変質 し て し ま う危 険 を指摘 して い る 。

4　 契約神学 と中世 後期 ノ ミナ リズ ム

　1960年代 後 半 に な る と
， 契約 神 学 の 起 源 を 問 う問題 は さ ら に 時代 を

一
つ 遡 る

よ う に な り， 特 に 中世後 期 ノ ミナ リズ ム との 関 係 が 議論 され る よ う に な る 。 契

約神 学 と 中世 との 連続性 は ， トリン テ リ ュ
ー ドの 主題 で もあ っ た が

，
そ こ で 意

味 さ れ て い る 「中世」 と は ， ア ウ グ ス テ ィ ヌ ス 的な 敬虔 の 実践 と 自然 法 に よ る

英 国 の 社会契 約論 で あ っ た 。 しか し こ こ で 問題 に な っ て い る の は ， 神 論や 救済

論 と い っ た 神学 プ ロ パ ー の 議 論 で あ る
。

元 来 カ ト リ ッ ク 神学 者 は 信仰 義認 を掲

げ る プ ロ テ ス タ ン ト神 学 を 過 激 で 自己 破 壊 的 な ノ ミ ナ リズ ム の 所 産 と 見 る が ，

こ れ に は ま っ た く根 拠 が な い わ け で は な い
。 契約神学 は ， ご 自身 の 意志 に の み

基づ い て 予 定 し給 う全 能 の 神が 自発 的 に 自己 に 制 約 を課 し た とす る 点 で ， ノ ミ
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ナ リ ス ト的 な 神理 解 を前提 す る神学 で あ る 。 な か に は ， カ ト リ ッ ク 神 学 者 の

ル ー ラ ン ドの よ うに ，
ニ ュ

ー
イ ン グ ラ ン ド ・ピ ュ

ー リ タ ニ ズ ム を も こ の 図 式 で

見 る者 も あ る が ， こ れ は お そ ら く ミ ラ ー の
一

面的 な カ ル ヴ ァ ン 理 解 に 依 拠 し過

ぎて い る
2
 

　よ り精 緻 な 議論 は オ
ー バ ー

マ ン や グ レ シ ャ トや コ ー トネ イ ら に よ っ て 展開 さ

れ た 。 オ ー バ ー マ ン は テ ユ
ー ビ ン ゲ ン 大 学 の 就 任講 演 で ，

ル タ
ー を通 して ガ ブ

リ エ ル ・ ビ ー ル ら後 期 ノ ミ ナ リ ス トの
“

pactum
”

概 念 が 律 法 と福音 の 対 置 の

中 に 継承 さ れ て い っ た 過 程 を 示 し だ
9｝

。
こ の 連 関 は彼 が ハ ー ヴ ァ

ー ド時 代 か ら

論 じ て きた と こ ろ で あ る
3°）

。
ビ ー ル に よ れ ば ， 義 認 は 人 間 の 功 績 そ の も の よ り

も 功 績 に 報 い る と 約 束 し給 う た 神 の 契約 に 基 づ い て （ex 　pacto ） な され ， 秘

跡 も被造的 な し る し に 内在 す る力 に よ っ て で は な く こ れ に 随 伴 す る と約束 し給

う た 神 の 契 約 に 基 づ い て 有効 と な る 。 た だ し ，
ビ ー ル の 契約概 念 は ス コ ト ゥ ス

よ り も半 ペ ラ ギ ウ ス 主 義 的 で ， 「自 ら な し得 る こ と を な す facere　quod 　in　se

est 」 こ と に お い て 「適合的功徳 meritum 　de　congruo 」 を得 る と い う 功 績 理 解

を 含 ん で い る 。 オ
ー バ ー マ ン の 議論 を 振 り返 っ て ，

こ う した 中世 後期 の 契約理

論 が こ れ ま で あ ま り注 目 さ れ て こ な か っ た の は ， 契 約概 念 に 包 含 さ れ る 諸要 素

が ， 中世 で は す べ て 教会 論 な い し秘跡論 の ロ ク ス に お い て 十 分 に 取 り扱わ れ て

い た か ら で あ る と し た の は ， グ レ シ ャ トで あ る
ll
’
i

。 こ れ は ， 契 約神学 の 思 想 史

的 な 由来 を 問 う上 で 重 要 な 指摘 で あ る 。 同様 の 視点 か らす れ ば ， ト レ ル チ 的 な

類 型 論 と は 独 立 に
， 教 会 理 念 を 「有 機 的 organic 」 と 「契 約 的 covenantal 」

と い う対 立 的 概 念 を 手 掛 か り に し て 六 つ に 類 型 化 し た ア ン グ リ カ ン の 神 学 者

デ ィ リス ト
ー

ン の 論 攷 に も ，
い ま

一 度再 考 す る価値 が あ る
『｝
％

　 ノ ミ ナ リズ ム の 定 義 も ま た 簡単 で は な い が
，

か りに オ ー バ ー
マ ン に 倣 っ て い

ま こ れ を 神 の 「絶対 的 な 力 potentia　absolutaj と 「秩 序 づ け られ た 力 potentia

ordinata 」 との 区別 に 求 め る な ら ば
1』’）

，
コ

ー トネ イ の 議 論 は 注 目 さ れ る べ き で

あ る 。 彼 は ル タ ー に 深 く影 響 を及 ぼ し た と言わ れ る ピ エ ー ル ・ ダイ イ の 因 果論

を 取 り上 げ て ， そ こ に こ の ノ ミ ナ リス ト的 な 区別 が 前 提 さ れ て お り ，
か つ そ れ

が 契 約 の 概 念 に よ っ て 統 合 さ れ て い る こ と を 論 じ て い る か ら で あ る
／t　11

。
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オ ー ク リー は
，

ラ ヴ ジ ョ イ 流 の 方法 に 則 っ て 中世 ノ ミ ナ リ ズ ム か ら改革 派 と

ニ ュ
ー イ ン グ ラ ン ド ・ ピ ュ

ー リタ ン の 契約神 学 を通 観 し ， そ こ に や は りこ の 神

の 「絶対 的な 力 」 と 「秩序 づ け られ た 力」 との 区別 が 生 き続 け て い る こ と を示

した
35）

。 い ず れ の 場 合 も， 神 の 自由や 主権 や全能が ， 人 間の 主体性 や 選 択 や 倫

理 的行為 と ど の よ うに 調和 す る か と い う問題 を見据 え て の 解答 で あ る 。
こ うし

た 中 世 的理 解 に お い て は ， 神 は人 間 に 対 して 義務 を 負 う と言 うこ と は で き な い

　 　 　 　 　 ロ　 　 　　　 　 　　 　 　 　　　 　 　　 　 　 　コ　 　 　の

に し て も ，
ご 自身 に 対 し て 義務 を 負 う と言 う こ と は で き る 。 そ れ が 神 の 「秩序

づ け られ た 力 」で あ り， ア メ リカ ・ ピ ュ
ー リタ ニ ズ ム に お け る用 法 と 区別 さ れ

た意 味で の ヨ ー ロ ッ パ 改 革 派 的 な 「契約」 概念 の 特徴 で あ る 。

　救 済 論 の こ の よ うな 契 約 的 理 解 に は ， 批 判 も皆 無で は な い
。 お そ ら く こ の 点

で も っ と も大胆 な批判 を展 開 し て い る の は シ ュ トレ ー レ で ある
36）

。
シ ュ ト レ ー

レ は 系譜 よ り も親 和 性 を重 視 す る 思 想史的 な 接近方法 に よ り， 中世 後期か ら宗

教改 革 ， 16 ・17世紀改革派神学 ，
そ れ に ニ ュ

ー
イ ン グ ラ ン ドまで を も視野 に 入

れ た 包括的 な契約神学論 を著 わ し，
これ らに 通底す る契約神学 の 根本衝動 をス

コ トゥ ス 的 な 主意 主義 に 見 て 次 の よ う に 論 じ た 。 す な わ ち ， 贖罪 の 対 置物 で あ

る と こ ろ の 原 罪 は ， ア ダム の 契 約 的代 理 の ゆ え に
， 存在 論的 に 何 の 関 わ り もな

い 後裔 に 罪 を帰 す る と い う契 約 論 的 な 神 の 「見 な し行 為 」 で あ り ， 義認 も ， 特

に メ ラ ン ヒ ト ン 以 降の プ ロ テ ス タ ン ト的理解 に よ れ ば
， キ リス トの 歴 史的 な 贖

罪 の 業 が 何 の 直 接 的 関係 もな い 者 に 転嫁 され る と い う神的 な 「虚 構fiction」

「で っ ら上 げ fabrication」 で あ る 。 そ こ で は本来 そ の 見 な し行為 の 基 礎 に あ る

べ き 「キ リス トと の 合
一

unio 　cum 　Christo」や ，
ル タ ー に お い て 見 られ た よ

うな義認 と再 生 と の ダ イ ナ ミ ッ ク な 存在論 的
一 致 が な い 。 シ ュ トレ ー レ に よれ

ば ， 契約神学 は ，
ノ ミ ナ リス トの 神が 何 の 根拠 も な く本来別 々 の もの を

一
つ に

す る恣 意 的 な 行 為 で あ っ て
，
Christus　in　 nobis を 知 ら な い pro　nobis の 議 論 で

あ る 。
こ の よ うな 理 解 が 改革派 の 救 済 論 をそ の 全 体像 に お い て 正 当に 評価 した

もの で あ る か ど うか に は 少 な か らぬ 疑 問が 残 る が
， 契約神学 を 中世 か らの 思 想

史的 な 文脈 に 置 くシ ュ トレ ー レ の 意 図 は 認 め られ て よ い 。
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5　 契約神学 と資本主義の 精神

　以 上 は 契約 神 学 へ と流 れ 込 ん だ もの に 関 す る 問題 で あ るが
， 他 方 そ こ か ら流

れ 出た もの ， た と え ば契約神学 の 社会学的な影響史 に つ い て も新 しい 展 開 が 見

られ な い わ け で は な い
。 す で に 大木 教 授 は 1963年 の 『神学 』論 文 第二 部 末 尾 に

お い て
，

プ ロ テ ス タ ン テ ィ ズ ム の 倫 理 と資本主義 の 精 神 との 関係 を問 うた マ ッ

ク ス ・ ヴ ェ
ー バ ー の 古典的 テ ー ゼ に 言及 して い る が

， 近 年 こ の 論題 が 契約神学

に 関 して 再 び取 り上 げ られ て い る の で
，

そ の 先駆的業績 を記憶 す るた め に も，

こ こ に 短 く言及 して お か ね ばな ら な い 。 大木 論 文 で は ， 予 定 の 不安 に 由来 す る

救 い の 確証 へ の 希 求 が 合 理 的 で 倫 理 的 な 生 活 態 度 を 生 み 出 し た とす る ヴ ェ
〜

バ ー 説 に 対 し て ， そ の 因果 関係 の 大 筋 を 承認 しつ つ も， その 論 拠 に つ い て ， 予

定説 で は な く倫理 的傾斜を も っ た 契約神学 が 原 因 で あ っ た と す る ，
い わ ゆ る

「底 の 入 れ 替 え」 が 提 案 さ れ て い る 。 ヴ ェ
ー バ ー

の こ の テ ー ゼ は ， 宗教的熱情

と社会経済活動 の 原理 の 関係 を論 ず る彼 の よ り広 い 問題領域 の
一

環 を な して い

る が ，
こ の 点 に 関 し て 特に 契 約神 学 の 果 た し た 役割 を論 じた の が ザ レ ッ トで あ

る
37〕

。 ザ レ ッ トは ， 17世 紀 イ ン グ ラ ン ドの ピ ュ
ー リタ ン説 教 を丹 念 に 分 析 し，

次 の よ う な修 正 説 を 打 ち 出 し た 。 す な わ ち ， 契 約神 学 は ， 説 教 とい う民衆 に 影

響 力 あ る手段 に よ り ， 方法 的労 働 や 帳 簿 記録 と い っ た ， 当時賑わ い は じめ た イ

ギ リス 市場 経 済 の 概 念 や 方 法 を信徒 の 合理 的 な 生活 態度 に 転 用 せ し め る に あ

た っ て 力 が あ っ た ，
と い うの で あ る。

ヴ ェ
ー バ ー が ピ ュ

ー リタ ニ ズ ム の 非 合理

性 を通 した 合理性を近代資本 主義の 成立 の 一
要因 と した の に 対 し ， ザ レ ッ トは

そ の 因果 関係 を逆転 し ， む し ろ 資本 主 義 的 な精 神 態 度 が ピ ュ
ー

リタ ニ ズ ム （特

に 信 徒大 衆） の 合理 的 生活 の 形 成 を助 け た とす る の で あ る 。 大 木 テ ー ゼ に せ よ

ザ レ ッ トテ ー ゼ に せ よ
，

こ の 論 題 は 明 ら か に 神 学 思想 史 固有 の 領 域 を越 え て お

り， そ の 当否 を論 ず る に は さ ら に 広 汎 な準 備 と学際的な検証が 必要で ある 。 た

だ 惜 しむ ら くは ， ザ レ ッ トは 大 木論 文 と批 判的対話 を お こ な っ て い な い
。

結 　 　語

　契約神学 を め ぐる問題領 域 は広 い
。 そ れ は ， 大 木教授 の つ とに 指摘す る よ う
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に
， 契 約神学 を担 う ピ ュ

ー リタ ニ ズ ム 自体が 西 欧世 界 の 近代化 とい う大 き な主

題 を見据 え て い る か らで あ る 。 と こ ろ が ， そ の 契約神学 の 研究史 は ，
は じ め に

述 べ た よ う に 欧 米 に お い て は ほ ぼ確 立 した と 言 え る段 階 に あ る に もか か わ ら

ず ， 本 邦 に お い て は 大 木論 文 以 降何 らの 進 歩 も な く停止 した ま ま で あ る 。
こ の

落差 は
， 腰 を据 え て ニ ュ

ー イ ン グ ラ ン ド ・ ピ ュ
ー

リタ ニ ズ ム を論 ず る こ と の で

き な い 本邦 の い わ ゆ る 「ア メ リ カ研究」 の 底 の 浅 さ を端 的 に あ らわ し て い る 。

歴 史 の 転換期 を生 きた ピ ュ
ー

リ タ ン た ち の 胸 に 深 く脈 打 つ 神学的 な 鼓動 に 耳 を

傾 け る こ とな くして ， そ の 文化的諸表現 を真 に 理 解 す る こ と は で き な い
。

　本稿で は 今 後 の 課題 と し て ， ピ ュ
ー リ タ ニ ズ ム の 神学 思想 史 的 な再把握 の 必

要性 を 指摘 し て お き た い
。 も と よ り ピ ュ

ー リ タ ニ ズ ム は神学思想 だ けで 量 り得

る も の で は な い の で ， わ れ わ れ の 課 題 は 限局 され た も の に と ど ま る が
，

そ こ で

は 前後 の 歴 史 的脈 絡 か ら し て 次 の こ と が 言 い 得 る で あ ろ う 。 まず 契 約神 学 の 中

へ と流 れ 込 ん だ 思 想 と そ の 熟成期 の 事情 は
， 契 約神 学 が 中世 カ ト リシ ズ ム か ら

宗 教改 革 を越 え て ピ ュ
ー リ タ ン 的 に 機能 し得 る新 しい 教 会 論 な い し教 会理 解 の

提 示 を 目指 し て い た もの で あ っ た こ と を示 唆 して い る 。 た だ し，
こ の 代 替 案 の

提 示 が 意 図 した 上 で の こ と で あ っ た か ど うか ， ま た そ の 目論 見 が 結果 的 に 実 を

結 ん だ か ど うか 　　そ れ は ま た 別 の 問 題 で あ る 。 他方 ， 契約神学 か ら流れ 出た

もの に つ い て は
， す で に 十 二 分 に 論 じ られ た 感 の あ る イ ギ リス や ヨ

ー ロ ッ パ よ

り も ア メ リカ に お い て
， な お 興 味 深 い 論 点 が 残 さ れ て い る 。 大 陸 の 改 革 派 神 学

は
，

や が て 18世 紀 に 入 る と敬虔主 義 と合 理 主 義 へ と 自己 分 解 し て ゆ くが
． 同 じ

過 程 が ア メ リ カ の ピ ュ
ー リタ ニ ズ ム に お い て も類 比 的 に 見 られ る か ら で あ る 。

独立 革命 を支 え た 18世 紀 ア メ リカ の 啓蒙 主 義 も，
ピ ュ

ー リ タ ン 的 な敬 虔 が 時代

の 合理 主義思潮 に 取 っ て 代わ ら れ た 結果 で あ る と い う よ りは ， む し ろ ピ ュ
ー リ

タ ニ ズ ム 自体 に 内在 す る 合理 性追 求 の 自然必 然 的 な あ らわ れ で あ っ た と見 る こ

と が で き る 。 こ の 点 は 本稿 で は立 ち 入 る こ とが で きな い の で ， 別 の 機 会 に 詳述

し た い
。
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Hideo　 Oki
，

“
Ethics　 in　 Seventeenth−Century　 English　 Puritanism

”
　（un ・

published　Th ．　D ．　dissertation，　Union　Theological　Seminary ，1960）．

末出版 の 学位論 文 は 省い た 。 ま た ， 再版 さ れ た もの で も初 出の み を 挙 げ て あ

る 。 なお ， 現 時点 で も っ と も包括 的 な 文献 案内 は ，
　David 　A ．　Weir ，

“

Appelldix
”
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General　Bibliography
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な ど を 参 照 。 同種 の 堅 実 な 古 改革 派神 学史研 究 は ， 今 世紀 に 入 っ て も続 け ら
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・
eゾus （Gtitersloh，1923）．契 約神 学 は ル タ ー 派 に も無 関係

で は な い が ， そ の 影響 は 改革 派ほ ど直接的で は な い
。

邦訳 『和 解 論 』 1／1
， 92．112頁 （KD 　IV／1／57 −7〔））。 ．

Scheel，
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Bund ：III．　F6deraltheologie，　dogmengeschichtlich，
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Scheibe，
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Bund ； IV，　 Alter　und 　Neuer　 Bund ，　dogmatisch，
”

ib｛d．2Aufl ．

（1927）．ち な み に ， 同 第 3 版 （1957） の 論 述 は 内容 が 乏 し く， 前二 版 に ．見 られ

る 神 学 的 な 深 み を欠 い て い る 。 他 に 辞 典 類 で は ， モ ル ト マ ン が 執 筆 し た Evan −

gelisc
・hes　Kirchen ！exikon 第 ユ版 （1956） の 項 目が 優 れ て い る 。

Charles　 Ilodge ，　 SJ／，StE ！．I」／1（tiiC
’Tiieo！θgpu，　 vol ．3　（GraIld　 Rapids ： Eerdmans ，

1873）．ホ ッ ジ以 前 の 契 約 神 学 の 伝 統 に つ い て は， Robert　C ．　Whittemore ，　The

Txansformation　 o．f 〃ze ．IVe　iv　England 　 TlieologJ， （New 　 York ： Amer ｛can
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）8

）9

10）

11）

12）

13）

14）

15）

16）

University　Press
，
1987） を参照 。

こ の 点 に つ い て は 以 下 の 拙 稿 を参 照 され た い 。 Anri　Morimoto
，

“
The 　Seven・

teenth−Century　Ecumenical　Interchanges
，

” Chηistian、Eth　ics　in　Eczamenicαl

Context　： Theology
，
　Culture

，
　and 　Politics　in　l）ialogue（Grand 　Rapids ：Eerd−

mans
，
1995）．

Perry 　 Miller
，

“

The 　 Marrow 　 of 　 Puritan　Divinity
，

”

PublicattTons　 of 　the

Colonial　Society（）f　Massacla　usettS 　32 （1935）；idem ，
　The　IVew．England 　Mind 　：

The　Seventeenth　C6班 π 別 （Cambridge ： Harvard −Belknap，1939） な ど を 参

照 。

William　Adams 　Brown ，

“
Covenant　 Theology ”

，
　Encyclopaedia　Of　1〜eligion

and 　Ethics，　ed ．　James　Hastings （1912）．
一

例 を挙 げ る な ら
， 日本 で もよ く知 ら れ て い る リ ン ゼ イ 父 子 の 対 比 が 典 型 的

で あ る 。 父 Thomas 　Martin　Lindsay は ，
ス コ ッ トラ ン ド 自由教会 の 神学者 ・

教会史家 で あ っ て ， シ ュ レ ン ク や ミ ラ ー
に 先 立 つ 1879年 に 広 汎 な 知 見 を 示 す

契約神学 の 紹介論文 を発 表 した （
“

The 　Covenant　Theology ，

”

British　and

Eoreign　Evangelical　Review　28 ［1879］）の に 対 し ， そ の 子 Alexander　Dunlop

Lindsayは ， オ ッ ク ス フ ォ
ー ドに 長 く と ど ま り， 神 学 に 直接 携 わ る こ と な く

『民 主 主 義の 本 質』 な ど を 著 わ す 社会 倫 理 学 者 と な っ た 。 契約神学 は ， 神学 的

伝 統 と して は イ ン グ ラ ン ドに 本 来 的 な 担 い 手 を見 出 さ な か っ た の で あ る 。

Grete　 M611er
，

“

F6deralismus　 und 　 Geschichtsbetrachtung　 im　XVIL 　 und

XVIII．　Jahrhundert，
”

ZL・itschrijtfak
’
r　Kirchengeschichte　50 （1931）．

JUrgen　Moltmann ，

“

Geschichtstheologie　und 　pietistisches　Menschenbild　bei

Johann　 Coccejus　 und 　Theodor 　 Undereyck，

” Ev α ngelische 　Theologie　 19

（1959）．

Eberhard　Busch
，　

‘‘

Der 　 Beitrag 　und 　 Ertrag 　der　 Fdderaltheologie 　 ftir　ein

geschichtliches　Verst訌ndnis 　der　Offenbarung，
”

　Oikonomia’ 」1　eilsgeschichte

als　Thema 　der　7
−
heologie，　ed ．　Fe】ix　Christ （Hamburg − Bergstedt： Herbert

Reich
，
1967）．

Leonard　J．　 Trihterud
，

“

The 　Origins　 of 　Puritanism
，

” Church　Histo　ry　20

（1951）．

Jens　G ．　M φ11er
“

The 　Beginnings 　of 　Puritan　Covenant　Theology ，

”

ノburnal

of 　Ecclesiastical　History　14　（1963）．
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University Press, 1980).
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 (1970).
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 (Grand Rapids  : Eerdmans,  1945).

Richard A, Muller, 
"Covenant

 and  Conscience in English Reformed  The-
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lagicallournal42  (1980).

John von  Rohr, 7';eze Covenant ofGrace in Pttritan T7zotrght (Atlanta: Schol-
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Francis  Lyall, 
"Of

 Metaphors  and  Analogies  : Legal  Language  and  Co-

venant  Theology," Scottish fottrnal of Theolqg/y 32 (1979); James B. Tor-
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"Covenant
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23 (1970).
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