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倫理 学の 根本問題 （上 ）

プ ラ カ ー ドを掲 げ る試 み

近 　藤 　勝 　彦

は じ め に

1． 倫 理学 の 神学的 基 礎 づ け

　（1） 近代 に お け る 倫理 学 の 独立 と そ の 問題性

　  　倫理 学 と教義学の 関係 の 再 逆転

　（3） カール ・バ ル トに お け る 「倫理 学 と し て の 教義学」の 問題性

　（4） 倫理 学 に お け る 弁証 学的対論

　（5） 倫理 学 と終末論

く以下 は 次号 に 掲載予 定＞

2． 倫 理 学 の 構 成

　（1） 人格性 の 倫理 学

　  責任 と徳

　（3） 文化価値 の 倫理学

　（4） 共 同 体 と倫理

3． 倫 理学の 方向づ け

　〔1） 倫 理 掌 と 歴 史 的概 観

　  　 t リ ス ト教 の 匿名化 と し て の 近 代 的 文 化価値

　（3＞ 世俗 化 と多元 的世界 に お け る 教会 の 倫理 的意味

　〔4＞ 文化総合 と世界 共 同 体

は じめ に

　 世 紀 の 転 換 期 を迎 え て ， と りわ け高 度 技 術 の 発 達 の 下 に ， 人 類 は 多 大 な 倫 理

問題 に 直面 し て い る 。 具体的 に 挙 げれ ば ，
こ の 世紀 の 半 ば以 降 の 「核 」 （「核兵

器 」 「核 エ ネ ル ギ ー
」） の 問題 ， 1970年代 以 降 の 「生 命倫 理 」 や 「環 境 倫 理 」

の 問 題 が あ る 。 「技 術 社会 」 の 「グ ロ ー バ ル 化 」 に よ っ て ， あ ら ゆ る倫 理 問題
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が 国家 ， 民 族 ， 文 化 の 境 界 線 を越 え， 国 家 主 権 の 相 対 化 を も伴 い
， 旧 来 の 秩

序 ， 制度 ， そ し て 倫理 意識 の 再検討 を要求 して い る 。 さ ら に また ， 異 民 族 間 の

紛争 ， そ の 他 人 権 を め ぐ る さ ま ざ ま な 葛藤 の 存在 を指摘 し な け れ ぼ な らな い
。

今 や ， 倫理 ， そ して 倫 理 学 の 問題 が多 くの 人 々 の 意 識 の 前面 に の ぼ っ て い る 。

　 こ う し た 事 態 に 直 面 し て ， そ れ ぞ れ の 局 面 で 倫 理 学 的 考 察 が 試 み ら れ て お

り，
そ れ な りの 成 果 を 挙 げ て い る こ と も事 実 で あ る 。 例 え ぼ そ の 具体 例 を 「生

命倫理 」 や 厂環 境倫 理 」の 種 々 の 試 み の 中に 指摘 す る こ と が で き よ う 。 た だ し

現在 の と こ ろ ， それ ら倫理 的 な各種 の 課題 との 取 り組 み は
， 多 くの 場合相互 に

孤 立 し ， 全体 的 な視 野 に よ る それ ぞ れ の 位置 づ け と 展 開の 試 み は 決 し て 十分 と

は言 えな い で あ ろ う。
しか し現実 に は

， す べ て の 倫理 問題 は
， 相互 に 無関係 ，

無関連 に 生 起 し て い る わ け で は な く， ま た そ の 取 り組 み も孤 立 した 仕 方 で 可 能

な わ け で は な い
。 個 々 の 倫 理 的課題 は ， 現代 に お け る 倫 理 的 生 の 全 体 的現 実

を ， そ れ ぞ れ の 角度 か ら表現 し て い る もの で あ る 。 例 え ば 「生 命倫 理 」 を 「医

の 倫理 」 の 局面 に 限 っ て 考 え て み て も ， 「技術」 厂医師 の 義務 ・ 責任」「患 者 の

人 権 」 「医療 シ ス テ ム 」「家 族 」「法」 そ し て 「社 会 通 念」 そ の 他多 くの 問題 が

錯 綜 し つ つ 関 連 し て い る 。 つ ま り 「生 命 倫 理 」 「医 療 倫 理 」 「人 権 倫 理 」 「家族

倫理 」「法 倫 理 」 は こ こ で は切 り離 す こ と が で きな い
。 あ る い は 「環 境倫 理 」

の 問題 に つ い て も同様 で あ る 。 そ れ は 「人 権 倫 理 」 に 関 係 す る と と も に ， 厂国

家」「地方 自治体」「法」「経済」， さ らに は 「国家 を越 え た 国際世界」， そ して

そ れ らの 意 志 決 定の 倫 理 と して の 「デ モ ク ラ シ ー の 倫理 」 と関連 す る 。
こ う し

て ， 現 代 に お け る倫理 問題 は
， 各論 と して それ ぞ れ に 高度 な 専門分野 を構成 し

て い る と と もに ， 人間 ， 文明 ， 社会の 全体的連環 と総合性 の 視点を欠 い て は取

り組 む こ との で き な い も の で あ る 。

　 19世紀 の 倫理 問 題 は 「産業化 」 が 根底 に あ っ て ， 主 と し て そ こ か ら提 起 さ

れ た 諸 問 題 を め ぐ っ て い た と言 っ て よ い で あ ろ う 。 20 世 紀 の 経 過 を経 て ， 世

紀 転 換 期 の 倫 理 問題 に は ， 「技 術 」が もた ら し た 問題 が 大 き な 位置 を 占め て い

る 。 し か し こ こ で も倫 理 が 人 間 の 意志的 な 行為 と関わ り ， し か も個 人 の み な ら

ず集団の 意志 決定 と 関わ る以 上 ， と りわ け 「政治倫 理 」 との 関連 を欠 くこ と は
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で き な い 。 「人 権 」 や 「デ モ ク ラ シ
ー 」 の 倫 理 と 「技術 」 の 倫 理 が 総 合 さ れ な

けれ ばな らな い
。 今 日 の 「技術」 の 問題 を巡 っ て

，
17 世紀以 来 の 「信仰 の 自

由 」 か ら 「政 治 的 自 由 」 へ の 突 破 の 意 味 が 改 め て 問 わ れ る こ と に な る 。 倫 理 的

生 の 現実 の 全 体 性 か ら言 う と ， 倫 理 の 問題 は 結局 に お い て
， 「自由」 に 基 づ く

「文 化 総 合」 の 建 設 とい う課 題 を 不 可欠 とす る で あ ろ う。

　キ リス ト教 神学 は こ う し た 今 日 の 倫 理 の 全 体状 況 に 直 面 し て
，

ど の よ うな 倫

理 的取 り組 み を 遂 行 す る こ とが で き る で あ ろ うか 。 こ こ で は ， 各種問題 の 個 々

の 取 り組 み で は な く，
ま た そ う した 特定問題 の 視 点 か らの 全 体 的 な 倫 理 的 パ ラ

ダ イ ム の 転換 の 試 み で は な く， 倫 理 学 そ の もの の 基 礎 づ け とそ の 全体的展開を

「キ リス ト教 信 仰 の 視 点 の トに あ る 倫 理 学 1 と し て 検 討 し て み た い 。 そ の よ う

に して ， 各種 の 個 々 具体 的 な倫 理 問 題 の 相互的位置関係 が ま ず認識 され ， それ

と取 り組 む 「地 盤 」 が 確 立 さ れ な け れ ば な ら な い で あ ろ う 。 「キ リ ス ト教 信 仰

の 視点の 下 に あ る倫理 学」 の 使命は ， まず は倫理学の 基礎 づ け とそ の 全体的構

成 を 視 野 に 収 め ， そ の 上 で 各論 に お い て
， 各 倫 理 的課 題 に 対 し ， そ れ な りの 神

学 的 貢献 を遂 行 す る こ とに あ る 。

1． 倫 理 学 の 神 学 的 基礎 づ け

　 1）　 近 代 に お け る倫理 学 の 独 立 と そ の 問題 性

　現代 の 倫理 学 が 取 り組 ま な けれ ば な ら な い 多 くの 問題 は
， 表 面 的 に は 20世

紀 の 半 ば 以 降 に 高 度 技 術 の 進 展 と と も に 出現 し て き た 。 し か し な が ら ， そ れ と

取 り組 む 学問的姿勢の 構築 を 求 め る な ら ば ， わ れ わ れ は そ の 視 野 を 少 な く と も

20 世 紀 の 初 頭 に ま で 遡 っ て 拡 大 し ， そ こ で な さ れ た 神 学 と倫 理 学 の 学 問 的 な

論議 に 注意 を向け な けれ ばな ら な い で あ ろ う 。
エ ル ン ス ト ・ トレ ル チの 大 き な

論 文 「倫 理 学 の 根 本 問 題 」 は ，
1902 年 に 記 さ れ た も の で あ る が ， そ れ は そ の

前年 に 出版 さ れ た ヴ ィ ル ヘ ル ム ・ヘ ル マ ン の 『倫 理 学 』 の 内容 を検 討 し ， 倫 理

学 の 根 本 問 題 を歴 史的 に 明 確 に す る と と も に ， 新 た な 倫 理 学遂行 の 努力 を 示 唆

し た もの で あ っ た
’）

。
こ の 論 文 は ， 今 日 ， わ れ わ れ が 組織神 学 に お け る 倫 理 学

を構想 し よ う とす る と き ， 依然 と して な お 踏ま え るべ き基本問題 ， な ら び に 克
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服すべ き問題の認識を伝えてい る。 そ こで トレ ル チは，

一
つ には， 倫理学 と神

学 の 近代 的 な位 置関係 を確認 し ，
ヘ ル マ ン と の 対 論 を通 し て ， 彼 自身 の 理解 に

お け る 倫 理 学 の 構成 と 内容 を示 唆 した 。 わ れ わ れ は
，

20 世紀初頭 の こ の 対論

に 一 度戻 る こ と に よ っ て ， わ れ わ れ の 倫 理 学 の 構想 を た だ 個 々 の 倫理 問題 との

取 り組 み の 単 な る 集積 に 終 わ らせ る こ と な く， ま た 個 々 の 人 間 の 主 体 的 倫 理 態

度 の 取 り扱い の み に 終始 せ ず ， 倫 理 問題 の 全 貌 を 根本的 な 思 考 に よ っ て 遂 行 す

る た め の 有力 な 手 掛か りを与 え られ る で あ ろ う
2）

。

　上 記論文 の 中で トレ ル チ は ，
ヘ ル マ ン と対決 し て ， む し ろ 「ドイ ツ ・イ デ ア

リス ム ス の 倫 理 学 の 頂点」で あ る シ ュ ラ イ エ ル マ ッ ハ ー に 結び付 き， 単 に カ ン

ト主 義的 な 主観性 の 倫 理 学 だ け で な く， 客観 的 な価 値 の 倫理 学 を含 む 大 き な 倫

理 学 の 構 想 を再 建 し よ う と し た 。 倫理 学 は 彼 に よ れ ば ， 「人 間の 現存在 の 究極

的 目標 と 目的 の 学」
3）
で あ る 。

こ の 構想 は
， 現 代 の 世界化 し た 文 明 の 問 題 ， さ

ら に 生 命倫 理 や 環 境 倫 理 の 諸 問題 に 直 面 して ， 新 し く受 け取 り直 さ れ る べ き意

味 あ る構想 で あ る 。 しか し こ こ で は ま ず ， そ こ で 論 じ られ て い る も う
一

つ の 根

本問題 ，
つ ま り倫理 学 と神 学 の 位 置関係 の 議論 を 先行 さ せ な けれ ば な ら な い

。

　 ト レ ル チ は そ こ で ま ず ， 「キ リス ト教倫理 」 の 歴 史 を古代 ， 中世 ， 宗教 改 革

か ら近 代 プ ロ テ ス タ ン テ ィ ズ ム ま で 回顧 し て ， 「今 日の キ リス ト教倫 理 の 問題

設 定 」 を 明 らか に した 。 そ の 際 重 要 な 認 識 は ， 17 世 紀 以 降 ， 「倫 理 学 は 教 義 学

と宗教 的形 而 上 学 の 陰 か ら抜 け出 て
， 錯 綜 す る と と も に 実 り豊 か な諸問題 を 持

つ 自立 的 な 学 問 と な り， そ こ か ら す べ て の 近 代 的哲学 的倫 理 学 が 発 展 して き

た 」
4 ）

とい う学問史 的 な 認 識 で あ る 。 そ れ で は こ の 倫理 学 の 自立 に 向 か っ た 17

世紀 の 転換 の 原 因が ど こ に あ っ た と見 る か とい う問題 もあ る 。
こ れ は

一
つ の 興

味深 い 歴 史的 な 研 究 課題 で あ る 。 トレ ル チ は そ の 原 因 を 「純 粋 に キ リス ト教 的

な 共 同 体 」 の 建 設 を 図 っ た ピ ュ
ー リタ ニ ズ ム が 「強制 を必 然的 に 伴 う現 実 の 政

治」 との 矛 盾 に 直面 した ク ロ ム ウ ェ ル の 「悲劇」 を挙 げ， そ れ 以 後 イ ギ リス の

道徳哲学者た ち が 「キ リス ト教国家 や 純粋 に キ リ ス ト教 的 な社会 の 建設 か ら 離

反 」
5 ）し て い っ た こ と に 見 て い た 。

こ の 点 ，
バ ネ ン ベ ル ク は む し ろ ピ ュ

ー リ タ

ン 革命 や 三 十年戦争 に 示 さ れ た 宗派 戦争 に そ の 原 因 を見 て い る 。
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　 しか しい ず れ に せ よ ， こ の 倫 理 学 の 自立 へ の 転換が 生 起 し ， そ の 結 果 ， は じ

め は 心 理 学 的 な方 法 に よ り， そ し て や が て は カ ン トに そ の 典型 を見 る理 性批判

の 方 法 と結 び 付 い て ， 近代的 な 哲学 的倫 理 学 が 成 立 し た 。
こ の 転換 は ， そ れ だ

け で な く， さ ら に 哲 学 的 倫 理 学 と区別 さ れ た 「神学 的倫 理 学 」 を誕生 せ しめ る

こ と に な っ た が
6）

， す べ て の こ と を教義学 の 中で 解決 す る こ とが で きた 時代 と

は 異 な り ， 倫 理 学 は そ れ まで の よ う に 教義学 に と らわ れ な い 仕 方 で ， 自ら の 諸

問題 や 基 本的 な 学問的論争 を解決 し な け れ ば な ら な くな っ た 。
こ の 倫理 学 の 神

学 か ら の 独 立 は ， 理 神 論 者 た ち に 代 表 さ れ る 「宗 教概 念 」 が 教 義 学 か ら独 立 し

た こ と と歩調 を合わ せ て い る 。 しか も こ の 宗教概念 は
，

そ れ が ドグ マ か ら離 れ

た 分 だ け ， そ れ が もた らす 実践 的成 果 に よ っ て そ の 正 当性 を 示 す と 考 え ら れ た

た め ， そ れ だ け
一

層倫 理 学 に ， そ の 問題 設 定や そ の 概 念 的 解 決 に 依 存 す る よ う

に な っ た 。
こ う し て 「動揺 した 教義学 を倫 理 学 を基 盤 と し て 再構 成 す る 」

7）こ

と が 試み られ ， 「倫理 学 と教 義学 の 関係 は今 や 完 全 に 逆 転 し て し ま っ た 」
8 ）

。
っ

ま り， そ れ 以 前 に は す べ て が 教義学 （た だ し 「教義学」 と い う用語 自体が 確立

し た の は も っ と後 の こ とで あ る ） の 中 で 扱 わ れ て い た の に 対 し ， 今 や 倫理 学 が

「教 義 学 を う ち に 含 む 基 礎 的 学 問」
9）に な っ た の で あ る 。 た だ し以 上 の よ う に し

て 出 現 し た の は ， 「徹 頭 徹 尾 主 観 的 な 意 志 規定 の 倫 理 学」で あ っ て ， 宗教 は

「道 徳 的 な もの の 勝 利 を 形 而上 学 的 に 保 証 す る付 録 」
1°）と し て 考 え ら れ た わ け で

あ る 。

　以 上 の 理 解 で は ， 近 代 に お け る倫 理 学 の 位 置 規 定 の 理 解 と し て は ま だ 十 分 で

は な い
。 トレ ル チ に よ る と ， そ の 後 の 新 し い 宗教 理 解 の 出現 に よ っ て

， 事態 は

な お も う
一

つ 複雑 に な る 。 そ れ は ハ
ー

マ ン
，

ヘ ル ダ ー
， ヤ コ ー ビ に よ っ て 準 備

さ れ ， シ ュ ラ イ エ ル マ ッ ハ
ー

，
へ 一 ゲル

，
デ ・ヴ ェ ッ テ に よ っ て 示 され た 「宗

教概念の 新 し い 画 期 的 な 規定」 が 出現 し た こ と に よ る 。 「彼 ら は 宗教 を道 徳 や

形而 上 学 と区別 して そ の 固 有性 に お い て ，
つ ま り現 実の 存在 と本質 に 対 す る 全

人格の 中心 的態度決定 と して 理解 し， 現存在 の 絶対的精神的内実や意 味 に つ い

て の 経験 的 ， 体 験 的 な 内 面 化 と し て 理 解 し た 」
II ）

。
こ こ で 重 大 な こ と は ， 再 び

宗教 が 「道徳 に 対 して 独立 した行 為」 と して 理解 さ れ た こ とで あ る 。 こ の こ と
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は さ ら に 「倫理 学」 の 概念変化 をもた ら した とい う。 倫理学 の 課題 は もはや 単

に 主 観的 意 志 規定 の 問 題 で は な く， 「行為 の 客観 的 価値 と 目的」 と を規定 す る

こ とに な っ た 。 「倫理 学は方向転換 を して
， 行為 の 偉大 で 普遍 妥 当 的 な 諸 目的

の 客 観 的規 定 に 向 い 」， こ う し て そ れ は 厂倫 理 的視点 の 下で の 文化哲学」
12）に な

っ た と い う の で あ る 。 こ の 文 化 哲 学 と し て の 倫 理 学 は ， 客 観 的 価値 と し て の 国

家 ， 社 会 ， 芸 術 ， 科学 ， 家 族 と い っ た 実質 的 な価 値 や 目的 を取 り扱 い
， 宗教 も

ま た 他 の 客観 的文 化 価 値 と並 ぶ 固有 な 客観 的価 値 と し て
，

こ の 倫 理 学 の 枠内 に

位 置 を持 つ こ と に な っ た 。 こ う し た 位置の 逆 転 と包 括 関係 と を も っ て
， 今 や 倫

理 学 は神学に 対 して 「基 礎 学」 ま た 「上 位 の 学」 に な っ た と い うの で あ る 。
こ

の よ うに 理解して ， トレ ル チ は ，
こ の 近代的 な 倫理 学 の 位 置 規 定 を原 則 的に 肯

定 し た 。 彼 に よ れ ば
，

こ れ を無視 した 教義学 の 優位 や ， 宗教的 形 而 上 学 の 主 張

は ， 「現 代 の 生 き た 問題 と の 関 わ り」 を喪 失 した 抽 象 に 陥 る と見 え た の で あ る 。

シ ュ ラ イ エ ル マ ッ ハ ー の 「神 学 的倫 理 学」 の 中 に は ， 後 に 言及 す る よ う に ， 不

徹 底 で
一

種 の 逆 流現 象 に 見 え る 倫 理 学 と教 義 学 と の 位 置 関 係 の 理 解が 示 され て

い る と トレ ル チ は見 て い た 。

　 以 上 の よ う に 近 代 的 な 倫 理 学 の 位 置 規 定 を理 解 し な が ら， トレ ル チ は また ，

他方 で す で に
，

こ の 倫理 学 と神学 の 関係 規 定 が 持 っ て い る問題 性 に も気 づ い て

い た 。 そ れ は ， 彼 が フ ォ イエ ル バ ッ ハ や ニ ー チ ェ に 対 し て ， 彼 ら以 後 の 神学 者

と して 「無神論的倫 理 学」の 問題 性 に 気 づ き ，
ニ ー チ ェ の 著 書が 「倫 理 学 に と

っ て 益 々 ， 解消 の 危機 を意味す る 」
13に と を認 識 して い た こ と に 現 れ て い る 。

そ こで トレ ル チ は ， 「宗教問題 の 原理的 な受容が い よ い よ切迫す る」で あ ろ う

し ， 「ご く近 い 将来 ， す べ て の ヨ
ー

ロ ッ パ の 文 化 国民 に お い て ， 宗教 を め ぐ る

新 た に さ れ た 諸研究 と諸努力 が 疑 い な く期待 さ れ る べ き で あ る」
14）と見 て い た

の で あ る。 トレ ル チ の 「宗 教 の 自立 性 」 や 「宗教的 ア プ リオ リ」 の 主 張 と その

た め の 基 礎 づ け の 苦 心 は ， 倫 理 学 と教義学 の 関係 の 近 代的 逆転が 宗教 の 解消 に

至 る可能性 を孕 ん で い る こ と に 対 抗 し て ， 倫理 学 を基礎学 と した上 で の 宗教的

価値 の 相 対 的 自立 性 の 確保 の た め の 思 想 的 戦 い で あ っ た の で あ る 。

　 しか しニ ー チ ェ に 典型的 に 示 され や が て 第
一 次世界大戦 で 時代 の 意識 と な る
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「倫 理 意 識 の 自明 性 の 危 機 」 は
， 主 観 的 意 志 の 倫 理 を解 消 さ せ る だ け で な く，

倫 埋 的視 点 の 下 で の 文化 哲 学 そ の もの の 転 覆 （
一

切 価 値 の 転 倒 ） を も もた ら さ

ず に は お か な い
。 トレ ル チ は 価値 の 倫理 学 ， そ し て 現代 の ヨ ー ロ ッ パ 文化総合

の 中心 に 宗教 的価 値 を位 置 づ け た が ， そ の 後 の 世代 は 価 値 の 倫 理 学 そ の もの の

基 盤 崩壊 と戦 わ な け れ ば な ら な くな っ た 。 そ れ に よ っ て
， 倫 理 学 と神 学 と の 関

係規定 は も う
一

度 ， 根本的 に 再検討 さ れ る よ う に 迫 られ た の で あ る 。 こ れ を際

立 っ た 形で 遂行 し た の が ， カ ー ル ・ バ ル トに ほ か な らな い
。

　考 え て み る と ， そ れ まで の 倫 理 学 に よ る 神学 の 基 礎 づ け は ， カ ン トに よ る 理

論 理 性 の 批判 に よ っ て 宇宙論 的 な 自然 神 学 が ア ポ リア に 陥 っ た の に 代 わ っ て
，

実 践 理 性 の 文 脈 に お い て 宗 教 的 神 観 念 に 対 す る要 請 を位 置 づ けた もの で
， そ れ

は い わ ば倫理 学 的 な 形 態 を 取 っ た 自然 神 学 ，
つ ま り 「自然 神 学 と し て の 倫 理

学」 の 役割 を果 た した と言 っ て よ い で あ ろ う 。 自然科学 に よ っ て 破壊 さ れ た 宗

教 的 自然 観 に 代 わ っ て ， 社 会通 念 と して な お 存 在 し続 け た 道 徳 的 自然 法 の 共 通

観念 が 宗教的倫理 観 の 存続 を許 し ， 神学 に 対 し 自然神学的 な 基 礎 づ け の 役割 を

果 た し た わ け で あ る 。 し か し こ れ に 対 し
， 「倫 理 意 識 の 自明性 の 崩 壊 」 は

， 自

然 法 の 観 念 の 自明性 の 崩壊 と もあ い ま っ て ， 倫 理 学 の 自然 神 学 的位 置 を危 う く

し ， そ れ と と も に 倫 理 そ の もの の 危機 を露呈 す る こ と に な っ た 。 トレ ル チ は な

お 「宗 教 的 ア プ リオ リ」 に よ っ て こ の 危 機 に 対 抗 で き る と考 え
，

ま た 価 値 の 倫

理 の 基 盤 に つ い て も 「倫理 的 ア プ リオ リ」 に よ っ て 支 え得 る と考 え た 。 価 値 の

具 体 的 内 容 は 歴 史的 な 変化 に さ ら さ れ ， 歴 史 的 に 規 定 さ れ る の み で あ る が
， 形

式 的 に は な お 理 性的 ア プ リオ リが 存在 す る と考 え ， そ れ に よ っ て 倫 理 意識 の 危

機 に も対 抗 し得 る と トレ ル チ は期 待 し た の で あ る 。

　2）　 倫理 学 と教義学 の 関係 の 再 逆 転

　 以 上 の よ う な 経 過 の 後 に
，

カ ー ル ・バ ル トは倫 理 学 と神 学 との 近 代 的 位 置 関

係 を再 び逆 転 さ せ た 。 彼 は神学 を啓 示 の 学 と して 啓 示 に 直接 基 礎 づ け ， 倫 理 学

に よ る基 礎 づ け と い う前提 か ら教 義 学 を解放 した 。 そ れ だ け で な く さ ら に 彼 は

進 ん で ， 逆 に
， 倫理 学 を教義学 に よ っ て 成立 す る も の と し， 倫理 学 を 教義学 と
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の 同
一 性の 中に 位置 づ けた 。

バ ル トの 言 う 「倫理 学 と して の 教 義学」
15 ）の 主 張

で あ る 。
バ ネ ン ベ ル ク は ，

こ の バ ル トに よ る転換 を評価 し， 自己 の 倫 理 学 の 基

本 線 を次 の よ う に 語 っ て い る 。 「キ リス ト教 倫 理 学 の 新 し い 基 礎 づ け は ， ト レ

ル チ の 議論 に 批判的 に 接合 し なが ら，
バ ル トに よ る倫理 学 と教義学 の 関係 の 逆

転 を 考慮 に 入 れ ， 個人 と社会 に 対峙 す る神 の 将来 と し て の 神 の 支配 の 思 想 に よ

っ て 方 向 づ け ら れ る で あ ろ う」
16 ）と 。

バ ネ ン ベ ル ク は ， か つ て バ ル トの 神 学 の

立 て 方 を 「古代的」 と見 て い た だ け に
17）

，
こ の バ ル トの 遂行 に 賛意 を示 す こ と

は ， 首 尾
一

貫 性 を欠 くき ら い が あ る 。 しか しバ ネ ン ベ ル ク は ， す で に ニ ー
チ ェ

の 中に 「倫理 的意識 の 自明性 の 崩壊」が あ る の を 見 て
，

ニ ー チ ェ 以 後 に な さ れ

た ヘ ル マ ン の 神学 が 相変 わ らず カ ン ト主 義 的 な構成 に よ っ て 神 学 の 倫 理 学 的 基

礎 づ け に よ っ て い る の を ， 「精神史的 に す で に 乗 り越 え られ て し ま っ た もの 」
18）

と見 な し た 。 そ の 視点 か らバ ネ ン ベ ル ク は ま た エ ー ベ リ ン グ を も批判 し て い

る 。
バ ネ ン ベ ル ク は 言 う。 「現代 の 倫理 的 な もの の 危機 に お い て ． 世界 は キ リ

ス ト教 の 伝統 か らの ， ま た キ リ ス ト教 会 か ら の 助 け を 待 っ て い る 。 も し神学 が

そ の た め に 貢 献 す る こ と が で き る の で あれ ば ， 神学 は キ リ ス ト教的真 理 を倫 理

的 に 基 礎 づ け る の で な く， 逆 に 倫 理 の 新 し い 神 学 的基 礎 を築 か な け れ ば な ら な

い 」
19 ）と

。
こ の 観点 か らバ ル トに よ る神学的転 回 ，

つ ま り倫理 的意識 の 自明 性

を前提 に せ ず神学 を独 自の 仕方で 可能 に せ しめ ， そ の 上 で 倫理学 を逆 に 神学 そ

の も の か ら成立 せ し め た こ とが ， 教義 学 と倫 理 学 との 同
一

化 とい う遂 行 形 態 の

問題 は あ る に せ よ ， 評価 さ れ た わ けで あ る 。

　 倫 理 な らび に そ の 学 的 反 省 と し て の 倫 理 学 が ， 自己 の 成 立 の 根 拠 を 求 め て い

る とい う事態 に 注 目す る と
，

バ ル トに よ る 再逆転 は
，

ま さ し く 「現代 の 生 き た

問 題 」 と の 根本 的 取 り組 み を ， そ れ な りに 表 現 し た も の と 言 う こ と が で き よ

う 。 それ は時代的な逆行 を意図 した もの で は な か っ た 。 し か し そ れ に して も
，

「倫 理 学 と し て の 教 義 学 」 が 具 体的 な 倫 理 的諸 問 題 と の 取 り組 み の 次元 で ， 果

た し て 「現代 の 生 き た 問題」 を適 切 に取 り扱 っ て い る か とい う問題 は ， も う一

つ 別 の 問題 と して 問 わ れ な けれ ばな らな い で あ ろ う。
バ ル トが 行 っ た こ と は ，

た だ 啓示 か ら神学 し ， 従 っ て 神学 を神 学 的 なザ ッ へ 以 外 の もの の 上 に 基 礎 づ け
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よ う と し な か っ た こ とだ け で は な い
。 既 述 の よ う に 彼 は さ ら に 倫理 学 を教義学

の 中 に 統 合 し ， 教 義学 との 同
一

性 に お い て 捉 え ， し か も そ の 「倫 理 学 と して の

教 義学 」 （そ して つ ま り は 「教 義 学 と して の 倫 理 学 」） を 「キ リ ス ト論的 集中」

に お い て 展 開 し た か ら で あ る 。 同 じ 啓 示 か ら の 神学的 倫 理 学 と い っ て も ， 例 え

ばブ ル ン ナ
ー

の よ う に 啓 示 の 光 に よ っ て 認 識 さ れ た 創 造 論 に 基 づ き 自然 法 を語

る 倫 理 学 と は
， 著 し い 相 違 を も っ て い る

2 °）
。

バ ル トの 倫 理 学 と神 学 と の 近 代 的

関係 の 再 逆 転 の 決 定 的 な意味 の 評 価 と
，

そ の キ リス ト論的 集中 に よ る教 義学 と

し て の 倫 理 学 の 遂 行 な ら び に そ の 内容 に つ い て の 評 価 と は ， お の ず と別 の 問題

に な る 。
こ れ に つ い て は 後 に も う

一
度触れ な け れ ば な ら な い

。

　 バ ネ ン ベ ル ク の バ ル ト評価 に は ， も う少 し 明 ら か に し て お くべ き 事柄 が あ

る 。
バ ル トが 20世紀前半 の 最 も力量 あ る 神学者 で あ っ た と す れ ば ，

バ ネ ン ベ

ル ク は そ の 思 想 的 な 視 野 の 広 さ と 神 学 的 な 思 索 的 展 開 の 力 量 に お い て 20 世 紀

後 半 の 最 も有 力 な 神 学 者 の
一

人 で あ る と言 っ て よ い
。 こ の 両 者 が 倫 理 学 の 歩 み

に お い て
一

致 と と も に ， あ る 相 違 を も っ て い る こ と は ， 興 味 深 く， ま た 明 らか

に し て お くべ き価値 の あ る こ とで あ ろ う。
い さ さ か 細 か な議論 に な る が ， 触 れ

て お き た い 。 倫 理 学 と教 義 学 の 関係 を巡 っ て
，

バ ネ ン ベ ル ク は トレ ル チ とバ ル

トの 間 で 微妙 な 揺れ を見 せ て い る 。 す で に 言及 した よ う に
， 現 代 の 倫 理 の 危機

を知 るバ ネ ン ベ ル ク は ， トレ ル チ が 基 本 的 に 立 っ て い た 「基 礎 学 と し て の 倫 理

学」 は 不 可 能 に な っ た と 見 た
。

そ れ が
， 彼 が バ ル トに よ る 倫 理 学 と 神 学 （教 義

学） の 関係 の 再逆転 を評価 した 理 由で あ っ た 。
バ ネ ン ベ ル ク は ま た トレ ル チ 自

身 が す で に そ の 再 逆 転 へ の 道 を 暗 示 し て い た と も 指 摘 し た 。 そ れ は ト レ ル チ に

お け る 「倫理 学 の 基 礎 づ け」 の 問題 で あ っ て ， トレ ル チ は そ れ を 「神 の 国」理

解 に よ っ て な した ， とバ ネ ン ベ ル ク は 見 る の で あ る 。 こ の 問 題 は ま た シ ュ ラ イ

エ ル マ ッ ハ ー に対 す る評価の 揺れ と も関係 して い る。 当初バ ネ ン ベ ル ク は ， ト

レ ル チ に 比 し て ， 「神 の 国 の 将 来」 の 理 解 ， な ら び に 厂神 の 国 」 と現 在 と の

「緊張」 の 理解を欠 い て い た シ ュ ラ イ エ ル マ ッ ハ ー に 対 しむ し ろ 批判的 で あ っ

た 。 しか しバ ネ ン ベ ル ク は ， や が て ， 倫 理 学 と神 学 との 関係 の 再 逆 転 の 評 価 と

い う観点か ら ，
シ ュ ラ イ エ ル マ ッ ハ ー の 「神学 的 倫理 学」 が 「信 仰論 」 に よ っ
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て 基 礎 づ け られ て 遂 行 さ れ た こ と を む し ろ 先 見 性 を も っ た もの と し て 評 価 す る

ように な る。

一
方， トレ ル チ は神学 と倫理学 の 関係規定 をめ ぐっ て シ ュ ラ イ エ

ル マ ッ ハ ー の 「神学的倫 理 学」 の な か に あ っ た こ の 曖 昧 さ を 批判 し て い た 。 そ

れ は 厂神学的倫 理 学」 に お い て シ ュ ラ イ エ ル マ ッ ハ ー は彼 自身 が 立 て て い た は

ず の 「倫 理 学 を基 礎学 とす る 基 本構想 」 を生 か さ ず ， 逆 に 倫 理 学 を ま る で 正 統

主 義 神 学 の よ うに ， 信 仰 論 （教 義 学 ） に 直 接 結 び付 け ， そ れ に よ っ て 立 て た と

い うの で あ る
。 近代的 な 学問の 位置関係 か らす る と シ ュ ラ イ エ ル マ ッ ハ ー の こ

の や り方 に は
一

種 の 逆 流 現 象が 見 られ る とい う指摘 で あ る 。 「す べ て が 再 び元

ど お り に な っ て 」 し ま っ て ， 「極度 に 色 あ せ た 抽象概念」 が 出現 し て い る と ト

レ ル チ は批判 した
2 ’）

。
こ れ に 対 して ，

バ ネ ン ベ ル ク は ， む しろ こ の シ ュ ラ イ エ

ル マ ッ ハ ー の 中 の 逆 流 現 象 の 中 に ， 今 日 か ら見 て よ り
一

層 適 切 な も の が あ る と

言 う。
そ れ は 後 の バ ル ト的転 回 の 先取 り と し て 理解 さ れ る と言 うの で あ る 。

バ

ネ ン ベ ル ク 自身 の 言葉 を 引用 す れ ば ， 「トレ ル チ に よ る倫理 学 的 な諸研 究以 来 ，

一
世 紀 を 経 過 し た 。

こ の 世 紀 の 歴 史的経験 か ら し て ， キ リス ト教世 界 の 第 三 の

千年期 に 向か う転換期 に あた っ て ， シ ュ ラ イ エ ル マ ッ ハ ー に よ る キ リス ト教倫

理 学 の 基 礎 づ け （哲 学 的 倫 理 学 の 場 合 と異 な っ て
， 信 仰 論 に よ る 基 礎 づ け）

は ， トレ ル チ の 目 に 映 っ た 場合以 上 に ， 際立 っ て よ り大 き な 比 重 を 承 認 さ れ な

け れ ば な ら な い 」
22）と い う 。 か つ て は ，

バ ネ ン ベ ル ク は ト レ ル チ の 中 に 「倫 理

学 の 基 礎 づ け 」 が 「神 の 国 」 に よ っ て な さ れ て い る こ と に 注 目 し ， そ こ に シ ュ

ラ イ エ ル マ ッ ハ ー との 違 い を 強 調 し ， ま た バ ル ト的転 回 に 通 じ る も の を 見 て い

た の で あ る が ， 今 や 逆 に ， シ ュ ラ イ エ ル マ ッ ハ ー の 「神学的倫理 学」の 古風 な

方 法 が バ ル ト的 転 回 に 通 じ て い る と 見 る の で あ る 。
バ ネ ン ベ ル ク の 「揺 れ 」 と

言うほ か は な い
。

　 と こ ろ で バ ネ ン ベ ル ク に は も う
一

つ の 面 が あ る 。 そ れ は神学 の 基 礎 づ け を め

ぐっ て ，
バ ル ト的啓示 の 出発 に は ， や は りニ ー チ ェ を越 え得 な い 決断主義 が あ

る と 見 て い た 面 で あ る
23 ）

。 そ れ が ，
バ ネ ン ベ ル ク を誘 っ て ト レ ル チ の 「宗教 的

ア プ リオ リ」の線に結び付け，
しか もアプ リオ リス ム ス の 理性主義的狭 さ を越

え て 「人 間学 」 に よ る 神 学 の 基 礎 づ け へ と 進 ませ た 。
バ ネ ン ベ ル ク の 神 学 に お
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け る 「人 間学 的 基 礎 づ け」 と い う 「下 か らの モ テ ィ ー フ 」 の 主 張 で あ る 。 こ の

こ と とバ ル トに よ る倫 理 学 と教 義学 の 基 礎 づ け関 係 の 再 逆 転 の 評 価 は ど う結 合

す る の で あ ろ うか
。 結局 の と こ ろ

，
バ ネ ン ベ ル ク は バ ル トの 「倫 理 学 の 教 義学

へ の 引 き込 み 」 に 与 せ ず ， 「倫 理 的 な 学科 の 独 立 性」 を 肯定 す る
24 ）

。 彼 に よ る

と
， 「倫理 学 は直接 ， 教義学 の 中 に で な く， 人 間学 の 中 に そ の 基 礎 を持 つ

。 そ

れ に よ っ て 教 義学 との 関 連 が 決 し て 排 除 さ れ て い る の で は な い が 」
25 ｝

とい う こ

と に な る 。 「倫 理 的 主 題 の 人 間 学 的 普遍性 が 神学 的倫 理 学 と哲学的倫 理 学 の 近

さ を基礎 づ け る 」
26
乏 も言わ れ る 。

バ ネ ン ベ ル ク に よ れ ば ， 教義学 に お い て は

「神 の 行 為 ， な い し は 神 の 行 為 の 中 へ の 入 間 の 引 き 込 み 」
2ηが 主 題 で あ り ， 「そ

れ に 対 し ， 倫理 学 は ， キ リス ト教倫理 学 も また 人 間 の 行為 そ れ 自体 を そ の ま ま

に 対 象 とす べ き 」
zes｝で あ る と 言 う 。 そ こ で ， 「キ リス ト教 神 学 の 内 部 に あ っ て 倫

理 学 に は ， 教義学 との 関係 に お い て相対的独立 性 （d量erelative 　 Selbstandig −

keit） が 帰 せ ら れ る べ き で あ る 」
29 ）

と言 わ れ る 。
こ の 「相 対 的 独 立 性 」 は

， あ

の 「人 間学的基 礎 づ け 」 に 根 拠 を置 くわ けで あ る 。 そ れ に よ っ て ， 倫理 学 は教

義学 へ と 「引 き込 まれ る」 こ とか ら 自由 に な る 。
こ う見 て くる と

， ト レ ル チ か

ら シ ュ ラ イ エ ル マ ッ ハ ー に シ フ トを移 す よ うに 見 え る最 近 の バ ネ ン ベ ル ク の 主

張 も，
か な り割 り引 い て 受 け取 ら な け れ ば な ら な くな る で あ ろ う 。 さ ら に 言 え

ば
，

バ ル トに よ る倫 理 学 と神学 の 関係 の 再逆転 を評価 す る こ と は
， 厳密 に 思 惟

す れ ば ， た だ倫理 学 に よ る神学 の 基 礎 づ け と決 別 す る だ け で な く，
バ ネ ン ベ ル

ク の 意 図 と は 逆 に ， さ ら に 人 間学 と神学 の 関 係 の 逆 転 を も 意 味 す る は ず で あ

る 。 こ こ に もバ ネ ン ベ ル ク の 「揺 れ 」 の 問 題 が あ る 。 しか しわ れ わ れ は ，
バ ネ

ン ベ ル ク の よ う に 倫理 学 の 基 礎 を人 間学 に 限定 し て 置 くつ も りは な い が
，

バ ル

トに よ る 再 逆 転 を 評 価
一d る だ け で な く， そ れ を評価 し つ つ も，

そ の 問 題 性 に も

当然 注意 を 向 け な け れ ば な らな い で あ ろ う。

3）　 カ ー
ル ・ バ ル トに お け る 「倫 理 学 と して の 教 義 学 1 の 問 題 性

カ ー ル ・ バ ル トに よ る倫 理 学 と教義学 の 基 礎 づ け 関係 の 再逆転 を評 価 す る こ

と は ， か な ら ず し もバ ル トの キ リ ス ト論 的 集 中 に よ る 教 義 学 と倫 理 学 の 同
一

性
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の 主 張 に 同調 す る わ け で は な い 。
バ ネ ン ベ ル ク の 言 い 方 で 言 え ば ， 倫 理 学 の

「相対的独立 性」 の 必 要 一 そ れ を人 間学 に よ る 倫理 学の 基 礎 づ け か ら言 うの

で な い と し て も　 　 と い う こ とが あ る か らで あ る 。 こ の 点 に つ い て ， さ ら に ト

ゥ ル ッ ツ ・ レ ン トル フ や マ ル テ ィ ン ・ ホ ー
ネ ッ カ

ー
の バ ル ト批判 を も参照 し な

が ら， 検討 を加えて み た い
。 また そ の 際， 倫理学の 教義学か らの 「相対的独 立

性 」 に よ っ て 内容 的 に 何 を意 味 す る か が ， 倫 理 学 が 「現代 の 生 き た 問 題 」 と の

取 り組 み に な る か 否 か に と っ て 重要な 問題 と な るで あろ う。

　 レ ン トル フ に よれ ば ， 倫理 学 の 根本 的 な 問 い は ， 同 時 に 「神学 」 の 根本的 な

問 い で あ る 。 し か し ， こ の こ と は 決 し て ， 倫理 学 が 「教義学」 に 対 し て 従属的

な 位置 に 立 つ こ とを意 味 す る わ け で は ない
。 そ うで は な く，

む し ろ 「倫 理 学 が

教義学 か ら ま っ た く区別 さ れ た そ れ 固有 の 仕方 で
， 神学 の 根本的問 い を認 識

し ， そ れ に よ っ て 教 義学 とあ い ま っ て 組 織 神 学 の 分 野 を表 す 13°）こ と を意味 す

る とい う 。 こ う し て 彼 は倫理 学的 に 方向づ け ら れ た 自己 の 神学的 立 場 と課 題 と

を 「倫 理 神 学 」 （ethische 　Theologie ） と い う概 念 に よ っ て 言 い 表 し て い る 。

そ こ に 示 さ れ て い る の は
， 倫 理 学 は 教義学 固有 の 主 題 の 議論 に 拘束 さ れ ず ，

「倫理 的 な生 の 現実 に 理解の あ る仕方 で 神学の 根本的 な問 い を 自立的 に 展開 し

な け れ ば な ら な い 」
31 ｝とい う課 題 理 解 で あ る 。

こ の 「倫 理 神 学 」 と い う神 学 的

カ テ ゴ リー
の 主張 に よ っ て ，

レ ン トル フ は バ ネ ン ベ ル ク の い う 「相対 的独 立

性」 を彼 な り に 具 体 的 に ， さ ら に
一

歩進 め て 表現 して い る とい っ て よ い で あ ろ

う。 こ れ に よ っ て レ ン トル フ は ， 「教義学 に 対 して 独 立 的 な倫 理 学」 を提唱 し
，

バ ル トに よ る 「断 固 た る教 義学 的意 識 の ル ネ サ ン ス に よ っ て 現 代 の 倫理 学 に 落

と され た長 い 影」
32 ）か ら脱出 しよ う とす る 。 しか しそ の 際 ，

レ ン トル フ は そ の

倫 理学 の 教 義 学 か らの 独 立 の 主張 に よ っ て ， 「神的啓 示 や 教会 的 教 えの 権威」

か ら人 間 を解 き放 と う と試 み て い るの で は な い
。 そ うい う疑 い をか け る と した

ら ， そ れ は む し ろ 教 義 学 を も っ て 神学 の 総 体 と み な す誤 りを 冒 して い る と言 っ

て ，
レ ン トル フ は抗 議 す る 。 彼 に よ れ ば ， 教義学か ら独 立 し た 「釈義神学 ， 歴

史神学 ， 実践神学」 が あ る の と 同様 に ， 「倫 理 神学」 も存在 す る とい うの で あ

る 。 人 間 を 常 に 「神 との 関わ りに あ る人 間 」 と し て 扱 う こ と は ， 教義学 へ の 従
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属 な し に ， 神学 と して の 「倫理 神学」 に と っ て 当然 の こ とで あ る と レ ン トル フ

は 言う。
そ れ で は

，
こ の レ ン トル フ の 立 場 か らバ ル トの 「倫理 学 と し て の 教義

学 」 つ ま りは また 「教 義学 と し て の 倫理 学 」 は ど う理 解 さ れ る で あ ろ うか 。 神

学事典 Theologische　Realenzyklopadieの 第十巻 （1982年） に 収録 され て い

る 彼 の 短 い 論 文 と ， 同 じ く彼 の 「倫 理 神 学 」 の 主 著 『倫 理 学 1
，

II』 （1980

年 ，
1981年 ） に 言 及 さ れ て い る箇 所 に よ っ て

，
そ の バ ル ト批判 を見 て み た い 。

　 レ ン トル フ は まず ，
バ ル トが 神学的倫 理 学 を全 体 と し て 『教 会教 義学』 の す

べ て の 部分 に 統合 した こ と は
， 「単 に 形 式 的 に だ けで な く，

16 世 紀 の 古 プ ロ テ

ス タ ン ト的正 統 主義 の 教理 体 系 の 復古 を意 味 す る 」
33 ）と見 る 。 た だ し，

レ ン ト

ル フ も，
バ ル トの 企 て に よ っ て 「人 間の 倫理 的主体 性」が 「神 の 止揚 不 可 能 な

主 体性」 の 下 に 位 置付 け ら れ て い る こ と を指摘 し て
， そ の こ と 自体 は 「こ の 経

過 の 近代性 」 を示 して い る と評価 し て い る 。 し か しバ ル トの 問題点 は ， 人 間が

そ の 実 存 と と もに そ こ に 置 か れ て い る 「人 間 の 死 活 問 題 」 を ， 「倫 理 学 に 対 す

る教義学 の 優位」 と結 び合 わ せ る こ と に よ っ て
， 問題 そ の もの を固有 の 問 題 と

し て 認 め て い な い と こ ろ に あ る ， と レ ン トル フ は 見 る 。 そ こ で は ， 「他 の すべ

て の 現実理 解 に 対 し て キ リ ス トの 啓 示 が 排他 的 に 優位」
34 ）し て い る とい うの で

あ る 。 こ の こ と は ， 彼 に よ れ ば ， 1倫 理 学 の 現 実 的位 置 の 解 明 」 に バ ル トが 成

功 し て い な い こ と を意味 す る 。 そ れ だ か ら こ そ ， 倫理 学 に と っ て の バ ル トの 意

義 は ， ドイ ツ 語圏の 神学 を越 え て そ の 外 に は 出 な か っ た と レ ン トル フ は 言 い
，

「北米 の プ ロ テ ス タ ン テ ィ ズ ム の 社 会 倫 理 が ニ ー バ ー 兄 弟 の 影 響 の 下 に そ れ 独

自の 独立 した 発 展 を遂 げた 」
35）

の は そ の た め だ と語 る 。 さ ら に レ ン トル フ の 言

葉 は 激 し く， 「バ ル トの 中 に し ば し ば見 られ ， と りわ け バ ル トの 多 くの 弟子 た

ち の 神 学 的 ジ ェ ス チ ャ
ー に な っ て い る破 ら れ る こ との な い 教 義 学 的 権威 の キ

張 」
s6 ）

が 問題 で ある と指摘す る 。 そ こ で ， 「教義学 に 従属 した 倫理 学 の 特別 な 弱

点」 と し て
， 「専 ら反 論 を許 さ な い 仕 方で 権威的 に 考 え

，
そ し て 語 る 機縁 とな

る 可 能 性 」 が あ っ て ， 倫 理 学 に お い て は 本当 は 「対 話 的能 力 」 （Dialogfahig −

keit） を持 っ よ うに と い う重 大 な戒 め が あ る の に
， それ に 応 え られ な い で い る

と批判 す る 。
こ う した 批判 に 対応 し て ， 逆 に レ ン トル フ の 「倫理 神学」の 決定
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的 な 指 向 が 了 解 さ れ る 。 つ ま り 「倫 理 神 学 」 は 次 の よ う な 事 態 の 認 識 に 向 か っ

て 行 か な けれ ば な ら な い
。 そ れ は ， 「人 間 の 行為 の 前提 で あ る あ りの ま ま の 生

の 所与的存在 （Gegebensein　des　Lebens） が
， 基 本 的 な現 実連関 を形作 っ て お

り， 人 間 の 生 の 営 み の 諸問題 は そ の 文脈 で 問わ れ て い る 」
3η とい う認 識 で あ る 。

そ こ で ， 「生 の 現実 の 経験」， 「生 の 現実 の 具体性」 に 目を向け る こ と が 重視 さ

れ る 。 倫理 学 は 閉鎖的 な権威 主義 に よ っ て 閉ざ さ れ る の で な く， デ ィ ス カ ッ シ

ョ ン に 向 か っ て 開か れ て い な け れ ば な ら な い が ， そ の こ と は ，
レ ン トル フ に と

っ て は ， 「生 の 現実 と そ の 具体性 の 経験 」 に 開か れ て い る こ と と結 び つ い て い

る 。 神 学 と 倫 理 学 の バ ル ト的 転 換 の 後 に ， 倫 理 学 は さ ら に 「生 の 現 実 の 具 体

性」 へ と回 心 し な け れ ば な ら な い
。 そ れ で は こ の 具体性 へ の 道 と は何 か とい う

問 題 が あ るが ，
こ の こ と と も関連 す る の で

， わ れ わ れ は 次 に マ ル テ ィ ン ・ ホ
ー

ネ ッ カ ー の バ ル ト批 判 に 目 を 向 け て み た い
。

　 ホ ー
ネ ッ カ ー は F ・ A ・ハ イ エ ク が 使 用 し た 「構 成 主 義」 （Konstruktivis −

mus ） を 神学 に も適 用 し て 「神 学 的 構 成 主 義 」 の 問 題 を指 摘 す る 必 要 が あ る と

考 え る 。 「構成主 義」 と は
， 倫 理 学 や 社会理 論 の 分野 に お い て

， 理 性 を 「構 成

主義 的 な原 理 」 と して 用 い
， そ れ に よ っ て あ ら ゆ る事物 を創 作で きる と考 え る

行 き方で あ る。
こ の 「構成主義」 の 代表的な もの と して はル ソー の 社会理論が

挙 げ られ る 。 そ の 際 ， 重 大 な 点 は ， 「歴 史的 に 生 成 し て き た も の 」 は
，

い わ ば

「理 性 の 社会」 を 建設 す る た め の 「建 設 現 場 」 と 見 な さ れ
，

そ の 建 設 の た め に

「地 な ら し」 さ れ る と い う点 で あ る 。
こ う し て ， 過 去 は破壊 さ れ る 。 しか し 実

際 に は
， 社会 も文化 も直 ち に 理 性的 に 創 作 可 能 な の で は な く， そ れ ぞ れ に 歴 史

的 に 生 成 して 来 た もの で あ る 。 従 っ て 理 性 に よ る 創作 と い う幻想 に よ っ て ， 歴

史的生 成物 を破壊 す る 「構成主義」 は ， 本質的 に歴史的 な文 化 に 対 し て た だ破

壊 を もた らす だ け で あ る 。
こ の 非 歴 史的 な理 性 に よ る 構成主義 を ホ ー ネ ッ カ

ー

は さ らに ， 本来歴史的 に 偶然的 な 出来事 と し て の 啓示 に 基 づ き ， 従 っ て 歴 史的

な は ず の 神学 に も適用 で き る と考 え る 。 それ は ， も し神 学 的 倫理 学が ， 啓 示 の

み に 厂総体的 な 現実 の 認識」 を もた らす 資格 を承認 し ， 理 性 に 代 わ っ て 啓 示 を

「構 成 的 原 理 」 と し ， そ れ の み に 基 づ く構想 を 立 て る な らば ，
そ れ は 「神学的
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構 成 主 義 」 に な る と い うの で あ る 。 「神 学 的 構 成 主 義 」 は ， 神 学 に と っ て 重 要

な す べ て の 言表 をた だ
一

つ の 認 識根 拠 に 還 元 で き る し
，

また 還 元 し な け れ ば な

らな い と考 え て い る 。 し か し 「現 実 に 関 与 す る倫 理 学 」 は そ こ か ら身 を 引 き離

さ な けれ ば な い と ホ ー
ネ ッ か 一

は 言 う。 「神学的倫 理 学 は ， そ れ に 先立 っ て 与

え ら れ て い る 諸価値 や 規 範 が 唯 一
の 認 識原 理 に 還 元 さ れ る もの で な く， 生 成 し

た 価値 と して 多面 的 な 根 と原 因 を 持 っ て い る こ と を認識 す る 」
38 ）

。
こ の 見方 に

立 っ て ， ホ ー ネ ッ カ ー は バ ル トの 「倫理 学 と し て の 教義学」 の 中に 「神学 的構

成 主 義」が 見 られ る と い うの で あ る 。 「カ ー ル ・ バ ル トは 神 学 的 倫 理 学 を構 成

主義的 に 福音 に 基礎 づ け ， ま た そ れ を福音 か ら導 き 出 そ う と試 み た 」
39）

と彼 は

言 う 。 ホ ー ネ ッ カ ー に よ れ ば ， そ れ ゆ え バ ル トは 「倫理 学 」概 念 を根 本 的 に 変

更 し て い る よ うに 見 え る 。 と い うの は ， 神 の 啓 示 ， 御言葉 ， 恵 み に よ っ て ， 倫

理 問題 は 常 に す で に 「回答 済 み の こ と」 と され て い る か らで あ る 。
バ ル トは 言

う。 「倫 理 問題 に 対 す る こ の 同 答 を 証 言 す る こ とが ， キ リス ト教 的 神論 の 倫 理

的 課 題 で あ る 。 そ れ ゆ え こ こ で は わ れ わ れ は ， あ の
一

般的 な 倫理 概念 の 意 味 で

の 倫 理 問 題 に 対 し ， そ の もの と し て 関わ りを持 つ こ と は で き な い 」
4 °）

と。
こ れ

で は ホ ー ネ ッ カ ー に よ れ ば ， 神 学 的 倫 理 学 は 「自己 の 議論 の 排他性 」 を 主 張 す

る こ と に な り， 簡 単 に 「自家集 団 内部 の 言語 ゲ ー ム 」 に な っ て し ま う
41 ）

。
そ こ

で 結論 と し て 言 わ れ る 。 「バ ル トに よ っ て 神 学 的倫 理 学 に 対 し ， 排 他 性 と絶 対

性 へ の 要 請 が 掲 げ ら れ て い る が ，
こ の 要 請 は ま さ に 構 成 主義 的 な 方法 を 強 い て

い る 。 と い うの は ，
こ こ で は倫 理 的 な 反 省 の た め に 人 間 の 倫 理 的 な 問 い と歴史

的 な 経 験 は 必 要 と さ れ て お らず ， む し ろ た だ も っ ぱ ら福 音 か ら神 の 戒 め に 対 す

る服 従の 要求 が 導 き出 され て い る か らで あ る 」
42 ）

と。

　 バ ル トの 倫 理 学 に 対 す る 批判 の 考 察 の 結 語 と して ，
二

， 三 の こ と に 言 及 し て

お か な け れ ば な ら な い
。 以 上 の 批判 が バ ル トそ の 人 の 神学的努力 に 対 して ， 果

た し て 十分 当 を得 た もの か ど うか
， わ れ わ れ は なお 検討 を要 す る で あ ろ う 。 と

りわ け バ ル ト神 学 に 見 ら れ る 「権 威 主 義」 や 「構 成主 義 」 の 性 格 の 指 摘 に つ い

て は
，

バ ル ト神学 の 基本的性格 と して の ア ク チ ュ ア リズ ム を指摘 し
， あ る い は

バ ル トの 神学的倫 理 学 の 中 に 秘 め られ て い る事 実 と して
， 人 間の 権威 主義 や構
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成 主 義 に 対 す る 神 の 権 威 に よ る解放 を 指 摘 す る こ と が で き る で あ ろ う 。 さ ら に

ま た
，

バ ル トの 倫 理 学的考察 の 中 に 事 実 と し て 含 ま れ ， 方法 論的 な位置 づ けの

な い ま ま に 実際 に 作 用 して い る ， 彼 自身の 経験 の 要素 が あ り， また 具体性 へ の

考慮 と そ の 実際 の 認識内容 が ある こ と も指摘 す る こ とが で き る 。 しか しそ れ に

して も問題 は や は り， 倫理 学的判断形 成 に お け る 方 法 や 構成 の 問題 で あ る 。 倫

理 学 の 現 実 と 課 題 の 認 識 に お い て ， 信 仰 に よ る 啓 示 の 認 識 と と も に ， 倫理 的生

の 現 実的所 与 に 対 す る理 性的 ， 科学 的 認 識 （人 間学 ， 心 理 学 ， 社会 学 ， 生 命科

学 や環 境 学 な ど） が そ れ 当然 の 位置 を 与え られ な け れ ば な ら な い
。 あ るい は ま

た ， 倫 理 的 生 の 現 実 の 歴 史性 に 対 す る 注 意 を ， わ れ わ れ は 欠 く こ と が で き な

い
。 とす れ ば ま た ， 当然 ， 倫 理 学 に お い て ， 歴 史 学 的 ， な ら び に 歴 史神学的 な

洞察 を 欠如 さ せ る わ け に は い か な い で あ ろ う 。 そ も そ も， 啓 示 に よ る福音 の 信

仰 とそ の認識 は ， 歴史的所与 へ の 注意深 い 取 り扱い と歴史的経験的具体 性へ の

関 心 を 深 め
，

そ れ ゆ え また 他 の 諸 学 問 の 諸 成 果 に 対 し て も注意 深 い 眼 差 し を 向

け る こ と を可 能 に す る は ず で あ る 。
こ の こ と は ， 倫 理 的生 の 現 実 の 歴史性 の ゆ

え に 主 観 的 倫 理 に 関 して も， ま た 客観的倫 理 に 関 し て も本 質 的 な こ と で あ る

が
， と りわ け歴史的客体 と し て 存在 し

， また形成さ れ る 文 化価値 と そ の 倫理 に

つ い て は無視 さ れ るわ け に は い か な い
。

バ ル ト的方法 で は こ の 歴 史的 客 観 的 文

化 価 値 の 倫 理 学 を遂 行 す る こ と は で き な い で あ ろ う
43 ）

。 国家 や 社 会 ， 文 化 の 歴

史 的認 識 を 離 れ た 内輪話 に 終 わ っ て し ま うお そ れ が あ る 。 し か し そ れ に し て

も ， 「キ リス ト教 信仰 の 視点」 の 下 に 立 つ 倫理 学 で あ る こ と と ， そ れ が 啓 示 に

よ っ て 成 立 す る 次元 を 不 可 欠 に し て い る こ と は
， 曖 昧 に さ れ て は な ら な い

。
バ

ル トに よ る 倫理 学 と教義学 の 関係 の 再逆転 は
， その 意味で ， 失 わ れ て な ら な い

視 点 を 回復 した もの と言 わ な け れ ば な ら な い で あ ろ う。

　 4） 倫理 学 に お け る弁証学的対論

　倫 理 学 と 教 義学 と の 関係 の 再 逆 転 は ， 当然 ， 倫 理 学 の 全 般 に 影 響 を及 ぼ す 。

哲学 的 倫理 学 に 基 礎 づ け られ た 神学 とい う 関係 の 終焉 は ， 哲 学 的
一

般 的 倫理 学

を 基 盤 と し て
，

そ の 上 で の 神学的 特殊 的倫理 学 を構 想 す る と い う二 段階 の 区別
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も不 可能 に す る 。 そ れ に し て も ， 今 H な お 哲 学 的倫 理 学 は ， そ れ な り に 遂 行 さ

れ て お り， 「倫 理 意識 の 自明性崩壊 の 危機」以後 を生 き て い る 。 そ の
一

例 は
，

た と え ば ワ ル タ
ー ・ シ ュ ル ツ 『変 貌 し た 世界 の 哲 学 』 の 中 で そ の 目標 と し て 提

示 され て い る倫理学的展開の 中 に 見 られ る 。 そ こ で は か つ て の よ うな 「倫理 意

識 の 自明性 」 と そ れ に 基 づ く 「キ リ ス ト教 の 要 請」 とい っ た 倫 理 と キ リス ト教

と の 結 び 付 き は 方 法論的 に もは や構想 され て は い な い
。 む しろ

， 今 日か ら見 れ

ば ， 宇宙論 的 自然 神 学 が そ う で あ っ た よ う に ， か つ て の 倫理 学的 自然 神学 も ，

キ リ ス ト教 的 自然観 や キ リ ス ト教 的倫 理 観 の 社会 的存在 を 自明 と し た コ ル プ

ス ・ク リ ス チ ア
ー ヌ ム を ， た と え そ の 残 存 の 形 態 で あ る に せ よ ， 背 景 と して い

た もの で あ る こ と が 明 らか で あ ろ う 。 実 際 ， 異 な っ た 宗教 を 基 盤 と した 文化 に

あれ ば ， 倫理 の 自明 性 が 要請 す る宗教的実在 は 決 し て キ リ ス ト教的神観念 と は

同
一

視 で き な い か らで あ る 。

　 シ ュ ル ツ に よ れ ば ， 「倫 理 学 を ， 人 間 に 前 も っ て 与 え られ て い る存在 論 的存

在 構 造 の 形 而 上 学 に よ っ て 基 礎 づ け る 可 能 性 は ， わ れ わ れ に と っ て
， な す べ き

行為 の 普遍的道徳意識 を 表現 す る こ と を真髄 とす る 実践哲学 を確 立 す る 可能性

と 同様 に ， 非 現 実 的 で あ る 」
44 ）

。 彼 が 伝統 か ら学 ぶ の は ， 「人 間 の 自 己 了 解 こ

そ
， 倫 理 学 ， し か も ま さ に 人 間 関係 を 中心 に す え る 倫理 学 を 決定的 に 基 礎 づ け

る 」 と い う こ とだ け で あ る 。 そ れ に し て も シ ュ ル ツ に と っ て 「倫 理 学 は も し そ

れ が 人 類 を で き る だ け善 くす る と い う現 実 の 成 果 に 心 を 砕 く こ と を し な け れ

ば ， 不 毛 な 内面 性 の 単 な る 思 考 の 遊 戯 に す ぎ な い 」
45 ）

。 そ こ で 繰 り返 し ，
シ ュ

ル ツ は ア ル バ ー ト ・シ ュ ヴ ァ イ ツ ア
ー

に よ る鼓 舞 を歓 迎 す る 。 しか し 「人 類 を

で き る だ け善 くす る 亅こ と は 「実 生 活 の 中で 」 の こ と で あ っ て
， 「彼岸 と の 関

わ り に ， 此岸 の 改善が と っ て 代 ら な け れ ば な ら な い 」
46 ）

。
こ の 立 場 が ヒ ュ

ー
マ

ニ ズ ム の セ ン チ メ ン タ リズ ム に 陥 ら な い か ど う か は ，

一
つ に は そ れ が どの よ う

な 「悪」 の 認識 に 耐 えて い る か に か か っ て い る 。 「悪 」 の 皮相 な 理 解 は
， 「実生

活 」 か ら 離 れ ざ る を 得 な い か ら で あ る 。
シ ュ ル ツ の 「悪 i の 理 解 は

， 悪 と は

「誤 っ た 条件 づ け 」 に 外 な らな い と い っ た皮相 な もの で は な い
。 彼 は 悪 を 「利

己 主義 や 非 人 間 的 な 極 端 な 行 為 ， た と え ば 残忍 な 行為 の 中 に 現 れ る 」 と見 て い
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る 。 そ れ ゆ え 厂他人 を苦 し め
， しか もそ の 苦 しみ を楽 しむ こ との み を こ と とす

る非 人 間的 な 恐 る べ き活 動 に 繰 り返 し言 及 す る こ と が 肝 要 で あ る 」 と語 る 。 こ

の 悪 の 非人間的な恐 るべ き悪魔性 の 認識 の 中に シ ュ ル ツ の 倫理 学 の 現代性 が よ

く現 れ て い る 。 そ うな る と 当 然 ， 倫 理 学 は
， 現 代 に お い て は 「逆 説 」 に 立 ち 至

り， そ れ に 耐 え な け れ ば な らな くな る 。 そ の 「逆 説」 と は
，

一
方で 「わ れ わ れ

は ， 歴 史 を最 初 か ら
一

貫 し て 支 配 して い る悪 を 終 わ らせ 切 る こ と は で き な い で

あ ろ う」 と い う見通 し を抱 か ぎ る を得 な い の に
， し か も な お 「あ た か も よ りよ

き人 類 が い つ の 日 に か 現 実 と な る か の よ う に 振 る舞 う」 と い う 「逆説」
47 ）で あ

る 。 現 代 の キ リス ト教倫理 ， 神学 的 倫理 学 は ，
こ う した 哲学的倫理 学 との 共働

と対論 との 中に 入 ら な けれ ば な らな い で あ ろ う。 倫理 的行為 や 倫理 的生 の 現 実

は ， 有 限 な 自 由 を通 し て 倫 理 的 責 任 を受 け た 人 間 に と っ て ， 今 日 明 ら か に 「重

荷 」 で もあ る 。 あ の 倫 理 的 「逆 説 」 の 中 で
， 倫 理 的意 識 は 「慰 め 」 と 「勇 気 づ

け 」 と を必 要 と し て い る 。
シ ュ ル ツ が 「倫 理 意識 の 自明 性 の 崩壊 」 の 後 に な お

こ の 「逆 説」 に 踏 み と ど ま り ， 「人 類 を善 く」 せ ん と意 志 す る こ と は ， 「キ リ ス

ト教信仰の視点」か ら尊敬を も っ て評価され るべ きで ある
。

しか し彼が その た

め に 厂現 代 の 倫 理 的 格 率」 と し て 「意 識 し て ア ル バ ー ト ・シ ュ ヴ ァ イ ツ ア ー の

倫 理 学 に 立 ち戻 っ て い る」
48 ）こ と は， あ の 「逆 説」 に 耐 え る彼 の 勇気 づ け の 宗

教的源 泉 を も暗 示 す る こ と に な るで あ ろ う 。

　 キ リス ト教信 仰 の 視点 に よ る 倫理 学 は ， 創 造 ， 救済 ， 完成 の 主 の 福音 の 中 に

慰 め と勇 気 づ け を見 い だ す 。
そ れ は

， 「赦 し 」が 孕 む か も し れ な い 「倫 理 的危

険 」 を も認 識 し つ つ ， そ の 「創 造 的 可 能 性 」 を 「感 謝 」 と し て 倫 理 の 中 に 示 そ

う とす る 。 そ れ は ， 「キ リス ト教 信 仰 の 視点」 に よ っ て
， 非 キ リス ト教的 な倫

理 学 の 「瞹昧 さ 」 に 対 し て 「弁証 学 的 な対 論」 の 関係 に 立 つ
。 そ れ は キ リス ト

教 会 の 倫 理 的生 の 反 省 とい う課 題 に 取 り組 み つ つ
， 同 時 に 「特 定 集 団 内 に 固有

な言語遊戯」 に 陥 る こ と を 回避 して
， 現 代 の 倫理 意識 と倫理 学

一
般 と対論 し，

そ れ を批判 し ， 修 正 し ， ま た そ れ を癒 し， 人 類 の 実 生 活 に お け る倫理 的 方 向 づ

け に 寄与 し よ う と試み る。 キ リス トの 十字架 に よ る罪の 赦 しの 信仰 と
， キ リス

トの 復 活 に す で に 開 始 さ れ ， や が て 全 き 仕 方 で 到 来 す る 神 の 支 配 の 完 成 に 向 け
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る 希望 ， そ し て 恵 み の 果 実 を 結 ぶ 聖 霊 な る 神 の 働 き へ の 信 頼 は
， 倫 理 を i重

荷 」 と し て で な く， 「感 謝 」 と 「賛美の 捧 げ物 」 に す る の で は ない か 。 そ して ，

倫 理 的 な 自由の 力 を発 揮 す る こ と へ と導 くの で は ない か
。

こ う して キ リ ス ト教

信仰 の 視 点 に 立 っ た 倫 理 学 は ， 信 仰 そ れ 自体 が 普遍性 の 主張 を持 つ よ う に ， 普

遍的 な倫 理 学 で あ る こ と を ， 他 の 哲 学的 一
般的倫理 学 と の 対 論 を通 して 実証 し

よ う とす る 。
バ ネ ン ベ ル ク の 倫 理 的 努 力 の 場 合 は ， か つ て の 道 徳的 自然法 に 代

わ っ て 人 間 学 を 基 盤 とす る こ と で
， 倫理 学 的 対論 は 人 間学的対論 に よ っ て 媒 介

さ れ る 。 もち ろ ん 人間学的対論 が そ れ は そ れ と して あ っ て よ い
。 しか し 同時 に

倫理 学的対論 そ の もの もな け れ ば な ら な い
49 ）

。 人 類 は歴史的所与 を共 通 基 盤 と

して
， もち ろ ん こ の 歴 史的所与 の 認識 そ の もの も論 争内容 を形 成 す るが

， 倫 理

問題 の 未解決 性 の 中で な お 倫理 的投 入 を有意味 と受 け取 る人 間 と歴史 に 関 わ る

希 望 と 勇 気 づ け を必 要 と し て い る 。 キ リス ト教 信 仰 の 視 点 の 下 に あ る 倫 理 学

は ， そ れ を福音 の 啓示 に よ っ て 示 そ う とす る 。 そ の よ うに し て 福音 の 真理性 を

倫 理 的対論 を通 し て 論 証 し
， 人 間の 倫 理 的 苦 闘 を癒 し ， 解決方 向 を示 す こ と に

よ っ て ，
こ の 倫 理 学 は 同時 に また 弁証 学 で も あ る 。

　5） 倫理 学 と終未論

　倫理 学 に と っ て 「神 の 国」 は ， 人 格 性 の 倫 理 学 に お い て も文 化 価 値 の 倫理 学

の 観 点 か ら も決 定 的 な 意 味 を持 っ て い る 。 「神 の 国」 は
，

カ ン トや シ ュ ラ イ エ

ル マ ッ ハ ー の 倫理 学 に お い て も重 大 な 役 割 を占 め て い た 。 しか し ， 彼 ら の 場 合

の 神 の 国 は ， 人 間 の 倫 理 的 な 努 力 目標 で あ り ， そ の 努 力 の 結果 と し て 実現 す る

倫 理 化 さ れ た 神 の 国 で あ っ た 。 そ れ は 聖 書 的 な 神 の 国 ， ま た キ リ ス トの 生 涯 ，

特 に そ の 十 字 架 と 復 活 が 不 可 分 に 結 合 して い た 神 の 国 の 理 解 と は 異 な っ て い

た 。 そ の よ うな 仕 方 で また ， 彼 らの 理解 に お け る 神の 国 は ， 倫理 学 に お い て 決

して 神 学 的 に 適 切 な 意 味 と働 き を 発 揮 し て い た と は 言 い 難 か っ た
。

こ の 点 で

は ， 宗 教 史 学派 の 聖書 的 ， 黙 示 文 学的 な 神 の 国の 再発見 は
，

18 世紀以来の 倫

理 主義的神 の 国 解 釈 の 誤 り を修正 し ， そ れ に よ っ て か え っ て 倫 理 学 に 対 す る そ

の 神 学 的 な妥 当性 の 回復 の た め に 決 定的 な 役割 を果 た す こ とに な っ た 。 神 の 国
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は い まや
， 人間の 倫理 内在的な努力 目標 で は な く， 真 に神 の 支配 の 将来的な成

就 と し て 理 解 され ， また 人 格 の 完成 （永遠の 生命） を含 み ， 倫理 的最高善 の 実

現 と し て の 人 間 共 同 体 や 世 界 の 全 現 実 の 完 成 を も含 む もの と し て 理 解 さ れ る 可

能性 を 得 た 。 聖 書 的 な 神 の 国 の 再 発 見 は ， 倫理 主 義化 さ れ た 神 の 国理 解 か ら脱

却 さ せ ， か え っ て 逆 に 倫 理 的 な意味 で も創造 力 豊 か な効 力 を発 揮 す る こ とに な

っ た の で あ る 。

　 こ の よ うな 理解で の 神の 国 と倫理 の 関係に は二 重 の もの が あ る 。

一
方 で 神 の

国 は 未 だ そ の 近 き到 来の 中に あ り， 生 け る神 の 主権的 な御手 の 中 に あ る 。
こ の

こ とか ら
， 神 の 国 は い か な る現 実 の 倫 理 的 達成に 対 し て も ， ま た そ の 中 に あ る

神 の 国 を象徴 的 に 指 示 す る あ ら ゆ る形 態 か ら も， 「距離」 を 持 ち ， そ れ と の

「相違」 を 示 しっ づ け る 。 他 方 ，
こ の 将来 的 な 神 の 国 は そ の 将 来 の 形 の ま ま で

現 在 す で に 現 実 規 定 的 に 作 用 し て い る 。 トレ ル チ の 言 う 「彼岸 は此 岸 の 力」 で

あ る 。
こ の 神 の 国 と倫理 との 二 重の 関係 に お い て

， 世 界 内 的 文 化価値 と宗教 的

価値 ， 人 間 の倫 理 的形成 と神 の 国の 希望 との 間 に は倫 理 的 「緊張 」 が 生 ま れ ざ

る を得 な い
。

こ の 厂緊張」 の 保持 と
，

そ れ が い か な る 緊張 で あ る か その 内容 の

理 解 の 中 に ， キ リス ト教 信 仰 の 視 点 の 下 に お け る 倫 理 学 の
一 つ の 重 要 な 意 味 が

現 わ れ 出 る 。

　神 の 国 と倫 理 的現 実 との 「距 離 」 や 「相 違 」 の 感 覚 は ， 現 実 の い か な る倫 理

的達成 もまた不完全 で あ り， 暫定的， 相対的で あ る こ と を洞察させ る批判の 力

と な る 。 そ れ は また 現実 に 対 す る醒 め た 理 解 と して 現 実主 義的 な作 用 を もた ら

す で あ ろ う。
こ れ と ， トレ ル チ の 言 う 「教 会 型 キ リス ト教 」 の 1相 対 的 自然

法 」 に よ る 厂社 会教 説 」 と は 結 合 す る傾 向が あ っ た 。 他 方 ， 神 の 国 の 接 近 に よ

る 「現 在的 規定」 は ， 熱狂 主義 を生 む 可能性が あ る 。 こ れ と ， 「分 派型 キ リス

ト教」の 「絶対的自然法」 に よ る理 想主義的 「社会教説」 が 対応 した 。 ピ ュ
ー

リ タ ニ ズ ム の 将来的終末論 や パ シ フ ィ ス トの 理 想主義 は こ の 観点か ら理 解 さ れ

る こ と が で き る 。 トレ ル チ は 神 の 国 と倫 理 的 生 の 現 実 と の こ の 二 重 の 関 係 に 基

づ き な が ら ， そ の 両者 の 「妥協」 に つ い て 語 っ た
。 「妥協」 を語 る こ と は あ の

二 重 性 の う ち の 「距 離 」 や 「相 違 」 の 強調 の 方 に よ り強 く傾 斜 して ， 保 守 的 現
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実主 義 を 表 明 し た よ う に 響 くか も し れ な い
。 事実 ，

バ ネ ン ベ ル ク は そ の よ う に

認識 し て
， トレ ル チ の こ の 点 を批 判 し て い る 。 トレ ル チ の 「神 の 国」 理 解 は ，

神 の 国 の 将 来的 性格 を強調 した 宗教 史学 派 の 成果 を組 織 神 学 的 に 生 か し な が ら

も ， な お そ れ は 「到 来 す る 神 の 国」 と し て よ り も ， む し ろ も っ ぱ ら 「日的」概

念 と して 考 え られ て い た と言 うの で あ る 。 そ し て 「目的 」概 念 は 「神 の 国」 の

「現 在 に お け る 現 実 規 定力 」 を 示 す よ りは ， む し ろ現実 と の 「距 離 」 や 「相違」

の 方 を強調 し て 示 す 結果 に な る と言 う 。 しか し わ れ わ れ は ， トレ ル チ に 対 し て

公 平 で あ ろ う と す る な らば ， 彼 の 言 う 「妥 協 」 が 同 時 に 「戦 い 」 で もあ っ て ，

現 実 を聖 化 す る倫 理 的 「戦 い 」 の 意味 を伴 っ た 「妥 協 」 と し て 主 張 され て い た

こ と を無 視 して は な ら な い で あ ろ う 。 トレ ル チ は 「妥協」 と い う言 い 方 に 意 味

を見 い だ しなが ら も ， な お 倫 理 学 に 対 す る 「神の 国」 の 二 重 の 意味 を保持して

い た の で あ る
50 ）

。

　 バ ネ ン ベ ル ク は トレ ル チ の 「神 の 国 」理 解 を批判 し な が ら ，
レ ン トル フ に お

け る神 の 国 の 位置 理 解 に 対 し て は賛意 を 示 し て い る 。 倫理 学 と終末 論 の 関係 理

解 の た め に 有 益 な の で ，
こ の 議論 に も注 意 を傾 け て み た い 。

バ ネ ン ベ ル ク は 言

う 。 「トレ ル チ に お い て 原理 に ま で 高 め ら れ た 妥協 の 思 想 が あ っ た の に 代 わ っ

て
，

レ ン トル フ に お い て は ， 終 末 論 的 希 望 が 現 在 の 倫 理 的 な 生 の 営 み に 対 し て

持 っ て い る 積極的 な 関係 の 表現 と し て 『勇 気づ け』 の 思 想 が 現 れ て い る 」
51 ）と 。

こ の 場 合 ，
バ ネ ン ベ ル ク も レ ン トル フ も ， だ か ら とい っ て あ の 「相違」 や 「距

離」 の 面 を無 視 し て い る わ け で は な い
。 「レ ン トル フ に は 神 の 国 と 世の 国 との

ル タ
ー 派 的 な 区 別 が あ っ て ， それ が 倫 理 学 と終末論 の 相違 の 中 に 表現 さ れ て い

る 」
52 ）と い うバ ネ ン ベ ル ク の 指 摘 は ，

こ の 点 の こ と を意 味 し て い る 。 そ し て レ

ン トル フ か らの
一

説 が さ ら に 引 用 さ れ る 。 「終末 論 は そ れ 自体 ， 倫 理 学 で は な

い し， 倫理 学 に 取 っ て 代 わ る こ と もで き な い
。 終末論 は た だ 倫 理 学 を可能 と

し ， 促 進 さ せ る だ け で あ る 。 そ れ は 『最 高 善 』 の 教説 と し て 倫 理 的 課 題 の 完 成

を 表現 す る 。 終 末論 が そ うす る の は 神 学 的 な 仕方 に よ っ て で あ る 」
53）

。
バ ネ ン

ベ ル ク に と っ て ， 「こ の レ ン トル フ の 言明 は ， 重 み を も っ て 賛成 つ る に 価 す

る 」。
そ れ は バ ネ ン ベ ル ク に と っ て も ， 「終 末論 は 直 接 ． 倫 理 的 行 為 の 対象 で は
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あ り得 な い 」 か ら で あ り ， 1終末論 は ， 人 間 の 行 為 に よ っ て 実現 さ れ る 目標 で

は ない
。 そ うで は な くそれ は ， 逆 に ， 人 間 の 倫理 的行動 を方向 づ け ， 勇気づ け

る 意味 で ， そ の 行動 に 対 す る イ ン ス ピ レ ー シ ョ ン の 源 で あ る」
54 ）か ら で あ る 。

　実 は こ の バ ネ ン ベ ル ク の 論述 に 先立 っ て
，

レ ン トル フ の 方か らす で に バ ネ ン

ベ ル ク に 対 し て エ ー ル が 送 られ て い た 。 こ れ に つ い て は まず近 年 の 神 学 的倫 理

学 を め ぐ る 二 つ の 陣 営 に 関 す る レ ン トル フ の 見 方 に 言 及 し な け れ ば な ら な い で

あ ろ う 。 彼 に よ る と ， 近 年 の 神学的倫理 学 の 議論 の 中 に は ，
ル タ ー 派 的 な 厂律

法 と福 音」 に よ る 行 き方 （ア ル トハ ウ ス
，

エ ラ ー ト， テ ィ
ー リケ な どが それ に

与 す る） と
， 厂キ リス ト論 の 排 他的優 位 」 に よ る行 き 方 （バ ル ト， ク レ ッ ク が

そ れ で あ る ） の 対 立 が あ る と い う。 しか も ， 「こ の 争 い が は た して 正 しい 位 置

で 正 当 な 問 い を め ぐ っ て 解 決 さ れ る か ど う か は 疑 問で あ る 」 と レ ン トル フ は付

け加 え る。 ル タ ー
派的 な 「律法 と福音」の 陣 営 は ， 「倫理 学 の 基 礎 づ け に と っ

て の 福音 の 積極的な 役割 は何 か 」 と い う問い に 答 え な け れ ばな らな い し ， 他方

の 陣営 は 「倫理的現実の こ の 世的経験 は い か な る位置的価値 （Stellenwert）

を 持 っ て い る か 」 と い う問 い に 答 え な け れ ば な ら な い か らで あ る 。 こ う し た 神

学史的文脈 か ら
， 「福音 と律 法 」 で もな く， また 「排他的 な キ リス ト論」 で も

な い
， 「終末論的 な方向づ け」 が 持 っ て い る 意味が 注 目 さ れ る 。 「そ こ か ら創造

論 と キ リス ト論 の 外 見上 の 神学 的対立 を克服 し得 る 目的 的 方向づ け が 生 じて く

る 」
55 ）か らで あ る と レ ン トル フ は言 う。

　 しか し終末論 に 対 す る注 目 と は言 っ て も，
レ ン トル フ はモ ル トマ ン 『希 望 の

神学』 の 終末論的方向づ け と は
一

線 を 画す る 。
レ ン トル フ に よ る と ，

モ ル トマ

ン の 終末論は 「直接 ， 規範的な意義」を要求し， 厂信仰の 終末論的方向づ けが ，

既 存 の 世界 に 対 決 す る
一

種 の キ リス ト教 的対 決 の 実践 に お い て 貫 徹 され る よ う

試 み られ て い る」 とい う 。 そ れ ゆ え ， そ こ で は 「終未 論 は 倫 理 学 の 基 礎 づ け と

し て で な く， そ れ 自体 ， 規範的 な倫理 学 と して 機能 して い る」
56 ）

。 しか しレ ン

トル フ は こ う した 「規 範的な 終末 論 的倫 理 学 」 は ， 生 の 営 み の 厂倫 理 的 基準 」

と
， 人間の 行動を超越す る 「宗教的な 目的の 表象」とが 「区別可能」で あ る こ

と を曖昧 に して い る と判断す る 。 要す る に ，
レ ン トル フ は ，

モ ル トマ ン の 中 に
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「革命 の 神学」 や 「解放 の 神学 」 へ の 傾 斜 を 見て ， そ こ に 終末論 と倫 理 学 の い

わ ば 「熱狂 主 義 的 」 な 短 絡 が あ る の で は な い か と怪 しん で い る わ けで あ る 。
つ

ま り ，
モ ル トマ ン の 終末論 で は 倫 理 的 現 実 と神 の 国 と の 「距 離 」 や 「相違 」が

欠如 し て い る と レ ン トル フ に は 見 え る 。 そ れ に 対 し ，
バ ネ ン ベ ル ク の 中 に は 明

ら か に そ れ と は 異 な っ た 神 の 国理 解 が あ る と い う 。 そ こ で は ， 神 の 国 の 未 来 性

（Futurum ） に よ っ て ， 世 界 と 世界 に 関 わ る 行 動 の
一

切 の 事態 が 「暫定性 の パ

ー
ス ペ ク テ ィ ヴ 」 の 中 に 置 か れ て い る 。 そ う し た 「距 離 」 の 視点 が 必 要 だ とい

う点で レ ン トル フ とバ ネ ン ベ ル ク は
一

致 して い る わ けで あ る 。 要 す る に こ の 二

人 の ミ ュ ン ヘ ン の 神 学 者 た ち に と っ て ， 倫 理 学 の 終 末 論 的 基 礎 づ け な ら び に 方

向づ け は ， 熱狂 主 義的傾斜 と は 明確 に 異 な る もの と し て 理解 さ れ て い る 。

　 しか し そ れ で は ， 終 末 論 が 直 接 ， 倫 理 的行 動 の 対 象 で は な い と い う こ と は い

か な る こ とで あ ろ うか 。 そ れ は 倫理 学 に と っ て ， ま た 神学 全 般 に と っ て どの よ

う な 結果 を もた らす で あ ろ うか
。 終 末 論 が 直接 ， 倫 理 的行 動 の 対象 で な い とい

う こ と は ， 神 の 国 は 神 の 行 為 に か か っ て い る と い う こ とで あ る 。 そ し て そ れ ゆ

え に
，

そ れ は信仰 の 事 柄 で あ り， 学的認 識 と し て は教義学的認 識 の 対象 だ と い

う こ とで もあ る 。 しか し さ ら に
，

そ の こ と は ， あ ら ゆ る 人 間 の 善意 や 倫理 的 行

動 ， そ れ に よ る 価 値 の 現 実 形 態 に も罪 が 潜 み ， 不 完全性 に ま とわ れ て い る とい

う こ とが あ り， 終末論 は 神 の 審判 の 理 解 を 含ん で い る と い う こ と で も あ る 。 そ

の よ う に し て ， 結局 ， 神 の 国 と の 関 わ りは 倫理 的行 為 に よ っ て 尽 き る こ と が で

きな い と い う こ と で あ り，
そ れ は ， 改 め て 生 け る 神 ご 自身 の 行 為 と そ れ に 対 す

る 信 仰 と礼 拝 に よ る 神 との 交 わ りの 意 味 が 強 調 さ れ る こ と で もあ る 。 ま た ， 他

者 に 対 す る終末論的 な 在 り方 と し て も， 倫 理 的 行動 に ま さ っ て
， 生 け る 神 とそ

の 行為 を 語 り伝 え る伝道 が ， 重 大 に な る とい う こ とで もあ る
。 終末論 が 倫理 行

動 の 直 接 対 象 で な い と い う こ と は ， 倫 理 的 行 動 や 倫 理 生 活 の 限 界 を語 る こ とで

あ っ て ， 同時 に L述 の よ う に 信仰 と礼拝 ， 伝道 と教会存在 に ， 終末論的生 き方

と して の 位 置 ， 神 の 国 と の 関連 に お け る 不 可 欠 な 場 が 与 え ら れ る こ と を意 味づ

る で あ ろ う。
バ ネ ン ベ ル ク も レ ン トル フ も こ の 点を語 っ て は い な い

。 しか し
一

力 で こ こ まで 明 ら か に す る の で な け れ ば ， 終 末論 に よ る 倫 理 の 「促 進」 や 「勇
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気づ け」 を語 る こ と は ， 結局 は終末論 の倫理主義化を結果的に 意味す る こ とに

な る の で は な い か
。 実際 ，

バ ネ ン ベ ル ク は あ る箇所 で は ， 教 会 と神 の 国の 関係

に 代 え て ， 国家 と神 の 国 の 関係 の 方 を よ り積極的 に 語 り過 ぎ て ， 終末論 の 倫 理

主 義化 に お ち い っ て い る こ と を示 し て い る の で あ る
57 ）

。 キ リス ト教 信 仰 の 視 点

の 下 に あ る 倫 理 学 を語 る こ と は ， 従 っ て 他 方 で 社会 に お け る信 仰 の 行為 と し て

「伝道」や 「礼拝」 を語 る こ とな し に は ， 倫 理 主 義 化 か らの 脱出 は 不 可能 で あ

る 。 そ し て ま た 当然 ， 逆 に
， 神 の 国 と の 関連 に あ る 「伝 道」や 「礼拝」， そ し

て そ の 「共同体」 が ， 倫理 的 静 寂 主 義や 諦念 を伴 うわ け で な く， 倫 理 の 限界 を

示 す と と も に ， そ の 「促進 」や 厂勇 気づ け」 の 基 盤 と もな る こ と も明確 に して

お か な け れ ば な ら な い で あ ろ う 。
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　 の 性格 を 持 っ て い る の で は な い こ とが も は や 表現 さ れ て い な い 」 と語 っ て い る 。

　 将来 的 な 神 の 国 に は 「神 の 民 」が 関係 す る の で あ っ て ，
こ の 点 の バ ネ ン ベ ル ク

　 の 理 解 は 不 注 意 な もの と も思 わ れ る が ， 彼 の 思 想 の か な り深 い 次 元 か ら 出て い

　 る不 注 意 さ と も思 わ れ る 。
バ ネ ン ベ ル ク に も潜 ん で い る 終末 論 の 倫 理 主義化 ，

　 な い し政治 主 義 化 の 危険 に つ い て は ． す で に 拙 論 「終 末論 的 国 家論 と民 主 主 義

　 的 国 家論」 （『神 学 』 54 号 ， 東京神 学大学神学 会 ， 1992， 62 頁以 下） に お い て 指

　 摘 した 。
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