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1 ． 20 世紀に お け る 修辞学 （レ ト リ ッ ク）の 復興

　修 辞 学 （レ ト リ ッ ク）は
， 19 世 紀に 市民 権 を奪 わ れ 学 問 の 世 界 か ら追放 され

た 。 ド イ ツ ・チ ュ
ー ビ ン ゲ ン 大 学 に お い て 1496 年 に 開 設 さ れ た 修 辞 学 の 講 座

は ， 1829 年に 閉鎖 され て い る
1）

。 近 代 世 界 に お い て 大 学 か らの 追放 は 学 問 と し

て の 死 の 宣 告 を 意 味 す る 。 こ の 事 情 は ， ド イ ツ 語 圏 に と ど ま らず 欧 米 全 体 に お

い て もほ ぼ 同様 で あ る 。 紀 元 前 5 世 紀 ，
シ チ リア 島 に お け る所 有権 の 訴 訟 問題

に 勝利 す る た め の 〈雄 弁 術 〉 と し て 誕 生 し た と され る 修 辞 学 は ， プ ラ トン ， ア

リス トテ レ ス
， キ ケ ロ ， ク イ ン テ ィ リア ヌ ス らの 古 代 ギ リシ ア の 思 想 家 た ち に

よ っ て 学 的 に 整 備 ， 展 開 され ， ＜Rhctorica＞ と名付 け ら れ て 教養学 の 中枢 に 位

置づ け られ た 。 こ の 古代 ギ リシ ア 以 来 二 千 年 の 長 きに わ た り尊 重 さ れ つ づ け た

修 辞 学 は ， 中世 に お い て 〈自由 学 科〉 と呼 ば れ た 学芸 ，
い わ ゆ る 「七 主 要 学科 」

の 中で も中枢部に 位置 し ， そ の 生 命力 が 枯 渇す る こ とは ない と信 じ られ て い た 。

そ の 〈Rhetorica （修 辞 学 ）〉 が ， 19 世 紀 に 学 問 の 世 界 に お い て 完 全 に 死 を 宣 告

され た の で あ る 。 し か し ， ひ とた び 死 ん で い た 修辞学 （レ ト リッ ク）は ， 20 世

紀 に 「新 し い 修辞学 」 と し て 甦 る こ とに な る 。 1930 年 代 に
， 修 辞 学 は 新 し い 自

己 理 解 の も とに 蘇 生 す る の で あ る。 そ の 蘇 生 の 経緯 を た ど る うえ で 不 可 欠 な

「新 し い レ ト リソ ク 」 研 究 の 成 果 を 示 す文 献 を 挙げ て み よ う。

　英 語 圏 に お い て LA ．リ チ ャ
ー ズ 『レ ト リ ッ ク の 哲 学 』 （The　Philosophy　of

Rhetoric
，

　Oxford　l　936）2） を 第
一

に 挙 げ る こ とは 異論 の な い と こ ろ で あ ろ う。 英
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語 圏 ， と りわ け北 米 に お け る 研 究 状況 に 触 れ る とすれ ば ， い わ ゆ る 「ニ ュ
ー ク

リテ ィ シ ズ ム 」 の 担 い 手 が ， 自分 た ち を 「新修 辞 学 派 New 　Rhetoricians」 と呼

ん だ こ とを 考 え る と ，
こ の 運 動の 担い 手 とな っ た 多 くの 学者 の 名 を挙 げね ば な

らない こ とに な る 。 そ の 代表 と し て ケ ネス ・バ ー ク を挙 げ る こ とが で きる 。 評

論 集 『反 対 陳述』 （1931 年）， 『文 学形式 の 哲学 　　象徴 的 行動 の 研 究』 （1941

年）， 『動機 の 文 法 』 （1945年）， 『動機 の 修辞学』（1950年）， 『宗教 の 修 辞 学

ロ ゴ ロ ジ ー
の 研 究 』 （1961 年 ）， な ど の 著 作 は

， 20 世 紀 に お け る 「新 し い 修辞

学 」 の
一

つ の 立 場を表 現 して い る
3＞

。

　 ドイ ツ 語 圏 に お い て も文 学研 究 の 領域 か らの 修 辞 学 の 再 興 が ， E ．R ，クル テ

ィ ウス
， K ．ドッ クホ ル ン ら に お い て こ こ ろみ られ て い る 4）

。
　E ．R ．クル テ ィ ウ

ス の 代表的 著作 『ヨ ー ロ ッ パ 文 学 と ラ テ ン 中世 』 の 原著 発 刊 は 1948 年 （邦 訳

1971 年 ， 南大路 ・岸 本 ・中村 訳 ， み す ず 書 房 ） で あ る が
，

こ の 書 物 の 中 心概 念

を形 成 し て い る 「トポ ス 論 」 は ， 論文 「歴史的 トポ ス 論 の 概 念 」 とし て 1938 年

に 発 表 され て い る 。

　 フ ラ ン ス 語 圏 に お い て は
， J ．ポ

ー
ラ ン 『タル プ の 花 　　文 学 に お け る恐 怖政

治』 （原 著 1945 年 ， 邦 訳 1968 年 ， 野 村 英 夫 訳 ， 晶 文 社 ） に 収 録 さ れ て い る

「レ ト リッ ク の 発 見」は 1930 年代 の 執 筆 で あ る と され て い る。 そ の 後 J ．ポ
ー

ラ

ン に よ る研 究 は ， 『文 彩論』 （1953 年） に おい て 本 格的 に 展 開す る 事 に な る が
，

い ず れ にせ よ同時期 （1930 年代）に 並行 し て フ ラン ス 語 圏 に お い て も新 しい レ

ト リ ッ ク研 究 の 成 果が 明 ら か に され て い る 5）。

　 1930 年 代 に 英 語 圏 ， ド イ ツ 語 圏 ， フ ラ ン ス 語 圏に お い て 並 行的に 復 活 し た

「20 世 紀の 修辞学 」 と で も呼ぶ べ き新 し い 視 野か らの レ ト リ ッ ク 研究 は ， 1950

年代 以 降 ，思 想 界に お け る言 語 学 ， 記 号論 へ の 関心 の 高揚 と発 展 と も相俟 っ て
，

そ の 意識 を拡 大 し ， み ず か らの 課 題 領域 を 次第 に 明確 に し つ つ 急 速 に 研 究 を進

め て い くこ とに な る 。 1950 年代 に 入 る と ， 注 目す べ き レ ト リッ ク研 究 が 次 々 と

登 場 す る 。 マ ッ ク ス ・ブ ラ ッ ク の 論文 「隠喩」 （1954 年）6＞
， ま た マ ッ ク ス ・ブ

ラ ッ ク と共 に 1950年代の ア メ リカ に お い て ニ ュ
ー

ク リテ ィ シ ズ ム の 基盤を形
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成 し た 研 究 者 は モ ン ロ ー ・C ・ビ ア ズ リー で あ る とい わ れ る が ， 彼 もま た 主 著

『美学』 （1958 年 ） の 中 で ， 〈隠喩論 〉を 正 面 か ら取 り上 げ読解 の 解明を試 み て

い る
1）。

　 こ こ で 1950 年 代以 降の レ ト リ ッ ク復 興 ， あ るい は レ ト リ ッ ク ・ル ネ ッ サ ン ス

と も呼 ば れ る研 究 成 果 の 全 貌 を網羅 的に フ ォ m −一す る事 は ， そ の 内容 と研究 の

広 が りか ら 言 っ て 困難で あ る 8）
D こ こ で は

， 拙 論の 関 心 で あ る 説教学 との 関 わ

りに お い て ， と くに 1930 年 代 か ら 50 年 代に お け る レ ト リ ッ ク 復 興 期 の 研 究 に

注 目し ， 20 世 紀 に お け る 新 しい レ ト リ ッ クの 復興 の 理 由 と根拠 を 説 教 学 との 関

わ りで 論 じ て い くこ と と し た い 。

＊

　 さ て ， 20 世 紀 に お け る 修 辞 学 の 復 興 とそ の 研 究成果 を一
暼す る事 に よ り修 辞

学 研 究 が 学 問 の
一

領 域 を 再 び 形 成 し て きた こ とを 指摘 し て い る わ けで あ る が ，

それ らの 1930年代 以 降の レ ト リ ッ ク研 究 は ， 19世 紀 に お け る学 問的市民 権の 喪

失 の 必 然 性 を み ず か ら 認 め な が ら ， 新 し い 白 己理 解 を 言 語 に か か わ る 諸 科 学 と

の 関 わ りの 中 で 提 示 し
， 新 し い レ ト リッ ク （修辞学）の レ ー ゾン

・デ ー トル を

確 立 し て きた 。 こ の 学 問 的 手 続 き に は 思 想 史的 必 然性 が あ っ た とい え る e それ

は ， と りわ け 言 語 に か か わ る 諸 科学 が ， 20 世 紀 中葉 に お い て 避 け られ ぬ 課 題 に

直 面 し た と き ，
レ ト リ ッ クは 固 有 な 仕 方 で ， そ れ ら の 課 題 と取 り組 む こ と に な

っ た か らで あ る 。

　 そ れ で は
， ひ とた び 死 を宣告 され た レ ト リッ クは ， どの よ うに して 甦 る こ と

が で きた の で あろ うか 。 こ こ で 19世 紀 ま で の 伝統 的 古 典的 レ ト リッ ク と 20 世

紀 に お け る 蘇 生 し た レ ト リ ッ ク の 相違 を 明確 に せ ね ば な らな い
。 20 世紀 の レ ト

リッ クは ， い か な る意味 に お い て 「新 し い 」 と言い 得 る の で あろ うか 。

　19 世 紀 ま で の 古 典的 レ ト リ ッ ク は ，
一

つ の 「技術 」で あ り ，
「道 具 Instrument」

で あ っ た 。 それ は 極め て 精密に 組織化 され た理 論体系で あ り， 同 時に 規則 の 体

系 で あ っ た 。 しか も ， 長 期 間 に わ た り中高 等 教育の 中で 「一 学 科 」 と し て 制 度

的 に 学問的 市民権 を保証 され て い た の で あ る 。 しか し ， 19世紀 まで の 伝統的 レ
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ト リ ッ ク とは ， そ もそ も何 で あ っ た の か とい う課題 は ， それ ほ ど単純 で は ない 。

冒頭 に 記 述 し た よ うに ， 古代 ギ リシ ア に お い て 政治的 効用 を第
一

と し て 出 発 し

た 修辞学 は
， 〈Rhetorica＞ と呼 ばれ ． プ ラ トン ， ア リス トテ レ ス

9）
， キ ケ ロ

， ク

イ ン テ ィ リア ヌ ス と辿 る こ とに よ り， す で に 古代 に お い て 学 問的普遍 性 を 確 立

し た 。 そ し て
， 中世 に お い て は 「七 自由学科 」 と し て 学芸 分野 の 中に 位置 づ け

られ ， と りわ け 「三 自由学科 」 の 中で も修辞学 は ， 文 法 学 ， 論 理 学 を支 配 し ，

不 可 欠 な る教養 とし て 確 固 た る存在 で あ っ た 。 こ の よ うな 二 千 年間 つ づ い た 学

問 で あ る レ ト リ ッ ク とは 何で あ っ た の か 。 こ の よ うな 壮 大 な歴 史 を もつ 伝 統 的

レ ト リッ ク を 「旧 レ ト リ ッ ク」 と限定 づ け る こ とに よ り ， 20 世 紀 の レ ト リッ ク

は 自己 の 新 し さを 主 張 す る の で あ る 。 伝 統 的 レ ト リッ ク が も っ て い な か っ た

〈新 し さ〉 とは 何 で あ ろ うか 。 こ の 〈新 し さ〉 を 自己 の 固 有 な る新 し さと し て

語 り始 め る と こ ろ に 20 世 紀 の レ ト リッ ク の 発 言 位置が あ る と言 え る 。

　 ロ ラ ン
・バ ル トは 『旧 レ ト リ ッ ク ， 便覧』（Roland 　Barthes

，
　L

’

ancienne 　Rh6torique
，

Paris
，
1970） に お い て ， レ ト リ ッ ク を 「言述 （デ ィ ス ク

ー
ル ）」 を 対 象 と し ， そ

の 仕 組 み を 分 析 検 討す る くメ タ ・ラ ン ガ
ー ジ ュ （上 位 の 言 語 ） 活 動 〉 と規 定 す

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 さ　 とう の ぶ お

る 。 日本 に お け る レ ト リ ッ ク 復 興 の 担 い 手 の ひ と りで あ る佐 藤 信 夫 は ， ジ ェ ラ

ー
ル ・ジ ュ ネ ッ トの 言葉 「ペ ダ ン テ ス ク な 規則 の 硬 直 した 体系」 とい う言i葉を

引用 し な が ら ， 古 い レ ト リッ ク を ， 〈技 術 体 系 と し て の レ ト リ ッ ク 〉， 〈説 得効

果 とし て の レ ト リッ ク〉， 〈修 辞 表 現 と し て の レ ト リッ ク 〉 と し て 三 つ の ポ イ ン

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 さ　 さ　 き け ん い ち

トか ら整 理 し て い る 。 あ る い は 1943 年 生 まれ の レ ト リ ッ ク 研 究 者 佐 々 木 健 一

が
，

「レ ト リッ ク の 蘇生 」 とい う文章を 「レ ト リッ クは 実践 で あ る と と もに ， 認

識 あ る い は学問で あ る 。 レ ト リッ ク を駆 使 し て 文 章 を 綴 る作家が お り， そ の 技

法 に 関 す る 分析的 学 問 と し て の 修 辞 学 が あ る」
10） と書 き始 め る 時 ， 19 世 紀 ま で

の レ ト リッ ク の 本質を 技術 の 体 系 と し て と らえ る と同時 に
， そ の 技術 を分類 ，

分析 ， 検討す る 学問 とし て と らえ て い る 。
ロ ラ ン ・バ ル トは ， こ の よ うな 「古

典 的 レ ト リ ッ ク」 と名 づ け られ る伝統 的 レ ト リ ッ クの 本質 と実態 を 次の よ うな

一
つ の 譬え に よ っ て 説 明 す る 。
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　 「修 辞 《機械 》 で は
， 生 れ た 時 の 失語 症 的状態 か らや っ と抜け出て

， 最初に

入 れ る の は ， 推 論 と い うな ま の 素材 で あ り， 事 実 で あ り， 《主 題 》で あ る 。 最

後 に 出 て くる の は ， 説 得 す る た め に す っ か り武装 し た ， 完全 で 構造化 され た弁

論 で あ る」
1D

。

　 R ．バ ル トの 理 解 に よれ ば ， 古 典的 レ ト リッ ク は く言 述組 立 て 製造機〉 とみ

な され る 。
レ ト リッ クを 〈機械 の よ うな 形 を し た もの 〉 とみ なす と ， そ の 実態

が 何 で あ る か 理 屈 と して 説 明 で き る とい うの で あ る 。 こ の R ．バ ル トの 〈修 辞

機械 〉 の モ デル を ， 佐藤信夫 は さ らに 詳細 に細 分化 し ， 古典的 レ ト リッ ク を

〈言 述 産 出装 置 〉 と し て 説 明 す る。 そ し て ， R ，バ ル トの 理 解 を 継 承 発 展 させ て

次の よ うに 結 論づ け る 。

　 「伝統 レ ト リ ッ クが 本 質的 に 変形 産 出装 置 の か た ちを し た （ほ とん ど チ ョ ム ス

キ ー 的意 味 で の ） 説 明 的理 論 だ っ た ， と い う特徴 は ， なぜ か 見逃 され つ づ け て

い た 。 レ ト リ ッ ク 自身 も見逃 し て い た」
12）

。

　 R ．バ ル トが 鋭 く洞 察 し ，佐 藤 信 夫 が 的 確 に 説 明 し て くれ た の は ，古 典 的 レ ト

リッ ク とは 〈産 出装置 の か た ち を し た 説 明理 論 〉 に ほ か な らな い とい うこ と で

あ っ た 。 古 典 的 レ ト リ ッ ク は ， 長 い 間 〈産 出 装 置 〉と見 な され て い た の で あ る 。

伝 統 的 レ ト リ ッ ク は ， 基本 的 に 〈説 明理 論 〉 で あ っ て 〈産 出装置 〉で は な い に

もか か わ らず ， なぜ 長 い 問 〈理 論 〉が く装置 〉 と 間違 わ れ 続 け て い た の か と い

う問題 が こ こ に あ る。 換 言 す る と， 説 明理 論 に 対 して ， た だ ち に 言 述 作 成 上 の

実 用 的 効 用 が 期 待 され るの は な ぜ か ， とい う問題 で あ る 。 そ の よ うな期 待 と誤

解 の 背 後 に は
， 言 述 の 生 成 に お い て ， 普 遍 的 技 法 や 法 則 が 存 在 す る と い う理 解

が 隠れ て 存在 し て い る と思 われ る。 そ こ か ら 言述 作 成 の た め の 規則 の 体系 とい

うこ とが 考 え られ る こ とに な る。 そ の よ うな 誤解 の 背後 に は ， さ ら に 言 語 表 現

に 関す る 普遍 主義 とい う誤 解が 前 提 に され て い る こ とが 推 測 で き る 。 す ぐれ た

言 語 表現 とい うもの が 普遍 的に 存在す る 。 そ こ か ら普遍的技術や 法則 を抽 出 し ，

体系化す る ， とい う考 えが 生 まれ る わ け で あ る 。 こ の よ うに 考え て くる と ， こ

こ で も う一
度古典的 レ ト リ ッ ク の 没落の 歴史を思 い 出 さざ るを え な い

。 古典的

レ ト リッ ク が ， 近 代 以 降 の 学問 的世 界 で 信用 を失 墜 し た の は
，

こ の よ うな 普遍
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性 に 依 拠 し た 古 典 的言 語 観 を 土 台 に し て い た こ と も大 き な理 由 の ひ とつ だ っ

た か らで あ る 。

＊

　 1930年 代 に 蘇 生 し ， 1950 年 代以 降本 格 的に 展 開す る 「新 し い レ ト リッ ク 」の

固有性 は ど こ に あ る の で あろ うか 。 そ の 固有性 の 主張 こ そ研究者 ご とに 異 な る

わ け で あ る か ら ， その 全 貌 を詳 細 に 示 す こ とは ほ とん ど 不 可 能 で あ る 。 しか し ，

そ れ に もか か わ らず 1930 年 代 か ら 1950 年代 の レ ト リッ ク蘇 生 期 に 明 らか に さ

れ た レ ト リ ッ ク研 究 を観 察す る と ， そ こ に 共 通 し た 特 徴が あ る 。 そ れ は 〈言 語

活 動 の もつ 創 造 性 〉， あ る い は 〈言 述活 動 に よ る 新 し い 意味 の 産 出 〉に 対 す る

関心 で あ る 。
い ずれ の 研究 に お い て も ， それ は 周辺 的 関心 で は な く， 研 究 の 中

枢部分 を 占めて い る 。 佐藤信 夫 の 表 現 を使 うな らば 〈発 見 的認 識 の 造 形 〉 と い

うこ と に な るで あ ろ うし
， 佐 々 木 健

一
の 言 葉に よれ ば 〈創造の レ ト リ ッ ク 〉 と

い うこ とに な る 。 あ る い は P ．リ ク
ー

ル の よ うに 隠 喩 論 は ， 修 辞 学で は な く解釈

学 に 属す る とい う表 現 を取 る に し て も ， R ．ヤ
ー

コ ブ ソ ン ，あ る い は 「グル
ー プ

μ 」 の よ うに レ ト リッ ク概念 を拡大
一

般化す る方向で 表現 し た と し て も， 要 す

る に そ の 本 質 に お い て 同 じ 関 心 を 表 現 し て い る の で あ る 。

　古 典的 レ ト リ ッ クが
， 古代 ギ リシ ア で 政治 的効 用 と い う実 用 的 機 能 と結 び つ

い て 誕 生 し て 以 来 ， そ の 効用 は 19世 紀 に 至 る まで レ ト リ ッ クの 第
一

の 定義 と し

て 認 識 され 続 け て きた 。 ア リス トテ レ ス は 『詩 学 』の な か で 文 学 の 役割 を言 語

に よ る 再 現 ・模 写 す な わ ち 「ミ メ
ー シ ス 」 と して 説 明 し た が ， イ マ ヌ エ ル

・
カ

ン トが 集約 的 に 表 現 し た 理 解 に し た が っ て ， 認識 とは 対 象 の 再 現 ・模 写 で な く

主観 が感覚 の 所与を 秩序 づ け る こ とに よ っ て 成立 す る とい う， 近代 に お け る 「科

学的 認 識 」 の 成 立 根 拠 を 受 け 入 れ た 上 で ，
「ミ メー シ ス 」 を 自己 の 存在根 拠 とす

る と ， 文 学や 修 辞 学 な ど は ， 自己 の レ ー ゾン ・デ ー
トル を 失 う こ と に な る 。 も

し 修辞学が 科学的認 識の 表現 ・伝達の ため の 手 段 ・技術で ある な らば ， 修 辞 学

とは 高 度 で 複 雑 な 認識 を ， 専 門家 で は ない
一 般 人 に 理 解 し 易 い か た ち に す る た

だ の テ ク ニ ッ ク に な っ て し ま うで あろ う。 そ うで あ るならば 「言語」 に ま さ る
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別 の 手 段 ・技 術 が 登 場 す れ ば修辞 学 の 出 番 は 限 りな くゼ ロ に 近 づ い て い く こ と

に な ろ う。 （そ し て 20 世紀 は ，
こ の く手 段 ・技術〉 の 革命的変 化 の 時 で あ っ

た 。 ） 「ミ メ
ー シ ス 」 が 科 学的真理 か らみ れ ば 無 価値 な もの とし て 破棄 され る 運

命で あ る こ とが は っ き りし て きた と き ， 古 典的 レ ト リ ッ ク は そ の 破棄 され る リ

ス トの 冒 頭 に あ っ た た め に 19世 紀 に 捨 て 去 られ た 。 「ミ メ ー シ ス 」 を 自己 の 存

在 根 拠 と し て 失 っ た と き ，
レ ト リ ッ ク は 固 有 な 自己 の 存在 意義 を 明確 に せ ざ る

を得 な くな っ た。 19世紀に 「ミ メー シ ス 」 論 か らの 離脱 とい う出来 事 が 起 こ っ

た た め に ，20 世 紀 に な っ て も 自 己 の 存 在 意義 を 曖 昧 に し た ま ま 生 き 延 び て い た

「他 の 言 語 に 関 わ る 諸科学」 と比 較 して ， レ ト リ ッ ク は 明 確 な 存在根拠 を 求 め ざ

るを え な い 運 命 に 追 い 込 まれ る こ とに よ り 自己 を 蘇 生 させ る こ と に な っ た と 言

え よ う a そ し て ， 文 学 も ま た レ ト リ ッ ク と と もに 自己の 成 立 根 拠 を 問 うこ とに

よ り，新 しい 地 平 を 開 拓 す る こ とに な っ た 。 言 語 学 は も と よ り倫 理 学 ， 政 治学 ，

宗 教 学 に と ど ま らず ， 言語 に 関 わ る 人 文科学全 体が
， そ もそ も本 来 の 「ミ メ

ー

シ ス 1 とは 何 か ， とい う地 点 に まで 問 題意識 を深 め て 行 くこ と に な っ た と い え

る 。

ll． レ ト リ ッ ク研 究 と説教学 の 接触

　 そ れ で は 「言 語 に 関 わ る 学 問」 で あ る神 学 は ど うで あ ろ うか 。 と りわ け 説 教

学 は ， 歴 史的 に 見 て も修 辞 学 と深 く関 わ りなが ら ， そ の 歩 み を進 め て きた 。 説

教 学 は 「言 語 に 関 わ る学 問」 と し て ， 他 の 学 問諸 科 に ま さ っ て 修 辞 学の 没 落 問

題 を敏 感 に 感 じ取 り ， 自己 の 存在 の 根 底 に 関 わ る 課 題 と して 取 り組 む こ と に な

る ， と考 え る の が 自然で あ ろ う。 とこ ろ が 説 教 学の 反 応 は 驚 くほ ど鈍 か っ た 。

ドイ ツ 語 圏 に お け る代 表 的 実践 神 学雑 誌 Pastoral　Theologie 誌 E に ． マ ン フ レ
ー

ト ・ヨ ズ ッ テ ィ ス が 論文 「説教学 と レ ト リ ッ ク 」 を 発 表 した の が ， 1968 年 で あ

る。 書 物 と し て は ， ゲ ル ト
・オ ッ ト

ー
の 『話法 と し て の 説 教 　　説 教 学 と修 辞

学の 相互 作用』（1976 年）， 同 じ著者の 『霊的話 法　　七 つ の 修 辞 的 プ ロ フ ィ
ー

ル 』 （1979 年 ）が ， 説 教学 に お け る レ ト リ ッ ク 研 究 の 本 格的 始 動 の 時 期 を 表 現

し て い る 。 そ の 後 の 研 究 成 果 とし て ， ヨ ル ク ・ ロ
ー

タ
ー

ム ン ト 『聖 霊 と レ ト リ
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ッ ク』 （1984 年）， M ．ヨ ズ ッ テ ィ ス の 論文集 『説教作業 に お け る レ ト リッ ク と

神学』 な ど が あ げ られ る
13）

。

　 1927年生 まれ の マ イ ン ツ 大 学 の 実 践 神学者 G ．オ ッ トー は ， 彼 の 説教学研究

の 中心 的課 題 と し て 〈説 教学 とレ ト リ ッ ク 〉を 追求 し ， 1987年に 『修 辞 的 課 題

と し て の 説 教』を 発 表 ， 『実践神学概論亅 （1986 年）， 『実 践神学 の 問題領 域』

（1988 年 ） に お い て も あ る 程度 展 開 し て い る 。 し か し
，

レ ト リ ッ ク 研 究 を取 り

入 れ た 説教学 と し て の 学問的 体系化 の 試み が ま と ま りを 見 せ た の は 1999 年 の

こ と （『修 辞 的説教論概説』） で あ る
14）

。

　20 世 紀 に お け る説 教 学 の 歩み が
， な ぜ 修 辞学 の 没 落 に 対 し て 冷淡 で あ っ た

か 。 ま た 説教学 が ， レ ト リッ ク復 興 に 対 し て 関心 を 向け つ つ も絶 え ず 距 離 を 取

る こ と に 神 経 を使 うの か とい う問題 は ， 20 世 紀 の 説 教 学 の 歩み を歴 史的 に と ら

え る 上 で 興 味 深 い 課 題 で あ る 。 し か し ， こ こ で は レ ト リッ ク研 究 と説教 学 の 接

触 の 必 然 性 に 問 題 を絞 っ て 論 考 を 進 め て 行 くこ と と し た い 。 レ ト リ ッ ク研 究 そ

の もの が 説教学に と っ て 不 可避 で あ る の み な らず ， 説教 学 の 視野 を 拡大 し ， 学

とし て の 説 教学 の 建 築 に 際 し ， そ の 基 礎 部分 と建 築物 全 体 の 基 本 構 造 に まで か

か わ る 課 題 を 指 摘 す る こ と に な る こ と を 明 ら か に す る 事 が こ こ で の 眼 目で あ

る 。

＊

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 あ ま が さ き あ き ら

　 日本 に お け る レ ト リ ッ ク研 究 者 と し て 尼 ケ崎 彬 は
， 和歌 と歌 論 に 注 目 し つ つ

，

そ の 研 究 を進 め て い る 。 『花 鳥 の 使』（1983 年 ）， 『日本 の レ ト リ ッ ク 』（1988年），

『こ とば と 身体』（1990 年 ）， 『縁 の 美 学 』 （1995 年 ）は 20世 紀 の 新 し い レ ト リ ッ

ク研 究 を 踏 ま え な が ら ， 和歌 の 詩 学研究 をすす め た 成果 で あ る 。 尼 ケ 崎 彬 の 藤

原 定家 論 に み られ る レ ト リ ッ ク理 解 に 触 れ つ つ 論考 を 進 め て み た い 。 筆 者 は か

つ て 拙論 「説教 に お け る 引用の 問題 」 （1992 年）に お い て ，
「説 教 に お け る引 用

の 問題 」 と 「和歌 に お け る本 歌 取 りの 技 法 」 の 関 係 に つ い て 論 じ ， 定 家 の 歌 論

の 関心 が 「作者 の 意図 」 に あ る の で な く 「享受 の 仕方 」 に あ っ た こ とを 尼 ケ 崎

彬 が 指摘 し て い る こ と に 注 目し た こ とが あ る 15）
。 尼 ケ崎彬 の レ ト リ ッ ク研 究に
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お い て ， こ の 観点 が 保持 され て い る こ とは 重 要 で あ ろ う。 尼 ケ 崎 彬 は ， 和 歌 と

歌論 を対 象 ・素材 とし て レ ト リッ ク 研 究 を 進 め て 行 く 中で ， 藤 原 定 家 の 歌 論 を

含 め て 日本 に お け るほ とん どの 歌論 は ，
「作 者 の 意図の 実現」 とし て の 和 歌作成

方 法 が 「享受 の 観点 」 か ら論 じ られ て い る こ とを発 見 し ， 和 歌 論 解 明 の た め の

重 要 な鍵 と し て い る 。 作者 の （意 図 の 実 現 〉 とは 〈産 出の 方 法 ・技 術 〉 を 意 味

して い る で あ ろ うし ， 作品 の 〈享 受〉 とは 作品 の く分析 解 釈 〉 とい う受 容 を意

味 し て い る で あ ろ う。 そ うで あ る とす れ ば 藤原定 家 の 歌論 『近代秀歌」『詠歌 大

概』『毎月抄』 は ， そ の 外 形 に お い て 〈和歌産 出装置 〉の 体 裁 を 取 っ て は い る

が そ の 本質に お い て 和 歌 に つ い て の 〈説 明 理 論 〉 で あ っ た とい うこ とに な る 。

藤原 定 家 の 歌 論 の 本領 と も言 うべ き 「本歌取 り」 の 技法 とは
， 和 歌 の 作成 に 際

し 「制詞 」 （「制 の 詞 」 とは 「主 あ る 詞 」 す なわ ち ， あ る 作 者 の 独 創 と認 め られ

て い る表現 の 禁止 ） とい う法則 を守 りなが ら ， 誰もが 直 ち に その 和 歌全 体 を記

憶の 中に 復 元 で き る 古 歌 の 一 部 を 引用 す る事 に よ っ て 新 しい 独 自の 和 歌 を 創作

す る 方 法 で あ る 。 尼 ケ 崎 彬 は ， 定 家 の 「本 歌取 り」 論 の 中 に ， 「言 葉 の 意 味 よ り

も ， 言葉が 用 い られ て い る場 面 に 注 目し ， 言 語操 作 そ の もの が もつ 意味 を解 釈

の 対 象 とす る 」
16）とい う定家 の レ ト リ ッ ク 論 が 鮮 明 に 現 れ て い る こ と に 注 目 し ，

そ の 本 質 を次 の よ うに 分析 して い る 。

　 「第
一

に ， 古歌 の 引用 が 現 在 の 事情 （状 況 な り情 念 な り）の 確 認 と し て 行 わ れ

た こ と」e こ の 背 後 に は
， 古 歌 に は 永 遠の 〈型〉が 登 録 され て お り，

「現在」 は

こ の く型〉 の 反 復 ・再現 で ある とい う思 想が あ る 。

　第二 に ， 古歌 の 引用 は ， 古 歌 の 改造 で あ り，
「そ の 改変の 仕 掛 け と意図 と を 読

解の 対 象 と させ る よ うな行 為 が 行 われ た こ と 。 こ の 場合 ， 古歌は 操作 の 材 料 に

す ぎない
。 歌 の 文 意の 理 解が 一

次元 的 読解 とす れ ば ， こ の 言 語 操 作 が 意味 す る

もの の 解釈 （メ タ 言語 的解釈 ） は 二 次 元 的 読解 で あ る」
17》

。

　藤 原 定 家の 「本 歌 取 り」 論 は ， 本 人 が 自覚 し て い た か 否 か を別 に す れ ば ，
「芸

術 的 表現 の 技術 」 論 に と ど ま らず ， 「発 見 的 認識 の 造 形 」 （佐藤信夫） とい う，

古 典 的 レ ト リ ッ ク が 見落 と し
，
20 世 紀 に な っ て 改 め て 鮮 明 に 自覚 した レ ト リッ

ク の 本 質理 解 と
一

致 す る 。 も っ と も 〈創造的 認識 と そ の 認 識 の 造 形 〉 に レ ト リ
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ッ ク の 本質 を 見 る 見方 か ら解明 され た 〈定家論 〉は ，20世 紀 に お け る新 し い レ

ト リッ ク 理 解か ら見 直 され た解釈 で あ る ・ そ の 意味 で は 尼 ケ 崎彬 に よ っ て 獲得

し 直 され た 新 し い レ ト リ ッ ク理 解 を ， 日本 の 修 辞 学 （和 歌 論） とい う文 脈 に お

い て 発 音 し 直 して い る と も言 え よ う。 こ の こ とを 尼 ケ崎彬 は 『日本 の レ ト リ ッ

ク 』 （1988 年） に お い て 論 じ て い る の で あ る が
，

こ の 書 物 に 先 立 つ 『花 鳥 の 使

一
歌の 道 の 詩学』 （1983 年） の 中で 「物 狂 い へ の 道」 とい う

一
章を設 け藤 原

定 家論 を 展 開 し て い る 。 そ こ で は 藤原 定家 と後鳥羽 天 皇 との 関係 を 歴 史 的 経 緯

を も加 味 し つ つ
， 定家の 歌 論 と 『後鳥 羽 院 口 伝』 とを 対 比 させ なが ら論 じ て い

る 。 こ の 二 人 の 論 争 と は
， 『新 古 今 和 歌集 』の 編 纂 問題 を軸 に ， 「和 歌 の 道 」 「和

歌 の 意 義 」 「歌 は い か に あ るべ きか 」 「和 歌 の 価値 」 に つ い て の 論争 で あ っ た と

い う。 尼 ケ崎 が 論 じ る 「定家に お い て 歌 とは 何 で あ っ た の か 」 とい う和 歌 論 は
，

藤 原 定 家 を 媒 介 に し て 論 じ る 20 世紀の レ ト リ ッ ク 論 で あ る 。 尼 ケ 崎 彬 は 言 う。

「『歌 の 道』 を知 る た め に 必 要 な の は ， 歌 に 関す る 知 識 で は ない 。 『さ とる 』 こ

と ，
つ ま り詩 的 主観 を手 に い れ る こ とで あ る 。 し か し ， 詩 的 主 観 は ， 言 語 化 し

て こ れ を 認 識 す る こ と は で きな い 。 なぜ な ら詩的主 観 と は ， 認 識 主観 それ 自体

で あ る 以 上 ，
こ れ を 手 に 入 れ る とは ， あ る 知 識 を 認 識 内 容 と し て 知 る こ とで は

な く ， あ る 認 識 形 式 （日常 の 世界 の 観方 とは 異 な る ， も う
一

つ の 観方） を 自身

で 実現 す る こ とで し か な い か らだ 」。
「定 家が 語 らね ば な ら な か っ た 問題 は ， 『こ

とば 』 と 『こ こ ろ 』 で あ っ た 」
18）

。

　藤 原 定家 と後 鳥羽 院 との 和 歌 論争の テ
ー

マ は ， 明 らか に 「和 歌 と は 何 か 」 「和

歌 の 評価 の 基 準の 問 題 」 「歌人 の 生 き方」 の 問 題 で あ る 。 尼 ケ崎 彬 は ，
こ れ らを

論 じ つ つ
，

「レ ト リ ッ クの 本 質 」 を 論 じ
， そ こ か ら言 葉 に 関わ る 学 問 と人 間の 生

き方 を根底的 に 論 じ て い る と言 え る 。 20世紀 に お い て レ ト リッ ク を 論 じ る こ と

は
，

「言 葉 に 関 わ る 人 間 の 営み 」 を 始源 ・根 源 か ら全 体 的 に 問 い 直す こ とに 他 な

らない の で あ る 。

　説 教 学 が ， 死 か ら甦 っ た 20世 紀 の レ ト リ ッ ク論 に 触 れ る と き ，
レ ト リ ッ ク 自

身が 設 定 し た 「レ ト リッ ク と は そ もそ も何 で あ る の か 」 とい う根源 的課題 と接
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触す る こ とに な る 。 レ ト リヅクは もは や 自己 の 本 質を 古 典的 「ミ メ ー シ ス 」 に

お い て お らず ，
レ トリ ッ ク の 普遍性 を 問題 に し て お り，

「発 見 あ る い は 創造的認

識 の 造形 」 （佐藤信夫），
「レ ト リッ ク の 創 造」 （佐 々 木健

一
） な ど

， そ の 自己 表

現 は 様 々 で あ る が
， 要 す る に レ ト リッ クに 接触す る者 に 「あな た は 何者 で あ る

か 」 とい う問 を真摯 に 問 い か けず に お か な い こ とは 確 か で あ る。 説 教学 は ， こ

こ で 「説 教 学 とは 何 で あ っ て
， 何 で な い の か 」 と い う 自己弁 明 をせ ね ば な らな

い こ とに な る 。

IH． 説教学 の 自己 理 解 を め ぐ っ て

　す で に 見 て き た よ うに ，
レ ト リ ッ クは ， か つ て 組 織 的 に 構 成 され た 技 術学で

あ り技術 シ ス テ ム で あ っ た 。 それ は 効果的 に 説得す る 技術 と し て 理 解 され た

り ， 聴 く 人 の 心 を 捕 ら え る力 を 持 つ 言 葉 を 産 出す る 技 法 の 理 論 シ ス テ ム で あ っ

た 。 そ し て ， 19世 紀 に 死 ん だ。 古典 的 レ ト リッ クの 死 後 ， 死者 を む ち打 つ た め

に 生 き残 っ た 誹 謗 表 現 が あ る 。
「そ れ は ， た だ の レ ト リ ッ ク に す ぎな い 」。 も っ

と も こ の よ うな誹謗の 言葉 は ， 古典的 レ ト リッ ク の 誕生 以 来存在 し て い た と も

言 え るの で ， 死 後 に 発 明 され た言 葉や 理 解で は な い 。 古 典的 レ ト リ ッ ク は ， こ

の よ うな誹 謗 に 対 し て
， 19世 紀 まで は 教 育 制 度 に よ っ て 自己 の 存 在意義 を支 え

て い た が
， 制 度か ら外 され た 瞬 間 に 学 問的 死 を 宣 告 され る 悲劇 を経 験 す る こ と

に な っ た わ け で あ る 。 し か し
，

レ ト リッ ク は 甦 っ た 。 新 し い レ ト リ ッ ク に は ，

古 い 学 問的 市民 権 の 復権 とい う関心 は な か っ た 。 それ に もか か わ らず ， 否 ， そ

れ ゆ え に 「言 語 に 関わ る 諸 学科 」 に 大 い な る 刺 激 を与 え ず に は お か な か っ た の

で あ る 。

　説 教 学 は ど うで あ ろ うか 。 「そ れ は ， た だ の 〈お 説 教 〉 に す ぎ な い 」 と言 う

誹 謗 以 上 の 「私 に 〈お 説教〉を し な い で くれ ！」 とい う軽 蔑 と卑下 の 言葉 に た

い し て ど の よ うな 弁証 を な し て きた で あ ろ うか 。 皮 肉 な こ とに レ ト リッ ク学 者

か ら も ， 説 教 は 次 の よ うに 軽 く扱わ れ て い る の で あ る 。

　「ク イン テ ィ リア ヌ ス を読 む の は 楽 し い
。 彼 は よ い 教師で ， 饒 舌 で は な い し

，

あ ま り説 教 く さ く もな い 。 分類 癖 と と もに 感 受性 をそ な え た 精神 の 持 ち主 で あ
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る。 （＊ こ の 両面 の 結合 に ， 世間は い つ も驚 きの あ ま り途方 に くれ る よ うで あ

る）」
19）

。

　 説 教 研 究 の 分 野 は ， 20世 紀 の
一

人 の レ ト リ ッ ク学 者 （R ．バ ル ト） か ら ，
「ク

イ ン テ ィ リア ヌ ス は
， 美辞麗句 を な らべ る饒舌癖 が な く， 説教 くさ く もな い 」

と い う表 現 で 皮 肉を言 わ れ て い る の で あ る 。 R ．バ ル トは
，

レ ト リ ッ ク を 技 巧 ・

技 術 と し て し か 見 る こ とが で き な か っ た 後 世 の 修 辞 学者 と説教 者 を 並 べ て 批 判

し て い る 。 彼 らは ， 伝統的 レ ト リッ ク の
一

面 し か 捕 ら え て い な か っ た か らで あ

る とい う 。 こ の 皮 肉 交 じ りの 批 判 に 説 教 学 は き ちん と答 えね ば な ら な い で あ ろ

う。

　説教学 は ， 古典的 「ミ メー シ ス 」 に 自己 理解の 本質を置 くとい う誤 認 と も言

うべ き 自己 理 解 に と ど ま っ て い て よ い で あ ろ うか 。 か つ て 古典 的 レ ト リッ クが

そ うで あ っ た よ うに ， 説 教 学 も組 織的 に 構 成 され た 説 教 作 成 の た め の 技 術 学 で

あ り ， 技 術 シ ス テ ム で あ る とい う理 解 に とど ま っ て い る必 要 は な い で あ ろ う。

聴 衆 の 心 を とら え る表現 の 技 術 ， 効果的 に 説 得す る た め の 技 法 の 理 論 シ ス テ ム

と い う 自己 理 解 は ， ま さ に 死 を 宣 告 され た 19 世 紀 修 辞 学 の 自己理 解 だ か ら で あ

る 。 し か も ， それ は 古代 ギ リシ ア の 修 辞 学者 が 自覚 し て い た 「言 述 の 分 析 ， 吟

味 」 とい う自 己検 討機 能 を 忘却 し ， 伝 統 を 無 視 し て や せ 細 っ た レ ト リッ ク理 解

で あ る 。

　伝統 的 レ ト リ ッ ク が 本 来 持 っ て い た が し ば ら く忘 れ て い た こ の 側 面 を ， 説 教

学 は 遅 ま き な が ら 「説 教 分 析 」 とい うか た ちで 回 復 し よ う と し て い る 。 研 究 史

的 に は 1980 年 代 以 降 の こ とで あ る 。 「ソ キ エ タ ス ・ホ ミ レ テ ィ カ （国 際説教学

会）」 の 発 足 準備学 会 とな っ た ハ イ デ ル ベ ル クで の 「説 教 研 究 シ ン ポ ジ ウ ム

1986」 が ， 説 教 分 析 を 中 心 テ ー マ に 開催 され た の も ，
こ の 流れ の 上 で の 出 来 事

で あ る 。 し か し ， 享受の 観点 か ら の 言述 の 自己 検 討 とい う伝 統 的 レ ト リッ クが

持 っ て い た 重 要 な
一

面 を， 「説 教 分析 」の 開 発 に よ っ て 研 究視野 に 入 れ る 歩み を

開 始 し た に もか か わ らず ， 説教学 の 学問的 成熟は 驚 くほ ど 遅 れ を と っ て い る こ

と も認 め ざ る を え ない 。
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　 ハ イ デ ル ベ ル ク で の 厂説 教 研 究 シ ン ポ ジ ウ ム 1986」 は ，そ の 研 究 報 告書 『Die

Predigtanalyse　als 　Weg 　zur 　Predigt （説 教 へ の 道 と し て の 説 教 分 析 ）』20） を 1989 年

に 刊 行 して い る 。 残念 な こ とに ， こ の 報告書 の 表 題 は ， 研 究史的 に 見 る と一
つ

の 混 乱 を 表 現 し て い る。 そ れ は 簡潔 な 表 現 を 使 っ て 指 摘 す る な ら ば ， 新 し い レ

ト リッ クが
， 伝統的 レ ト リッ ク を f紀 元 前 5 世 紀 か ら 19 世紀 まで 西 ヨ

ー
ロ ソ バ

に 君 臨 し た あ の メ タ 言 語 」 と 呼 ん だ と き ， 伝 統 的 レ ト リ ッ ク の 本 質 を 「メ タ 言

語 」 とし て と ら え て い た わ け で あ るが ， ま さに 〈こ の レ ト リッ ク理 解 〉が 抜け

落 ち て い る か ら で あ る 。 も し 説 教 分 析 を 「メ タ 言 語 活 動 」 と し て と らえ た な ら

ば
， 説 教分析 は

， 説 教 とい う言 述 を 対 象 と し て ， そ の 仕組み を 分 析 ， 検 討す る

メ タ （上 位 ） 言 語 活 動 と し て と ら え る こ とが で き る 。 説 教 分 析 が 〈説 教 へ の 道

Weg 　zur 　Predigt＞ を 問 題 に す る な ら ば ， そ の 「メ タ性 」 を 放 棄 せ ず に そ の 道 を

探 し 求 め ね ば な ら な い こ とに な る 。 20 世紀 の レ ト リ ッ ク は
， 自分 が 分 析 理 論 で

あ っ て 産 出装 置 で な い こ と を 自覚 し 直 す こ とに よ り， 疑 似 言 述 製 造機械 とい う

使 い 物 に な ら な くな っ た 古 い 衣 を脱 ぎ捨 て る こ とが で き た の で あ る 。 こ の 書物

『Die　Predigtanalyse　als　Weg 　zur 　Predigt （説 教 へ の 道 と し て の 説 教 分析）』 は ， そ

れ 以 前 に い くつ か の 書 物 を 指摘 す る 事 が で き る に も関 わ ら ず ， そ れ らの 書 物 に

勝 っ て 「説 教 分 析 」 を 説 教 学 の 学 問 的研 究 の 舞 台 に 正 式 に 登 場 させ る 役割 を果

た し た 書 物 で あ る 。 し か し ， 研 究 の 出 発 点 が い つ も未 分 化 ， 混 沌 とい う未 熟 部

分 を 含 ん で い る よ うに ， 研 究 方 法論 的 に は 決 定 的 と もい え る 問 題 点 を 表 現 し て

い る こ と を 指 摘 せ ざ る を え な い 。

暫定 的結 び

　 レ ト リッ ク研 究 と接触 す る こ とに よ り， 説教 学 の 構 造 的 根 本 問 題 が ，
レ ト リ

ッ ク研 究 との 接 点 に お い て 浮 か び 上 が っ て き た の で あ る 。 説 教 学 は ， は た し て

　 　 　 　 　 　 　 　　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　　

説 教産 出 理 論 で あ る の か ， そ れ と も説教 産 出 装 置 で あ る の か
， 明確 に せ ね ば な

らな い 。 19世 紀 の レ ト リ ッ ク の よ うに ， 産出 装 置 の か た ち を し た 説明理 論 で あ

る の か と い う問題 を解か ね ば な ら な い 。 20 世 紀の レ ト リ ッ ク研 究 は
， 佐 藤 信 夫

の 表 現 を使 うな らば 「説 得す る 表現 の 技術」「芸 術的あ る い は 文 学的表現 の 技術」
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とい う理 解 に とど ま らず， 「発 見 的認識の 造形 」 とい う表現 で 新 しい 自己理 解を

求 め よ うと し て い る 。 しか し ， 20 世 紀 の レ ト リッ ク 復興 が
， 明 確 に し て くれ た

の は 問 題 の 到 達 点 で な く出 発 点 で あ る 。 なぜ な ら 発見 的 認 識 に レ ト リ ッ クが 関

わ る こ と と ， 認識 の 造形に レ ト リ ッ ク が 関わ る こ とは ， そ れ ほ ど 単 純 に 結合 し

な い か らで あ る 。 説教学の 本 領 は ， ま さに 古 来 よ りこ の 点 に あ っ た 。 説教学 は ，

解釈装置で あ る と と もに 産出装置 とし て 自己 の 本質を とらえね ば な らな い 。 産

出装置の か た ち を し た 説 明 理 論 とい う疑似製造装置 で は な く， 説 教 分 析 とい う

メ タ 言 語 活動 を も自己 の 中に 位置づ け な が ら ， 説 教 テ キ ス トの 解釈 と い うか た

ち で の 発 見 的 認 識 を ， 説 教 と い う言 述 へ と転 換 す る 〈転換 装置 〉 の 仕 組 み が こ

こ で 問題 に な る 。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 ふ くろ う

　 説 教 が ， ミ ネ ル バ の 梟の 夕べ の 業 で な く， 日毎 に 新 し い 言 葉 を 産 み 出 す た め

に は ， 解釈 に よ る発 見 的 認識 の 造形 を 可 能 に す る説教 文 体論が ，
こ の 〈転 換 装

置 〉の 心 臓部 を 形成す る こ とに な る
21）

。　　　　　　　 （や ま ぐ ち ・た か や す ）
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