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黙示 思 想 と伝道の 書
1）

序論的考察

小 　友　　聡

1． 問題 の 所在

　 「伝 道 の 書 （コ ヘ レ トの 言 葉 ）」 は 旧 約 聖 書 の な か で 最 も 解釈 困難 な 書 で あ る 。

今 日 ， 伝道 の 書 （以 下 ，
コ ヘ レ ト と 略す ） は イ ス ラ エ ル の 伝 統 的知 恵 を 批 判 し

た 思索の 書 と理解 され て い るが ， そ れ だ け で は説 明 が つ か な い 。 誰が ，
い つ

，

ど の よ うな 意 図 で こ の 書 を 記 し た か は ま だ 十 分 に 解 明 され て い な い 。 旧約 聖 書

の 他 の 諸 文 書 に コ ヘ レ トが
一

度 も 引 用 され て い な い の も 奇妙 で あ る 。今 日 で

は
， 語彙 の 特徴 な どか ら ，

コ ヘ レ トが 旧約 聖 書 の 諸 文 書 の うち 最 も遅 い 時 期 に

成 立 し た の で は な い か と推 測 され て い る
2）

。 こ の コ ヘ レ トに つ い て ， 最近 ， 黙

示 思 想 との 関 わ りが 注 目 され て い る 3）
。 学 界 の 現 状 と し て は ， そ の 関 わ りは 否

定 的 に 見 られ て い るが 4）
， し か し ，

こ れ ま で 本 格的 な 議 論 が 十 分 に され た わ け

で は ない
。 我 々 の 研 究 の 関 心 は こ こ に あ る 。

　 こ れ まで の と こ ろ ，
コ ヘ レ トの 釈 義 か ら黙 示 思 想 との 直 接 的 関連 は 証 明 され

て い ない
。 問題 は ，

コ ヘ レ トそ れ 自体 の 解釈 の 困難 さも さる こ となが ら ， む し

ろ ， 関連 が 指 摘 され る 「黙示 思 想 」 とい う概念 の 曖 昧 さ に あ る と思 わ れ る 。
「黙

示 思想」 が い か な る もの か に つ い て 議論が され ぬ ま ま ，
コ ヘ レ ト との 関連 を説

明 し よ う とす る と こ ろ に 無 理 が 生 ず る 5）
。 それ で は 説 得 的 な議 論 と は な ら な い 。

　 そ こ で ， 我 々 は ， まず黙示 思 想 の 概念 に 関す る議 論 か ら始 め よ うと思 う。 「黙

示 」 概念を 定義 し ， 次 に ， そ れが コ ヘ レ トの テ キ ス トと関連 が あ る の か ， もし

あ る とす れ ば ， ど の よ うに 関 連 し て い るか を 論 じ る 。 コ ヘ レ ト と黙 示 思 想 の 関
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こ れ が 今 回 の 研 究 の 目的で あ

2． 黙示思想　ダニ エ ル 書 に お け る 「黙示」 概念

　 2．1． 黙 示 思 想 と は 何か

　 旧 約 聖 書 に お い て 「黙 示 思 想 3 を 定義す る こ とは 極 め て 難 し い
6）
。 黙 示 文 学

と呼 ば れ る文 学 的 ジ ャ ン ル が あ るが ， 何 を 黙示 文学 に 入 れ 何 を 除 くか で 果 て し

ない 議論 が あ る 7）
。 黙 示 の 特 徴 的 要 素 に つ い て も 見解 は ま ち ま ち で ， 共 通 の 認

識 を得 る こ とが 難 し い
8）

。 例え ば ， 史的に は ダ ニ エ ル 書 か ら始 め る 学者 も お れ

ば
， さ ら に さか の ぼ っ て 第

一
イ ザ ヤ （24 −27 章 ） や 第 三 イ ザ ヤ あ た りか ら始 め

る 学者 も い る
9）。 後者 の 場合 ， 黙 示 を預 言 の 発展 と見 る わ け だ が ， それ を全 面

的 に 否 定 し ， 黙示 の 起 源 を 知 恵 に 求 め る フ ォ ン
・
ラ

ー
トの よ うな 学 者 も い る

1°）。

も し ， た だ 単 に 黙 示 を 預 言 か らの 発 展 と 見 る な らば ， 知 恵文 学 の
一

つ と され る

コ ヘ レ ト と黙 示 思想 と の 関係 と い う問題 設 定 自体 が 成 立 し な くな る だ ろ う。 い

ず れ に し ろ ，
「黙示 」を ど う定義 す る か で 研 究 者 の 問 に ト分な コ ン セ ン サ ス は な

く， 研 究 者の 主 観 的判 断 で 「黙 示」 な る概念が 多様に 用 い られ て い る の が 現 状

で あ る 。

　2．2． 黙示 思 想 の 概念定義

　 「黙 示 思 想 とは 何 か 」 とい う問題 に 答 え る に は ， 黙示 の 類 型や 現 象 を論 ず る よ

り も ， ま ず 旧 約 聖 書 に お い て 「黙 示 」 と翻 訳 され る用 語 を突 き 止 め る の が 先 決

で あ る、 ヘ ブ ラ イ 語 で 「黙 示」 に 対 応 す る用 語 を探す 前 に ， ギ リシ ャ 語 の 「黙

示 」 概念 か ら 始 め よ う。 ギ リシ ャ 語 で は 「黙 示 」 は drOKdλUψLs （ア ポ ヵ リ ュ ブ シ

ス ）す なわ ち 「隠れ た もの を 顕 わ に す る こ と」 （revelation ；disclosure） とい う意

味 で あ る 。 こ れ は 新 約聖 書 で ヨ ハ ネ の 黙 示 録 の 表題 （黙 1 ：1）とし て 出 て くる 。

今 日 わ れ わ れ が 用 い る Apokalypsis とい う語 は こ こ か ら 生 ま れ た 。 ド イ ツ 語 で

は 0 艶 nbarung （啓 示 ） と同 義 で あ る 。

　旧 約 聖 書 に お い て
， 動 詞 dπ OK α λ面 T ω （ア ポ ヵ リ ュ プ トー） （啓 示 す る ）に 対 応 す
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る 語 は ヘ ブ ラ イ 語 の ；　5コ （ガ ー ラー）， ア ラム 語 の 樽コ （ゲ ラ
ー

） で あ る 11）
・ ギ リ

シ ャ 語 訳 旧約 聖 書で dπ OK αλem ∈Lレ （ア ポ ヵ リ ュ プ テ ィ ン ） と訳 され る の は た い て

い こ の 治 ユ／ R5 ユで あ る
12）

。 特 に ， ダ ニ エ ル 書 に お い て こ の 語 の 用 例を み る と

き， 「黙 示 」 と い う概 念の 特 徴 的意 味が は っ き りす る 。

　ダ ニ エ ル 書 13）で ア ラ ム 語 Nリコの 用 例 は 7 カ所 14）
，

ヘ ブ ラ イ 語 nうコは 1 カ所
15）

で あ る 。 こ れ らは い ずれ もギ リシ ャ 語 訳 （テ オ ド チ オ ン ）で dVOK α λOm ∈Lv と訳

され て い る
16）

。
つ ま り ， ダ ニ エ ル 書 の めコ／ 治コが 厳 密 な意味で 「黙示 」 と訳

出 で き るの で あ る 。 し か も， こ れ らの 用 例 の ほ とん どは ダ ニ エ ル 書 2 章に 集 中

し て い る 。 それ で は こ れ らの 用 例 を 見 て み よ う。

ダニ 2 ：19 「りn　n〒「 N ’う’ 
一

’「 うN ’

コ「5　rrN す る と ， ダ ニ エ ル に 夜 の 幻 に よ り，

　　　　 秘 密 が 啓示 され た 。

ダ ニ 2 ：22　Nnrnonl ）c　ri　「ny 塑 Rr 胃　ネ申は 奥義 と秘 義 を啓示 す る ．

ダニ 2 ：28i ：：r1Z1s　zin　x5 ： N’nUt： nsx 　’n ”N　o「コ　し か し 秘 密 を 啓 示 す る天 の 神 が

　 　 　 　 お られ る 。

ダニ 2 ：29　Nll　5 ’「
−
nn 　IY「慣 尉 「 めコ「 そ し て 秘 密 を啓 示 す る者が 「何 が

　　　　 起 こ る か 」 をあなた に 知 らせ る 。

ダ ニ 2 ：30 　も 「り）　nコ「 NT「　そ の 秘 密が 啓示 され た ， 私 に 。

ダ ニ 2 ：47　1：！r　Lr1　zl！5ai　1・⊃うn　mnl 　1旧 頴 nbR 　NM 　1「Dn5N ’「　あ な た が た の 神

　　　　 は 神 々 の 神 ， 諸 王 の 王 ， 秘 密を啓示 す る者 。

ダニ 2 ：47　m 「 m 「 N5an5 　n5 ⊃
’　’「　あ な た は こ の 秘 密 を啓示 す る こ とが で

　 　 　 　 き る 。

以 上 の 用例 で は っ き りす る こ とは ，
「啓示 す る」 訪 ユ とい う動 詞 が い ずれ も ，

「秘 密 」 （1’rn あ る い は T「）とい う語 を 目的語 に し て い る こ とで あ る 17）． つ ま り ，

ダ ニ エ ル 書 で は 「黙示 」 とい う概 念 の 根本 的 意味 は 「秘 密 を啓示 す る」 とい う

こ とに な る 。 こ れ は ヨ ハ ネの 黙示 録 で 「黙 示 」 が 「隠 され た こ とを 顕 わ に す る」

と定義 で きる こ と と一 致す る。 旧約 の 「黙示 」 概念は ， ダ ニ エ ル 書に 関す る限
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り ， 新約 の 黙 示 概念 と密接 なつ な が りを有す る の で あ る 。 ダ ニ エ ル 書の 黙示 概

念は 旧約で は 極 め て 特徴的 な もの だ 18）
。 旧約の 黙示 概念 を預 言 か らの 発 展 と捉

え ，
「幻 」 な ど の 現 象 面 に こ だ わ る の は 黙 示 の 定 義 と し て は 不 適 切 で あ る

19）
。

我 々 は まず ， こ の ダ ニ エ ル 書の 特 徴 的 な 黙 示 概 念 に 注 目 し な けれ ば な ら な い u

ダ ニ エ ル 書の 「黙 示」 概念 こ そ が 黙示 思想 の 根 源 で あ り， これ が ヨ ハ ネの 黙示

録 の 「黙 示 」 概 念 を決 定 づ け て い る と思 われ る の で あ る。

　 こ こ で 確認 を し て お く。 ギ リシ ャ 語 dTTOKαλelTT∈Lレ に 対 応 す る ア ラ ム 語 樽 ユ

（啓 示 す る）は ダ ニ 2 ：19 − 47 の み に 出 て く る 。 「秘 密 を啓示 す る」 と い う表現 も

旧約 で は こ こ だ け で あ る 20＞
。 し か も， 注 目す べ き こ とに ， こ の ダ ニ 2 ：19− 47

の 中 に 同 時 に 「何 が 起 こ るか 」と い う表 現 が 4 回 出 て く る （2 ：28 ， 29， 29，45）（後

述 ）。 こ の 「何 が 起 こ る か 」は 黙示 思 想 に 極 め て 特 徴 的 な終 末 論 的表 現 で あ り 21）
，

ヨ ハ ネの 黙示 録 で は 構 造 的 枠組 み （黙 1 ：1，22
’
6）を なす 表 現 で あ る 22）

。 さ ら

に ， ダ ニ 2 ：19− 47 に は 「UtD （ペ シ ェ ル ） 「解釈」 とい う用 語 が 6 回 出 て く る
23）

。

こ の 「舳 も黙示 的用語 で あ る （後述）。 い ずれ に せ よ ， ダ ニ 2 ： 19− 47 は 旧約 の

黙示 思 想 を理 解す る上 で 極 め て 重 要 な箇 所 で あ る。

　 2．3． ダニ エ ル 書 に お け る黙 示思想 の 本質

　それ で は ， こ の ダ ニ 2 ：19− 47 で 「秘 密 を啓 示 す る」 とは 具体的 に ど うい うこ
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 こ ユス ア

　
リ オ ン

とな の か を 考 え て み よ う。 まず 「秘 密 」 と は 何か 。 ア ラ ム 語 Tn （ラ ーズ ）は ペ

ル シ ャ 語 か ら の 借用 語 だ と言 わ れ ， 「秘 密 」 あ る い は 「隠 され た もの 」 を意味 す

る 24）． で は ， そ の 「秘 密 」 が 「啓示 され る 」，
「顕わ に なる 」， とは 具 体 的 に ど

うい うこ とか 。 ダ ニ 2 ：19− 47 で
一

貫 して 問題 と な っ て い る の は 王 の 夢 で あ る 。

ネブ カ ドネ ツ ァ ル 王 が 見た 夢 。 それ を解釈す る こ とが 「秘 密 を啓示 す る こ と」

で あ る 。 つ ま り， ダ ニ エ ル 書 の 黙示 思想 の 根 本的意味 で あ る 「秘密 を啓示 す る

こ と」 と は ，夢 を 解 く こ と，夢 を解 釈 す る こ と な の で あ る 。 そ うい う意味 で は ，

創 世 記 の ヨ セ ブ 物 語 （創 41 章）で ヨ セ ブ が 夢 を解釈 し た こ とも黙示 的傾向を示

す 25）． た だ し
，

ヨ セ ブ 物 語 で は 「秘 密 」 とい う語 は 用 い られ な い 。

　ダ ニ エ ル 書 で は 2 章 の み な らず 4 章で も夢の 解釈 が テ
ー

マ に な っ て い る 。 問
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題 は 5 章で あ る 。 そ こ で も夢解釈 に似 た 「解釈」 が 問題 とな る 。 王 宮の 壁 に 突

然現 れ た謎 の 文 字の 解釈で あ る （ダ ニ 5 ：25− 28）。 こ れ は ， 不 可解 な 「し る し 」

の 解釈 とい う意味 で 夢解 釈 の ひ とつ の ヴ ァ リエ ー シ ョ ン と し て 説 明で き る 。 実

際 ， 2 章 ， 4 章 ， 5 章 で は 「幽 「解釈 」 とい う独 特 な 用語 が頻繁に 出て くる
26）

。

要 す る に ， ダ ニ エ ル 書 の 「OfDとは ， 内容 的 に は 「夢 の 解釈」 な い し 「し る し の

解釈」 を意味す る黙示 的用 語 で あ る 。

　 こ の ダ ニ エ ル 書 の 「幽 に 対 し て ， ク ム ラ ン 文 書 に 見 られ る nOjDは 独 特 な形

式 と内容 を有す る
27）

。 特 に ペ シ ャ リ
ー ム （ベ シ ェ ル 注解 ） と呼ばれ る諸文 書 に

注 目す る 。

　 ダ ニ エ ル 書 成 立 後 ， 紀 元 前 2 世 紀 半 ば に 成 立 し た ク ム ラ ン 共 同 体 は 極 め て 特

異な解 釈方法を有 し た 。 それ が ベ シ ェ ル 注 解法 で あ る 。 そ こ で は 旧約 章句 の 注

解 の 導 入 語 とし て 「幽 が 用 い られ る ． 例 え ば
，

バ バ ク ク 書 注 解 （IQpHab ） で

は バ バ ク ク 書の テ キ ス トが
一

節
一

節 ， 現 在 の 歴史的状 況 の 暗号 的記述 として 解

釈 され
， 隠 蔽 され て い た 終 末 の 出 来 事 が 明 らか に され る

28）
。 こ の ク ム ラ ン の

「Wコ は 徹頭 徹 尾 「言 葉 の 解釈 」 で あ っ て
，

「夢 の 解釈」 で は な い
29）

。 こ こ に ダ

ニ エ ル 書の 「舳 との 決定的違 い が あ る 。

　 し か し ，
「夢 ・し る し の 解 釈 」 と 「言 葉 の 解 釈 」 と の 違 い は ， 質的相 違 とは 言

い が た い 。 例 えば
， 先 に 触れ た ダ ニ 5：25− 28 で は ， 壁 に 現 れ た 「し る し」 の 解

釈 が な され るが ， そ こ で 方 法 と し て な され る の は 「言葉」 の 解釈 で あ る 。 言 葉

遊び （語 呂合わ せ ） で ， ひ とつ の 語 か ら全 く新 し い 解釈 が 引き 出 され る
30）。 し

か も ， そ の 解 釈 の 方 向 は ， 解 釈 者 の 現 実 に 引 きつ け た 極 め て 主観 的 な 解 釈 で あ

っ て ， 同時 に ま た 終末論的で あ る 。 つ ま り ， ダ ニ エ ル 書 5章 で は 「何 が 起 こ る

か 」 とい う終 末 論的関 心 が 言 葉遊び で 説 明 され る の で あ る （後述）。
こ れ が ダ ニ

エ ル 書 の 「馳 で あ る。 とす れ ば ， ダ ニ エ ル 書 5 章 の 「し る し の 解 釈 」 も本 質的

に は 「言葉 の 解釈 」 と同
一 だ とい うこ とに な る 。 ダ ニ エ ル 書 4 章で も同 じ こ と

が 言 え る 。 ダ ニ 4 ：714 で 謎 め い た 夢 の 内容 が 報 告 され ， そ の あ と 4 ：21 − 24 で

解釈が 披露 され る 。 そ の 解釈 の 方法 は い わ ば 敷衍 的 解釈で あ っ て
，
「言葉 の 解 釈」

の
一

種 の ヴ ァ リエ
ー

シ ョ ン と見 な し得 る 。
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　 要 す る に ， ダ ニ エ ル 書 の 「曲 は ク ム ラ ン 文 書 に 特徴的 な解釈方 法 と本質的 に

変わ らな い の で あ る
31）

。 ダ ニ エ ル 書 に お け る 「秘 密 を啓 示 す る」 とは ， 夢や し

る し の 呪 術 （占い ） 的 解 釈 な の で は な く ， 本 質的 に 「言 葉の 解釈 」 で あ る 3L））
n

　 2．4． 中間 的 結論

　 ダ ニ エ ル 書 に お け る 「黙示 」 とは 「秘密を啓 示 す る こ と」 で あ る 。 ダ ニ エ ル

書 に 限 定 して 言 え ば ， 黙 示 思想 の 本 質 は 「将 来 ， 何 が 起 こ る か 」 とい う終末 論

的 出 来事 を 「言 葉 の 解釈 」 とい う手 段 に よ っ て 啓 示 す る こ とで あ る 。 そ の 方 法

と し て 用 い られ る の が 「言葉 遊 び 」 や 「語 呂合 わ せ 」 で あ る
33）

。 言 葉 を解 釈 す

る こ とに よ っ て ， そ の 言 葉 か ら終末論的出来事を啓示 と し て 引き出す こ と 。 こ

れ が ダ ニ エ ル 書 の 黙 示 概 念 に お い て 決 定 的 に 重 要 な点 で あ る 。 そ の 限 りに お い

て ， ダ ニ エ ル 書 の 黙 示 概 念 は ， い わ ゆ る 宇 宙 論 的 な 性 質 を有せ ず ， 徹 頭 徹尾 ，

時間的 （終末論 的）性 質 を 有す る も の で あ る こ とが 確 認 で き る 。

　ダ ニ エ ル 書の 成 立 は 紀 元 前 164 年 頃 。 クム ラ ン 共 同体 の 成 立 は 紀元 前 152 年

頃 と言 われ て い る 。
つ ま り，

マ カ ベ ア 戦争か らハ ス モ ン 王 朝成立 まで が 黙示 思

想 の 興 隆 期 で あ り， ダ ニ エ ル 書 2 章
34）

に 見 られ る 典 型 的 黙 示 用 語 は こ の 時 期

の 黙 示運 動 に 由来す る もの と考え られ る 。

3． 伝道 の 書　黙示思想 と の 接 点　　コ へ 8 ：1 − 9 をめ ぐっ て
一

　以 上 の 黙示 概念 の 定 義 を 踏 ま え て ， 我 々 は 伝 道の 書 の テ キ ス トを 取 り扱 う。

す で に 述 べ た よ うに ， こ れ まで の とこ ろ 伝 道 の 書 の テ キ ス ト と黙 示 思 想 との 直

接 的 な 関わ りは 証 明 され て い な い
：15＞

。 今 回 ， 我 々 が 分析す るテ キ ス トは コ へ 8 ：

1−9 で あ る。

3．1． コ へ 8 ：1− 9 の 私訳

1節 誰が 知 者 の よ うで あ るか 。 誰が 言 葉 の 解釈 を知 るか 。

　　　人 の 知 恵 は そ の 顔 を 輝 か せ ， そ の 顔 の 力 は 変 容 す る 。
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2 節　私 （は 言 う）。 王 の 言葉を 守れ ， 神 の 誓 い の ゆ えに 。

3 節 王 の 前 か らあ わ て て 立 ち去 らず ， 悪 し き こ と に 掛 か り合 うな 。 彼 は す

　　 べ て 思 い 通 りにす る か らだ 。

4 節 　王 の 言 葉 に 権威 が あ る 。 何 を な さ る ， と誰 が 彼 に 言 え よ うか 。

5 節 命令を 守 る者は 悪 し き こ とを知 ら な い 。

　　　 ま た ， 知 者 の 心 は 時 と秩 序 を知 る 。

6 節 　 そ うだ ， す べ て の 出 来事 に は 時 と秩 序 が あ り ， 人 の 災 い が 彼 に 重 くの

　 　 し か か る 。

7 節　何 が 起 こ る か を 知 る 者は 誰 もい な い 。 そ の とお り ， 何 が 起 こ る か を誰

　　が そ の 人 に 告知で き るか 。

8 節 息 を支 配 し ， 息 を 止 め る人 は い な い 。 ま た 死 の 日 を支 配 で き る人 は い

　　な い 。 戦 争 か ら解放 され る こ とは な く ， 不 義 は そ の 首領 を救 わ な い 。

9 節 　 こ れ らす べ て を 私 は 観 察 し ， 太 陽 の 下 で 起 こ る す べ て の 業 に 心 を 向 け

　　た 。 人 が 人 を支配 し ， 災い を招 く時代 だ 。

　3．2． コ へ 8 ；1− 9 の 統一
性

　 コ へ 8 ：1− 9 は 非常 に 錯綜 し た テ キ ス トで あ る 。ま ず 1 節か ら 2 節 へ の 移 行が

奇 妙 と言 わ ざ る を え な い 。 1 節後 半の 格言 的表 現 の あ と に 突 然 「王 」 が 現 れ ，

「神 の 誓 い 」，
「命令」，

「秩 序 」 とい っ た 正 統 主 義的用語が 続 く 。 さ ら に 2− 3 節

で 命令 形 や 二 人 称 単 数 形 の 動 詞 が 用 い ら れ る な ど 人 称 が
一

貫 し て い な い か に 見

え る 。 内容 も錯綜 し ， 思想的
一

貫性 が 見 出 し が た い
。 特 に 奇妙 なの は 1 節 に あ

る用 語 「WD （「解 釈 」） が Hapax 　Legomenon （聖 書 に
一

度 し か 出 て こ な い 用 語 ）

で あ り， し か もそ れ が ダ ニ エ ル 書 に 頻出す る ア ラ ム 語 の 黙示 的用語 「翻 と同
一

視 され る とい う点 で あ る 。 著 者 は こ こ で い っ た い 何 を 言 わ ん とし て い る の か 。

　 こ の テ キ ス トの 区切 りに つ い て は 様 々 な 見 解 が あ る。 ま ず ， 1節 が こ の 段 落

に 含 まれ る か ど うか が 問 題 とな る 。 例 え ば
， 勝村弘 也 氏 は コ へ 8 ：1 を 7 ：23− 29

に 結合 させ
，
8 ；2− 9 を 段 落 と見 る

36）。 だ が
， そ の 根 拠 は は っ き り し な い 。 こ の

問題 に つ い て ロ
ー

フ ィ ン ク 37） とフ ォ ッ クス
38） は根拠を挙げ て 議論 し て い る 。
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彼 ら に よ れ ば 7 ： 24 と 8 ：1aで は と も に 同 じ疑 問 詞 ’n （ミー一） （「誰 」） が 用 い ら

れ ， 修 辞 疑 問 とし て パ ラ レ ル に な っ て い る。 それ が 段 落の 枠組 み を構成 し ， し

た が っ て 8 ：1b か ら 次 の 段 落 が 始 ま る とい う。 し か し ， 7 ：24 と 8 ：1aが 実 際 に

パ ラ レ ル に な っ て い る と判 断す る に は 無 理 が あ る。 7 ：24 の 動詞 xgn （マ ー
ッ ァ

ー） 「見 出す 」 と 8 ：1a の 動 詞 y「「

（ヤ ーダ ァ ） 「知 る 」 は 語 彙 と し て 一
致 し な い か

ら だ 。 私 見で は ロ ー
フ ィ ン ク と フ ォ ッ ク ス は も うひ とつ の 可 能 性 を 見逃 し て い

る 。 そ の 可 能性 とは 8 ：1a の 「誰が 知 るか 」 と 8 ：7 の 「知 る者 は 誰 もい な い 」

が 「問 い 」 と 「答 え 」 とい う図 式 で パ ラ レ リズ ム を 形 作 る こ とで あ る 。 両 者 の

表現に お い て は 同 じ動詞 y 「
’ 「知 る」 が 用 い られ る 。 しか も ， 8 ：8 で は否定辞

が 三 回 繰 り返 され ， そ れ は 明 らか に 8 ；7 の 否 定表 現 と連 動 し て い る 。 そ の よ う

に 考 え る と， 8 ：1a と 8 ：7 が 「問い 」 と 「答え」 とい う対 応 で 枠組 み を構成 し ，

8 ：1 −9 とい うひ とつ の 段 落 （統 一 体 ） を形 作 っ て い る の で は な い か と予 想 が つ

くu

　 3．3． コ へ 8 ：1 − 9 の 構 造 と意 図

　 コ へ 8 ：1− 9 の 構 造 と意 図 を考 え る 場 合 ， まず 手 が か りに な る の は ミ ヘ ル の 見

方 で あ る
39）

。 彼 も 8 ：1− 9 を統
一

体 と 見 る 。 彼 は 5 節 と 6 節 で 「時 と秩 序 」 と

い う表現 が 繰 り返 され る点 に 注 目し ，8 ：2− 5 は 著者に よ っ て 引用 され た 「知 恵

の テ キ ス ト」 で あ り ， 8 ：69 で 著 者 自 らそ れ を批判 的 に 解釈 し て い る の だ と説

明す る 。

　 し か し ，
こ れ は 首 肯 しが た い 。 ミ ヘ ル の テ

ー ゼ の 欠点 は ， 2 節 冒 頭 の 語
「

コN

（ア ニ ー） （「私 」） が 明 らか に 著者 コ ヘ レ トの 主 張 を示 唆 し ，
「引用 」 とは 断 定 し

が た い こ とで あ る 。 こ の 人 称 代 名詞 ”
）X は ゴ ル デ ィ ス が 指 摘 す る よ うに

“

Ide −

clare
”

（「私 は は っ き り と言 う」） と訳 され るべ き も の で ， 自己 宣 言 の 表 現 と見 な

し 得 る 40）
n

バ ビ ロ ニ ア ・タ ル ム
ー

ド に は こ れ に 対応 す る 用例 が あ り
4D

， し か も

注 目す べ き こ とに ， そ こ で は 論 争的 文 脈 の 中 で 著者 自身の 主張が 鮮 明 に 打 ち 出

され る 。 こ れ は コ へ 8 ：1− 9 に お い て も論 争 的 文脈 が 重要 で あ る こ と を示 唆す

る
42）

。 い ずれ に し ろ ，
コ へ 8 ：2 以 下 の 表現 は む し ろ 著者 自身 の 考 え を述 べ た も
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の で あ る 。

　 問 題 は 著者 と対 立 す る 思 想 の 叙述 が ど の 部 分 に 現 れ る か で あ る 。 5 節 と 6 節

に お け る 「時 と秩序 」 の 繰 り返 し は 不 自然 な 接続 とは 見 な しが た い 。 む し ろ
，

注 目す べ きは 「知 者 は 時 と秩 序 を知 る 」 とい う表現 で あ る 。 こ れ は 「時 と秩序 」

を人 間が 認 識 で き る こ と を は っ き り と述 べ て い る 。 こ の 「時 と秩序 」 の 認識 可

能 性 は コ へ 3 ：11 の 表現 「神 の 業 は 始め か ら終 わ り まで 見 極 め る こ とが で きな

い 」 と明 らか に 矛 盾 す る 。
コ へ 3 ：1− 17は 「時 と秩 序 」 を主 題 とし て い る。 3 ：

11 で は そ の 「時 と秩序 」 の 認識 不 可 能性 が す で に 確認 され て い る の で あ る 。 だ

とすれ ば ， 8 ：5b の 認 識 可 能性 は ， 著者 自身の 思 想 に 対 立 す る思 想 を 陳 述 し た

もの と判定 し うる 。 恐 ら く， 8 ：5b− 6 は 8 ：2− 5aの 自己 宣言 に 対 立 す る論敵 の

陳述 な い し 引 用 で あ る 。 た だ し ， 8 ：7f．の 否 定 辞 の 繰 り返 し は ， そ の 論 敵 の 表

現 （8 ：5b− 6） を 結 果 的 に 否 定 す る 筋 書 き とな り， そ の 意 味 に お い て ， 8 ：2− 5a

の 自己 宣言 が
一

層 際立 っ て 肯定 され る こ とに な る 。 以 上 の 分 析 に よ り ，
コ へ 8 ：

1− 9 は 次の よ うな 構造 を 示 す 。

8 ：la　　 「問 い 」 （枠 組 み ）

8 ；lb　　 格言的 表現

8 ：2 − 5a　著者 の コ メ ン ト

8 ：5b − 6　論 敵 の コ メ ン ト

8 ：7　 　 　「答 え 」 （枠 組 み ）

8 ：8f．　 否 定 的 結論

　 まだ 断 定 は で きな い が
， 8 ：1b の 格 言 的 表 現 は 著 者 が 引用 し た か

， あ る い は

問題 提 起 とし て 掲げ た ひ とつ の Lemma （命題 〉で あ り， そ れ に 対 す る著者 の コ

メ ン ト （8 ：2− 5a） と論 敵 の コ メ ン ト （8 ：5b− 6） が 次 に 並 置 され て い る の で は

な か ろ うか 。 重要な こ とは ，
「問い 」 （8 ：1a） と 「答 え」 （8 ：7）が 構 造 の 枠 とし

て 囲 い 込 み を な し
， 最終 的 に 否 定 的 な 結 論 （8 ：8f．） を 導 出 し て い る点 で あ る 。

なぜ
， 著者は こ の よ うな込 み 入 っ た 論述 を す る の で あ ろ うか 。
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　注 目 され る の は ， 8 ：1a に 出 て く る 「二「 「曲 （ペ シ ェ ル ・ダ ー バ ー
ノレ） （「言葉 の

解釈 」）で あ る 。 こ の 「：「 に は 冠詞が つ い て い ない 。 し か し， そ の 直後 に 続 く

の は 8 ：1b の 格 言 的 表現 で あ る 。 「コ「 「舳 は こ の 格言的 表現 を導 出す る た め の

「表 題 」 を 意味す る の で は な い か 。 も し， そ うで あ る な ら ば ， 8 ：1b の 格 言 的 表

現 は 「言 葉 の 解 釈 」 の Lemma と し て 導入 され た もの で
， そ の Lemma の 「解釈 」

が 8 ：2− 5a と 8 ：5b− 6 で 二 重 に な され て い る と説 明 で き る 。

　3．4． 「コ「 「OjD 「
言葉の 解釈」

　 コ へ 8 ：1a の 「二「 nOjD 「言 葉 の 解 釈 」 は 一 つ の Terminus （術 語 ） な の だ ろ う

か 。 こ の ヘ ブ ラ イ 語 「UtDは 旧約 聖 書で は た だ
一

度 こ こ に だ け 出 て くる 。 しか し ，

奇 妙 な こ とに こ れ が ダ ニ エ ル 書で は ア ラ ム 語 とし て 頻 出す る 。ア ラ ム 語 nUtD は

本来 ， 黙示 的術語 で あ る 。 興 味深 い の は ， 壁 に 現 れ た 謎 の 文 字 を ダ ニ エ ル が 解

い て み せ る ダ ニ 5 ：26 で あ る 。 こ こ に も 「言 葉 の 解 釈 」 が 出 て く る 。

ダ ニ 5 ：26 　；　nswm 　lnr⊃5n　Nn5N
−
1：n　x：n　Nnsn

’
「的 1；「

　　　　　こ れ が 言 葉 の 解 釈 。 Pt；n （は 次 の こ と を 意味 す る〉：神 が あ な た の

　　　　　統 治 を 「数 え 」， そ れ を 終 わ らせ る の だ 。

こ の 文 の 中で
， 謎 め い た 語 N）n （メ ネ ー） は

一
つ の Lemma と し て 機能 し ， そ の

あ と に N ；n の 解 釈 が 続 く 。 Lemma （N コn ） と 「解釈 され た 内容 」 を 規 定 す る 導

入 定式 （表題 ）が Nn5n 「UtD （「言葉の 解釈」） で あ る 。　 N）n が 語 呂 合わ せ （m め

「数 え る 」） に よ っ て 神 的 啓 示 と結び つ け られ る の で あ る 。 こ れ が ダ ニ エ ル 書 の

「言葉 の 解釈」で あ る 。 ダ ニ エ ル 書 で は 「言 葉 の 解釈 」 が 将 来 的 な 出来事 を 予 告

す る黙 示 的 用 語 で あ る こ とは 間違 い な い （ダ ニ 5 ：15 ， 7 ：16 ）。
ヘ ブ ラ イ 語 「幽

「コ「 とア ラ ム 語 xnsn 「吻 は 同
一

の 意味 で あ る 。 こ の ダ ニ 5 ：26 を 図式 化 す る

と こ うな る 。
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n！t？2950」L！［Lコ111？2！？一！s1121s：！u！？Dsn 　 S　 　 　 塑
コ メ ン ト （解 釈 され た 内容 ）　 Lemma （命題 ）

R〔5ゐ「 むコ m 「

ペ シ ェ ル 定式

こ の 図 式 を 我 々 の テ キ ス ト ，
コ へ 8 ：1− 9 （8 ：1a− 6） と 比 較 し て み よ う。 コ へ

8 ：1a に は 「二「 「OjD
， そ の 直後 に Lemma と して の 格言 的表 現 （8 ：1b）， そ し て

二 つ の コ メ ン ト （8 ：2− 5a， 5b− 6） が 続 くの で あ る 。 こ れ は 全 く同 じ構造 で あ

る 。
コ へ 8 ： 1a の 「コ「 「UtDが テ キ ス ト全体 の 「表 題 」 と し て 機 能 し て い る とす

る な ら ば ， ひ ょ っ と し て 『伝 道 の 書』 の 著 者 コ ヘ レ トは こ の テ キ ス トの 中 で

『ダ ニ エ ル 書 』の ペ シ ェ ル 構 文 を （何 らか の 意 図で ）模倣 し て い る の で は な い だ

ろ うか 。
コ へ 8 ：1−9 に お い て 否 定 的 結 論 （8 ：8f．） が 際立 つ の は 黙示 的な 「言

葉 の 解 釈 」 へ の 反 論 を予 想 させ る 。

　 しか し ， 伝道 の 書が ダ ニ エ ル 書 を 前提 し て い る と判 断 す る の は い か に も早 計

で あ る 。 別 の 可能 性 を考 えて み よ う。 伝道 の 書 の 著者が ダ ニ エ ル 書 を知 らない

とす る ． そ の 場合 ， 奇妙 なの は ， 伝 道 の 書が Hapax 　Legomenon で あ る ヘ ブ ラ イ

語 「曲 を用 い て い る こ と 。 こ の 「幽 は 明 らか に ア ラ ム 語 か ら の 借用 語 で あ る 。

も し ， 伝 道 の 書 が ダ ニ エ ル 書 の ア ラ ム 語 「曲 を知 らな い な らば ， 伝統的用 語 で

あ る ヘ ブ ラ イ 語 rnn （パ
ー

タ ル ）を 用 い る は ず で あ る
43）

。
コ へ 8 二1a の 「二「 「幽

が 「表 題 」 とし て 用 い られ て い る 可 能性 が 高い 以上 ， 伝 道 の 書 が す で に ダ ニ エ

ル 書 を 認 知 し て い た か ， さも なけ れ ば ， 両 者が 共通 の 時代思 潮 を背 景 に し て い

る と考 え ざ る を えな い 44）。

　3．5． 枠組み 部分 （コ へ 8 ：1a と 8 ：7）の 機 能

　 コ へ 8 ：1−9 の 枠組 み を 構 成 し て い る の は 8 ：1a の 「問い 」 と 8 ：7 の 「答 え」

で あ る 。 こ の 対 応部 分 を 分析 し て み よ う。

8 ： 1a

　 　 い

8　 7

誰 が 知者 の よ うで あ る か 。 また 誰が 「言葉 の 解釈」 を 知 る か 。

＝ 問

何 が 起 こ る か を 知 る者 は 誰 もい ない 。 そ の とお り ， 何 が 起 こ る か を
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誰 が そ の 人 に 告 知 で き る か 。 二 答 え

8 ： 1aで は 疑 問 文 が 二 度繰 り返 され
， それ に 対 応 す る 形 で 8 ：7 で は 否 定 文 が 二 度

繰 り返 され る。 8 ：7 は キ ア ス ム ス （交差 法 ） を な し ， それ に よ っ て 後半部分 が

修辞疑 問 で あ る こ とが 認 定 で き る の で あ る。 8 ：1a の 「問 い 」 （「誰 が 知 る か 」）

は 8 ：7 の 「答 え 」 （「知 る 者 は 誰 もい な い 」） に 対 応 し て い る 。 下 線 の 対 応 部 分

に さ ら に 注 目す る 。

8 ：1a 　 r二「 「轡コ ジ¶
「 、

ゐ「

8 ：7 　 @ 胃

、r  
凄
一1「 ny 「

「、ユ
コ

「
N

−
「

ま た 誰が 「 言 葉 の 解 釈 」 を 知 る

。 何 が 起 こる か を知 る 者は 誰 も い

い 。 両 者 の 対 応 関 係 は は っ き り し て い
る 。 で は ， 述 語 部分 は ど う か。 8 ： 1a

は「翻 「コ 「「 言 葉 の 解 釈 」であり ， 8：7
で はnni　” ut − ； 　 n

（マ ー シ ェ・ イヒ ェ ー ）

何が 起
こ る か 」 45

）であ る 。8 ：1a と 8 二 7 は 対応 関 係
に あ る 以 上， この 述 語

分も 本 来 同 じ 意 味 に な る は ず で
ある。 し かし ， 「 言葉 の 解 釈 」と 「何が 起 こ る

li は 同 じ 意 味 と は 思 え な い 。 対 応関 係 は 成 立 しな く

るの だろ う か 。 　 驚 く べ き こと に ， ダニ エル 書 2章 には黙 示 的術 語 「 翻 （

解釈 」 ） と と も に 「何 が 起 こ るか 」 と い う表 現 が 繰 り 返 し出 てく
る
。特 に ダ ニ 2

19 − 47 には 夢 解 きの 文脈 で 「舳 が 繰 り 返 さ れ（既述 ）， 同時 にま た N「 n5 「

nn （
マ

ー ・ディ・ レ ヘ ウェ ー ）（ 「 何 が起 こ

か 1 ） が4回出て く
る。 ダニ2 ：28 　　N・nv 　 n・rnx ：xnn5nln

．．R ⊃ 5nb 　 y 「 「 m 　 　 　 　 　 　 　 神 は 王 に 告 げ た

後 の 日 々に何が起 こるか
を
。 ダニ 2 ：29a 　n；「・ rnNNm5 ・「nn　iPり01 ：⊃跏一 秘1コ

・ yn 　 ND5D 　 i 　 n ） N 　 　 　 　 　 　 　 王よ ， あ な た の 寝台 の上

，そのあと何が起 こ る か と い う

　 　　　　　 念がや っ
て
来
る。 ダニ2 ：29b　Rr め「「

i 　n 　 IYmn 　N ’r 「 xS ） 1 　 　　 　 　 　　 秘 密 を啓 示 す

者があ
な
たに 告 げ た ， 何 が 起 こ るか を 。 N 工工一
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ダニ 2 ：45 　　 m 「
「
「nN 　Nm5 ’

： nn 　x）  n5 　ymn

　　　　　　　神 は 王 に 告げ た ， そ の あ と何が 起 こ るか を 。

こ こ で は ， 将来 「何が 起 こ るか 」 を 「知 ら せ る 」 と い うこ とが 共 通 し た 関 心 事

で あ る 。 し か も ， い ず れ も王 の 夢解 きの 文 脈 中 に あ る 。 先 に 「言 葉 の 解釈 」 が

ダ ニ エ ル 書 で は 終末論的内容 を有す る と指摘 し た が
， それ と 同様 に 「何が 起 こ

る か 」 も ダ ニ エ ル 書 で は 黙示 的 ・終末論 的 な 表現 で あ る 。 ダ ニ エ ル 書で は 「言

葉 の 解 釈 」 と　「何 が 起 こ る か 」 は 交 換 可能 な概 念 で あ り ， 同
一一

の 内 容 を意 味 す

る の で あ る 46｝。

　 コ へ 8 ：7 の ヘ ブ ラ イ 語 表 現 n ”n ’Ojin 「何 が 起 こ る か 」 と ダ ニ 2 ：19− 47 の ア

ラ ム 語 表現 mn5 　”
「 nn 「何 が 起 こ るか 」 を 語 彙的 に 比 較 し て み よ う。

ヘ ブ ラ イ

語 と ア ラ ム 語 の nn （マ
ー） は 同 一 語 。

ヘ ブ ラ イ 語 の （シ ェ ） は 関係 詞 「獣 （ア シ

ェ ル ） を 意味 し ， ア ラ ム 語
’n （デ ィ ） に 相 当す る 。

ヘ ブ ラ イ 語 胃押 （イ ヒ ェ
ー

）

は 未 完 了 動 詞 3 人 称 男性 単数 形 で 「存 在 ， 生 成 」 を意味 し ， ア ラ ム 語 Nm5 （レ

ヘ ゥ ェ
ー

） に 全 く対 応 す る 。 つ ま り ，

ヘ ブ ラ イ 語 の ］mW 　nn は ア ラ ム 語 の ；n

mn5 ’
「 の 逐 語 訳 な の で あ る

47）
。 こ れ は 偶 然 とは 考 えが た い 。 もし ， 偶然 だ と

すれ ば ，
コ へ 8 二1a の 「問 い 」 と コ へ 8 ：7 の 「答 え」 に お い て 「言 葉 の 解 釈 」

と 「何 が 起 こ るか 」 が そ れ ぞ れ の 述 語 部分 と し て ぴ た り と対 応 す る 事実 を ど う

説 明 で き よ うか 。

　伝 道の 書 とダ ニ エ ル 書 に お け る 「言 葉 の 解 釈 」 と 「何が 起 こ る か 」 の 独 特 な

対 応 関係 は 意 図 され た もの で あ る 。 こ の 対 応 関係 は 伝道 の 書 とダ ニ エ ル 書 だ け

に 見 られ る もの で
，

ア ラ ム 語 エ ノ ク書 や ベ シ ェ ル 注 解 な ど ク ム ラ ン 文 書 に も見

られ な い 。 重 要 な こ とは ，
コ へ 8 ：1− 9 で は 「言 葉 の 解釈」 と 「何 が 起 こ るか 」

の 対 応 関係 が 「問 い 」 と　「答 え 」 とい う構 造的枠組み に お い て は っ き りと図 式

化 され て い る点 で あ る 。 こ れ は 伝道 の 書が ダ ニ エ ル 書 をす で に 知 っ て い る こ と

を物語 る の で は ない だ ろ うか 。
「（言 葉の ） 解 釈 」 と 「何が 起 こ る か 」 は ダ ニ エ

ル 書 2− 7章 の ア ラ ム 語 部 分 の み な らず ， 8章 の ヘ ブ ラ イ 語部分 に も散 らば る
os）

。

こ の こ とは ，
い わ ゆ るダ ニ エ ル 書 の 編集問題 に 根 本 的 な 疑 問 を投げか け る 。 ま
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た
， 当然の こ と なが ら ， 伝道の 書の 成 立 問題 に つ い て も新た な光 を 与 え る こ と

に な ろ う。

　 3．6． 結論

　我 々 は コ へ 8 ：レ 9 の テ キ ス ト分 析か ら ダ ニ エ ル 書 との 直接 的 関 係 を 導 き 出

し た 。 伝 道 の 書 の 著者 は ダ ニ エ ル 書 の ペ シ ェ ル 解釈 を知 っ て い る と判 断 し う

る 。
コ へ 8 ：19 で は 「問 い 」 と 「答 え」 とい う枠組 み の 中 で ダ ニ エ ル 書 の ペ シ

ェ ル 解釈 の 図 式が 意図 的 に 用 い られ ， 最終的 に 否 定 的結論 が 導 出 され る の で あ

る 。 こ れ は ， 著 者 コ ヘ レ トが ペ シ ェ ル 解釈 に 対 し 「否 」 を語 っ て い る こ とを ほ

の め か す 。

　 し た が っ て ，
コ へ 8 ：5b− 6に 見 られ る 「論 敵 の コ メ ン ト」 は ダ ニ エ ル ：書の 黙

示 思 想 を 指 し て い る可 能 性 が 高 い 。 ダ ニ エ ル 書 で は 「時 」 は す で に 決 定 し て お

り （ダ ニ 7 ：12， 11 ：36）， 黙示 的指 導者 は そ の 「時 1 の 秘密 を 認識 し うる （ダ

ニ 12 ：10）． そ の 論 敵 に 対 し ， 伝 道 の 書 の 著者 は 「時 と秩 序 」 が 認 識 不 可 能 で あ

る との 立 場 に 立 ち ，
コ へ 8 ：2− 5a に お い て 極 め て 伝統 的な ユ ダ ヤ 教 の 倫 理 を 説

く。 す な わ ち コ ヘ レ トは 8 ：1b の 格 言 的 表現 か ら ， 神 的 啓 示 で は な く， イ ス ラ

エ ル の 伝 統 的 倫理 を 引 き 出 し （命令 形 ！）， そ れ を 自ら の 「言 葉 の 解釈 」 とし て

提 示 し た の で あ る 。 伝 道 の 書 は ダ ニ エ ル 書 の 「言 葉 の 解釈」 を拒 否 す る 点 で 反

黙 示 的 な 立 場 を 表 明 す る と考 え られ る 。

　ペ シ ェ ル 解釈 は 終末 論的 出来 事 を神的 啓示 とし て 引 き出 そ うとす る極 め て 特

異な解釈の 方法 で ある 。 こ れ は 黙示 思 想に お い て 典型 的 な もの で あ り， 旧約 で

は ダ ニ エ ル 書 だ け に 見 られ る 。コ ヘ レ トは コ へ 8 ：1 ・9 で こ れ に 真 っ 向 か ら対 決

し ，
「黙示 」 を断 固 と し て 拒 否 し た と判定で き るの で ある 。

4． 結語

　 コ ヘ レ トが ， ダ ニ エ ル 書 に 見 られ る 黙 示 思 想 と対 決 し て い る こ とが コ へ 8 ：

1− 9 の テ キ ス トか ら説 明 され た 。 も し ， そ うで あ る とすれ ば ，
コ ヘ レ トが も っ

ぱ ら伝 統 的 知 恵に 対 し て 否 を語 っ て い る と見 る従 来 の コ ヘ レ ト解 釈 は もは や 成
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り立 た な くな るだ ろ う。 伝道 の 書 が い つ
， どこ で ， どの よ うな意図で 記 され た

か は ， 黙 示 思 想 との 対 決 とい う新 た な観 点 か ら 探求 され る 必 要 が あ る 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（お と も ・さとし）
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，
　TDNT 　I∬

，
576 − 577．

12） LXX で dTOKαλ6TTT∈LV と訳 され て い るか ら とい っ て ， めユが極 め て 世 俗 的 な 意

　 味 で 用 い られ る場 合も あ る。 例えば
， 出 20 ：26 ，

レ ビ 20 ：17£ 他 。

）

）

）

）

6

78Q

》

K ．コ ッ ホ （北 訳 ） 『黙示 文 学 の 探究 』， 1998年 ， 23− 28 頁 。

前掲書 ， 28 − 34 頁 。

前掲 書 ，34− 40 頁 。

最 近 の 文 献で 興 味 深 い の は ，

“
Apocalypses　and 　Apocalypticism

”
，ABD 　I　 1992，
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13）　 ダ ニ エ ル 書 は 2 章 4 節 後 半 か ら 7 章 28 節 ま で が ア ラ ム 語 部 分 で あ る 。 1 章 1

　 節か ら 2 章 4 節前半まで ， ま た 8 章 1 節か ら 12 章の 最後 ま で は ヘ ブ ラ イ語 で 書

　 か れ て い る 。 なぜ 2 章 4 節 後 半か ら 7 章 28 節 まで が ア ラ ム 語 で 記 され た か は ま

　 だ十 分 に 解明 され て い な い 。 も と も とア ラ ム 語 で 書か れ て い た テ キ ス トが ヘ ブ

　 ラ イ 語 に 翻 訳 され た が ， 何 らか の 理 由 で
一

部 ア ラ ム 語 の ま ま残 っ た とか ， ア ラ

　 ム 語 の 古 い テ キ ス トに ヘ ブ ラ イ 語 の 新 しい テ キ ス トが 組 み 合 わ され て 成 立 し

　 た
， と説 明 され る こ とが 多い

。

14）

15）

16）

17）

ダ ニ 2 ：19
，
22，28，29，30，

47 （2 回 ）．

ダ ニ 10 ：L

LXX で は ダ ニ 2 ：22 の み。

ダ ニ 2 ：22 で は n （ラ ズ ＞ 1秘密 」 で は な く 「nor ）1　抛 y （ア ミーク ・ウ ェ サータ ール 〉

　 「奥 義 と秘 義」 が 用 い られ て い る 。 し か し ， ア ラ ム 語 の n は ヘ ブ ラ イ語 の 「〔O

　 （サ
ー

タ
ー

ル ） （ア ラ ム 語 で も 「no ） と同 義 で あ る。 そ の 限 りに お い て ， ダ ニ 2 ：22

　 も例 外 で は な い 。

18）　 ア モ 3 ：7 に 「秘 密 を 啓 示 す る 」 とい うヘ ブ ラ イ 語 の 表現 が 出て くる 。 し か し ，

　 こ の 表 現は 救 済 計 画 とい う内 容 を語 る ゆ え に 黙示 的で は な く ， 申命記 史 家的 表

　 現 と 見 な し 得 る。 VgL 　H ．−J．　Fabry，　Art．　rrO．　in：ThWAT 　V，1986 ，780．
　 　 む“ ら お か た h・み つ

19） 村 岡崇光 氏 は 黙示 を ヘ ブ ラ イ 語 の ハ ゾー ン （1「m ） 「幻 」 か ら 説 明 し て お ら れ

　 る。 し か し ，
ハ ゾ ー ン は 旧約 の 諸 文 書に 広 範 囲 に 散 らば る

一
般的な 用 語 で あ り ，

　 黙示 概 念 を 定 義 す る 語 とし て 十 分 とは思 われ な い 。村 岡 崇光 『ダ ニ エ ル 書 ，
エ

　 ズ ラ 記 ， ネ ヘ ミヤ 記 』 （岩 波 版 旧約 聖 書 XIV ）， 1997 年 ， 160 頁 。

20） 箴 ll ：13，20 ；19，25 ：9 に は rlon5 ） （ガ
ー

ラ
ー ・

ソ
ー

ド） 「秘 密 を漏 ら す 」 とい う

　 世俗 的 表現 が 見られ る。

21）　LWilli −Plein，　Das 　Geheimnis　der　Apokalyptik，　in： VT27 （1977），69．は
“

Ereignis−

　 apokalyptik
”

として こ れ を説 明 し て い る 。

22）　 ヨ ハ ネ の 黙示 録 に は d δd γcve σ θα t　ev　TdxeL （ハ
・デ ィ ・ゲ ネ ス サ イ ・エ ン ・タ ケ イ）

　 「す ぐ に 起 こ る は ずの こ と」 とい う定 式 的表現が 見 られ る。 こ れ は ダ ニ エ ル 書 の

　 Nrn5 「 跏 〔マ
ー ・

デ ィ
ー ・

レ ヘ ゥ ェ
ー

） 「何 が 起 こ る か 」 とほ とん ど同
一

の 表 現で

　 あ る 。佐 竹明 『ヨ ハ ネ の 黙 示 録 上 』， 1978 年 ， 28 − 30 頁 を 参 照せ よ。

23）

24）

25）

26）

ダ ニ 2 ；24
，
25， 26，

30， 36，
45．

BDB ，　ll12．

フ ォ ン ・ラー ト （荒 井 訳 ） 『旧約 聖 書 神 学 II』， 422 頁 、

ダ ニ 2 ：4
，
5

，
6，7，

9
，
16

， 24 ，
25，26，

30
，
36

，
45

，
　4 ：3

，
4

，
6

，
15

，
16

，
21

，
5 ：7

，
8

，
12

，
15

，
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　 16
，
17

，
26．

27）　M ．P．　Horgan
，
　Pesharim ：Qumran　lnterpretations　of 　Biblical　Books

，
1979

，
229 − 249．

28）　 「バ バ ク ク書 注 解」 は ， 日本 聖 書学研究 所編 『死 海文 書』 1963 年 ， 211 − 221 頁

　 に 邦 訳 が あ る 。 こ れ に つ い て の 概 説 は ， E ．ロ
ー ゼ （加 山訳） 『新約聖 書 の 周 辺世

　 界 』， 1976年 ， 115頁 以 下 ， お よび M ．　P．　Horgan
，
　op ．cit．

，
10− 54 を 見 よ。

29）　L ．H ．　Silberman
，
　Unriddling　the　Riddle

，
　in： RQ 　3　（1961 ／62）， 326 − 327；Fabry！

　 Dahmen
，
　Art．　r  

，
　in：ThWAT 　V 　I

，
1989

，
815．

30） 謎 の 文 字 「メ ネ ， テ ケル ， パ ル シ ン 」 は それ ぞ れ ペ ル シ ャ 時代 の 貨 幣 単位 を

　 指す。 こ れ らが 掛 け言葉 で 「数 え る 」，

「量 られ る」，

「分か た れ る」 と解 釈 され る

　 の で あ る 。こ れ に つ い て は 0 ．EiBfeld，　Die　Menetekel−lnschrift　und 　ihre　Deutung
，
　in：

　 ZAW 　63 （1951），8．を見 よ 。

31）　 A ．Finkcl
，
　The 　Pesher　of 　Dreams 　and 　Scriptures

，
　in：RQ 　4 （1963 ／64），

357 − 370．

32） 1．Rabinowitz，　PESHER 　／　PITTARON ，　in：RQ 　8 （1973），219− 232．は ， わ れ われ と

　 対照 的に ， ク ム ラン 文 書の ペ シ ェ ル を 厳密 な意味 で は 「言 葉 の 解 釈」 で は な く ，

　 呪 術 的 性 格 の もの とみ な す 。 そ れ に よ っ て ラ ビ ノ ヴ ィ ッ ツ は ダ ニ エ ル 書 に お け

　 るペ シ ェ ル 概 念 との 間 に 連続性 を 見 よ う とす る 。

33）　 A ．Mertens，　Das　Buch　Daniel　im　Lichte　der　Texte　vom 　Toten　Meer
，
1971

，
140 − 141．

　 は そ の 点 に お い て ダ ニ エ ル 書 と クム ラ ン 文 書 の 共 通 性 を指摘 す る 。

34） ダ ニ エ ル 書 2− 7章 は ダ ニ エ ル 書 の 中で 古 い 部分 に 属 す る と指摘 され て き た 。し

　 か し ， ダ ニ 2 ：42　
− 45 は 明 らか に ギ リシ ャ 時 代 を指 して お り， こ れ は 「事 後 預 言 」

　 で あ る 。
こ の 事実は ダ ニ エ ル 書の 最終形 態 を 尊重す べ き こ とを我 々 に 示 唆す る 。

　 例 え ば 0 ．Pl6ger，　Das　Buch　Danie且，1965 （KAr ），56．は ダ ニ エ ル 書 2 章 に ダ ニ エ ル

　 書の 最終段 階 の 思 想 を 見 る 。 L．　Hartmann・／・A ．　A ．　Di　Lel且a ，
　The　Book 　of 　Daniel，1978

　 （AB ）
，
64．は ダ ニ 2 ： 13− 45 と 7 章 一12 章 の み を厳 密な 意 味で 黙示 的 とみ なす 。こ

　 れ ら は ダ ニ 2 ：19− 47 が ダ ニ エ ル 書 成 立 の 最 終段 階 の も の で あ る こ と を 説 明 す

　 る 。
　 　 に し む ら とし あ き

35）　 西 村俊昭 氏 は 最近 の 論文 「知 恵 と黙 示 に つ い て 」 （『聖 書 と神 学 』 10 号 ， 1998

　 年） お よ び 「ダ ニ エ ル 書 と コ ー ヘ レ トの 時間 に つ い て 」 （『聖 書 と神 学』11 号 ，

　 1999 年 ） の 中で ， 伝 道 の 書 と ダ ニ エ ル 書 の 関係 に つ い て 論 じ て お られ る 。 氏 は

　 解釈 学 的観 点か ら共 時 的 レ ベ ル で 両 者の 関係 を 説明 し よ うと され る。 そ の 結論

　 と し て 氏は 両者 の 思想 の 対 照的 性格 を指摘 され ， それ は 十 分 に 納 得 の い くもの

　 で あ る 。 こ れ まで
一

般 に は 伝 道 の 書 と黙 示 （ダ ニ エ ル 書 ） との 関 係 が 否 定 的に

　 見 られ て きた だ け に 西 村氏 の 指摘 は 注 目に 値す る。 だ が
， そ の 際 ， 西 村 氏 は 両
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　 者 の それ ぞれ の 成 立 を全 く問題 に され な い 。 そ れ は 単 な る思 弁 的 な 「比 較論 」

　 に 陥 りは しまい か 。 旧約テ キ ス トの 「言葉」 は それ 自体 に お い て 固 有の 成 立 の

　 歴 史を有 し て い る は ず で あ る 、い つ
， ど こ で ， どの よ うな仕方 で そ の 「言葉」

　 が 記 され た か は （た と え推論 の 域 を 出 な くて も）説 明 され な け れ ば な ら ない 。

　 伝道の 書 とダ ニ エ ル 書が 何らか の 関係を有す る の だ とすれ ば
， それ ぞれ の テ キ

　 ス トの 成 立 段 階 で ど の よ うな 「直 接 的 」 関 わ りが あ っ た か が ま ず 問 わ れ る べ き

　 と私 は 考 え る。具体 的 に 言 え ば
， 伝 道の 書 が ダ ニ エ ル 書 を知 っ て い た の か

， あ

　 る い は そ の 逆 な の か 。 また ，

一
方 が 知 っ て い た とす れ ば ， そ の 成立 に お い て 他

　 方 を ど の よ うに 理 解 し ， ど の よ うに 用 い た か が 説 明 され ね ば な らな い 。 そ うい

　 う両 者 の 具 体 的接 点 が historischな 次 元 で 解 明 され な けれ ば ，両 者 の 関係 を十 分

　 に 説 明 し た こ と に は な らな い の で は な い だ ろ うか 。
　 　 か つ む ら ひ る や

36） 勝村弘 也 「コ ヘ レ トの 言葉」 「新共同訳 旧 約聖書注解 H 』， 1994 年 ， 230 頁。

37）　 N ，Lohfink ，
　War 　Kohelet　ein 　Frauenfeind？ Ein　Versuch

，
　dic　Logik　und 　den　Gegen −

　 stand 　von 　Koh ．7
，
23 − 8，　la　herauszufinden，

　in：M ．　Gilbert （Hrsg ．），
La　Sagesse　de

　 l
’

Ancien　Testament， 1979 （BEThL 　5　D ，287．

38）

39）

40）

41）

42）

M ．VFox
，
　Qohelet　and 　his　Contradictions

，
1989 （JSOT ．　S　71），

237．

D ．Michel
，
　op ．cit ．

，
90 − 100．

R ．　Gordis，　Koheleth　
− Man 　and 　his　World

，
1955

，
128．

Qidd．44a．

vg1．　S．　L．　Seow，　Ecclesiastes，1997 （AB ），279．セ オ ウは Quidd．44a に 論争 的 文 脈

　 を認 め る が ，奇 妙 な こ とに コ へ 8 ；2 の 文 脈 に は 論 争 的 内容 を 見 出せ な い とし て い

　 る 。

43） 創 40 ：12
，
18 を 参 照 せ よ。 創 世 記 の ヨ セ ブ 物 語 に 出 て くる 「解 釈 」 と い う語 は

　 常に ヘ ブ ラ イ語 「nB で あ る 。

44） シ ラ 3R ：14 を 参 照 せ よ。 そ こ に は ヘ ブ ラ イ語 「MD が 出 て く るが ， 呪 術 的 文 脈

　 で用 い られ て い る。

45）

46）

47）

48）

コ へ 3 ：22b．6 ：12b，10 ：14b 参照 。

LWilh −Plein
，
　Das　Geheimnis　dcr　Apokalyptik

，
78£

C．EWhitlcy ，　 Koheleth．　His　Language 　and 　Thought
，
1979 （BZAW 　l48），10f．

ダ ニ 8 ：19．
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