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倫理学の 根本問題 （下）

一 プ ラ カ ー ドを掲げ る試み 一

近 　藤　勝 　彦

は じ め に

1　 倫理学 の 神学 的基 礎 づ け

　 1）　近代に お け る 倫 理学の 独立 とそ の 問 題 性

　2）　倫理 学 と教義学の 関係 の 再 逆転

　3）　カ ール ・バ ル トに お け る 「倫理 学 と し て の 教義 学 1 の 問題性

　4） 倫理 学に お け る 弁 証学的対論

　 5）　倫 理 学 と終末 論

2． 倫理学 の 構成

　 1）　人 格性 の 倫理 学

　2）　責任 と徳

　 3）　 文化価値 の 倫理 学

　 4）　 共同 体 と倫理

　く以 一Lは 前 号，前 々 号に 掲 載＞

3　 倫理 学 の 方向づ け

　1） 倫 理 学 と歴 史観

　〈付 論〉近代世界 の 開 始 に関 す るバ ネ ン ベ ル ク の 理 解に つ い て

　2）　キ リ ス ト教 の 匿名化 と し て の 近 代 的 文化 価値

　3＞　世俗化 と多元 的 世 界に お け る教 会 の 倫理 的意味

4）　文化 総 合 と世界共同体

3． 倫理学の 方向づ け

　1）　 倫 理 学 と歴 史観

　倫理 的生 の 現実は ， 人 格性 の 倫理 に つ い て も客観的文化 価 値 の 倫理 に つ い て

も， 歴 史 的 で あ る ． こ の 事 実 に よ っ て ， 倫理 学の 内容的考 察や 判断 形成 に と っ
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て
， 当該 の 倫理 的事柄に 関する歴 史的理解が ， 規定的 に 作用す る こ とを承認し

な け れ ば な らな い 。 それ が ハ エ イ ク の 言 う 「構 成 主 義 」 の 欠 陥 を 克服 す る こ と

で もあ っ た 。 事柄 の 歴 史的経過 を ど の よ うに 理解するか は
， そ の 経過 の 最先 端

に あ っ て 今 ， どの よ うに 倫 理 的 判断 を形 成 し ， 決断 を 下す か ， そ の 方 向 を規 定

す る 決 定的要 因 の
一

つ で あ る 。
つ ま り， 倫理 的判断は ， 歴史理 解 に よ っ て 方向

づ け を受 け る 。 銃 弾は 銃 口 か ら出 る が ， 射撃の 方 向 は 銃 身 に よ っ て 規 定 され る 。

あ る い は ， 投 手 の 投 げ る 球 は ， 投 手 の 手 か ら 出 る が ， そ の 方 向 は 全 身 の フ ォ
ー

ム に よ っ て 規 定 され る 。 歴 史的理 解 は こ の 銃 身 で あ り，
フ ォ

ー
ム で あ る 。 逆 に

歴 史 的 理 解 を欠 い た倫理 判断 は ， 非歴 史的抽象性 に 陥 るか
， あ る い は 一

貫性 を

欠 如 し た 「場 当た り的判 断 」 に な らざ るを 得 な い で あ ろ う。 そ れ は 倫 理 的無責

任 の
一

つ の 形 で あ る 。 し か し さ ら に 個 々 の 倫理 的事柄 の 歴 史 理 解 は ， 総 合 的 な

「歴 史観」 と不 可 分で あ る 。 そ こ で 総 体 的 な倫 理 判 断 は ， 総 合 的 な歴 史観 の 規 定

を受 け る 。 つ ま り倫理 は ま た 歴 史哲学的 で あ る 。

　 もち ろ ん 歴 史の 経過 は な お 未 決 着 で あ り ， そ の 内 容 理 解は 今 な お 未決 定で あ

り， 途 上 的 ， そ し て 両 義的 で あ る 。 歴 史 は 常に 予 想 を ま っ た く越 えた 別 の 展 開

に 対 し て 開 か れ て い る 。 そ れ ゆ え ， 現 在 ま で の 歴 史 を 「世 界審判 」 と単純 に 言

うこ とは で きな い 。 歴史の 究極的な決定 と解決 とは ， 終末論的 な神 の 「審判」

に な お ゆ だ ね られ て い る 。 従 っ て ， 倫 理 学 が あ る特 定 の 歴 史観 を勝利 主 義的 に

描 き ， それ に 固執 し な が ら倫理 判断 を繰 りひ ろ げ る な らば ， それ は 常に 誤 謬 の

判 断 に な る 可 能性 を持 っ て い る 。 し か し そ うし た 危険 を認 識 し つ つ ， そ れ に も

か か わ らず 責 任的 な倫 理 学 は ， 歴 史 の 経 過 に つ い て の 基 本的理 解 を 回避す る こ

とは で きな い 。 従 っ て それ は ， 歴 史 の 認 識 をめ ぐ る不 断 の 練磨を必 要 と し て い

る と言 わ な け れ ば な らな い 。 そ の 際 ， 責任的 な歴 史観 は ， 倫理 的生 の 歴 史的現

実に 対 応 した 認識で なけれ ば な らな い 。 こ の 対応性 を 欠如 し た歴史理 解 に よ っ

て 規 定 され た 倫 理 判 断 は ， 現 実性 を 喪 失 す る 。 そ うし た 現 実 性 の 喪 失 をわ れ わ

れ は
， 非 歴 史的合理 主義の 倫理 判断 に 見 る が ， それ だ けで な く例 え ば イデ オ ロ

ギ ー 的 な 歴 史 的 倫 理 判 断 （マ ル ク ス 主義 的 な そ れ や 皇 国 史観 の そ れ な ど ） に も

見 る こ とが で きる 。 それ らは 非歴史的 で は な い が ， ア ナ ク ロ ニ ズ ム に 陥 る 。
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　 現 代の 倫理 的 生 の 歴 史的 現 実 を規定 し て い る の は ， と りわ け 「近 代 性 」 で あ

る 。 確 か に 現代 の 倫理 は 「ポ ス ト ・モ ダ ン 」 の 問題 に も直面 して い る 。 し か し

そ れ も， 「近 代性 」 か ら遊 離 す る な らば ，
「プ レ

・
モ ダ ン 」 に 転落 す る こ とに な

ろ う。 「近 代性 」 は
， 主 観 的 倫理 に も客 観 的倫 理 に も ， 道 徳 に も文化 社 会 に も ，

そ の 現実 との 対応 性 に と っ て 決定的で あ る 。
「近 代性 」 は 社会変動 の 中に 現 れ ，

ま た ， 社 会変 動 の 駆 動 力 と し て ， あ る い は そ の 反 映 と し て の エ
ー

ト ス の 中に も

現れ る
1）

。
い ずれ に せ よ ， 現 代 の 現 実 に 対 応 す る歴 史的倫理 学 は ，

「近 代 」 の 理

解 を 不 可 欠 と し て い る 。

　 近代の 成立 とそ の 倫 理 的意味 に つ い て 取 り組ん だ思想家 とし て ， 依然 とし て

エ ル ン ス ト
・

トレ ル チ を無 視す る こ とは で きな い で あ ろ う。 ト レ ル チ は そ の 膨

大 な 『社 会教説』 の 研 究に よ っ て ， キ リス ト教 倫 理 史 に 関す る歴 史的研究を ，

自己 の 実質的 倫理 学の 基礎 と し た 。 彼 は こ の キ リス ト教倫理 史の 研 究 成果 と し

て ， 個 々 に 多 くの 具 体 的成 果 を 上 げ た が
， そ れ 以 上 に

一
つ の 「歴 史観 上 の 基本

線 」 を認 識 し た u そ れ は ， 以 後彼が 繰 り返 し言及 す る キ リス ト教 的 文化 史に お

け る 巨 大 な 社 会 教 説 の 形 成 に 関 す る もの で あ り， ま た 「近 代 」 の 理 解 と 関 係 す

る もの で あ る ． 彼 の 研 究成 果 に よれ ば ， キ リス ト教 の 社 会 教 説 の 巨 大 な 形 成 は
，

歴 史上 二 つ の 形態 を も っ て 現 れ た 。

一
つ は 13世 紀 の 中世 カ ト リ ッ ク教 会 が 展 開

し た 「有 機 的 ・
家 父 長 主義 的社 会教 説 」 で あ り ， 他は ， 第 二 の 巨 大 な社会教 説

と し て の 17 世 紀 「禁欲 的 プ ロ テ ス タ ン テ ィ ズ ム 」 の そ れ で あ る 。
「禁 欲 的 プ ロ

テ ス タ ン テ ィ ズ ム 」 は 周 知 の よ うに ウ ェ
ー バ ー か ら の 借 用 概念 で あ る が ， トレ

ル チ 自身は こ れ を さ ら に 範 囲 を 限 定 し て
，

「新 カル ヴ ィ ニ ズ ム 」 と名付け た 。 そ

の 際 ，
「新 」 カ ル ヴ ィ ニ ズ ム と称 す る理 由 は ， ジ ュ ネー ヴ の 原 カ ル ヴ ィ ニ ズ ム と

異 な り， 「良 心 の 自由」 「宗 教 的 寛 容 」 「教 会 と 国家 の 分 離 」 「自由教 会 」 な どの

諸理 念 と結合 しつ つ そ の 特 質を 展 開 し た カ ル ヴ ィ ニ ズ ム で あ る 。 こ の 「新 カル

ヴ ィ ニ ズ ム 」 との 「親 和 性 」 （Wahlverwandtschaft）z） に お い て ， 例 え ば 近 代 デ

モ ク ラ シ ー
， 資本 主 義経済 ， 人 権の 理 念 ， 自由 と人 格 の 尊 重 ， 寛容 の 理 念や 制

度 とい っ た 文化 価 値 が ，人 類 史に も た ら され た 。 ウ ェ
ー バ ー は 20 世 紀 初頭 に す

で に 資本 主義 が そ の 基盤 と して の 宗 教的 工
一 トス を離れ

， 個 々 人 が 生 まれ なが
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らそ こ に 生 き な けれ ば な らな い 変 革 し が た い 「鉄 の 檻 」
3） と化 し て い る事実 を

認識 し ， そ れ ぞ れ の 文 化 価 値 が そ の 発 生 時 に お け る 宗教 的 基盤 か ら分 裂 し ， そ

れ 自身 の 論理 に 自立す る と ともに ， 意味喪失の 危険 に 陥 っ て い る こ とを指摘 し

た 。 そ の 際 ， ウ ェ
ー バ ー は ， 宗教が 私 的心 情 とい う主観 的 内面 性 の 領域 へ と撤

退 し て い く事態 を冷静に 洞察 し
， それ ゆ え に こ そ 諸価値 の 神 々 の 争い （倫理 的

多神教） と英 雄 的 価値決 断 の 宿命 を 覚悟 し た 。 トレ ル チ も また 諸価値 とエ
ー

ト

ス
， 諸価値 と宗教的 基 盤 と の 分 裂 を 認識 し

， 従 っ て ま た 文 化価 値 の 相 対 的 自立

とそ の 内部 に お け る 矛 盾 を認識 し て い た 。 トレ ル チ は ま た 「禁 欲 的 プ ロ テ ス タ

ン テ ィ ズ ム 」 の 社 会倫 理 が す で に 彼 の 時 代 に お い て 「消 耗 」
4） し て い る こ とを

も認識 し た 。 し か し彼 は 他方 ， ウ ェ
ー バ ー と異 な り，

こ の 分裂 を運 命 と し て 耐

え る よ りは ， む し ろ 克 服 す べ き危 機 とし て 受 け止 め た 。 彼 は 文 化 価値 と宗 教 と

の 断絶 だ け で な く， な お 両者 の 接続 の 可能 性 と そ の 意 味 とを認識 し つ づ け た 。

近代 の 特 質は
一

義 的 な脱 宗 教 化 や 非 キ リ ス ト教化 に あ る の で は な く， 文化 諸 価

値 の 相 対 的 自立 と宗教的基盤 との 緊 張 関 係 の 中 に あ る と見 られ る 。 こ うし て ト

レ ル チ の 認識 に お い て は ，
「第二 の 巨大 な 社 会教 説」は 過 去 の もの に な りつ つ あ

っ た が ， 宗 教 的 工
一

トス は 文 化 諸 価 値 の 緊 張 的 な 基 盤 と し て 維 持 され るべ き も

の で あ り， 宗 教 の 社会 的 レ リヴ ァ ン ス の 確 保 を 軸 に し た現 代文 化 総合が 探 求 さ

れ るべ きで あ る 。 ウ ェ
ー バ ー

の 「生 活 秩 序 の 無 神論 」 な い し 「倫 理 的 多神 教 」

と， トレ ル チ の 「文 化 総合 」 と で は
， 倫理 に お け る 宗教の 位置 と役 割 に 対 す る

期 待 が 大 き く異 な っ て い た 5）
。 トレ ル チ の 晩 年 の 大 著 『歴 史 主 義 と そ の 諸 問題 』

に 表 され た 宗教的 な 限定 と方向性 を も っ た 歴 史主 義 は ， 宗 教 的伝 承 資産 を 現 代

化 させ な が らの 倫理 形 成 の 方法論 で あ っ た 。

　 トレ ル チ に よ る 「新 カ ル ヴ ィ ニ ズ ム 」 と 「始 ま りつ つ あ っ た 近代市民 社 会 」

との 「親和性」 の 指摘 は ，
「プ ロ テ ス タ ン ト的近 代 」 とい う事態 を 示 唆す る で あ

ろ う 。 そ こ に プ ロ テ ス タ ン ト的 な もの と近 代的な もの の 成 立 時 に お け る歴 史的

親和関係が 働 い た わ け で ， 宗教 と歴 史の 出会 い が あ っ た 。 プ ロ テ ス タ ン トで あ

る こ とは ，
プ ロ テ ス タ ン ト教 会 に 所 属 し て い る こ と で あ る 。 し か し プ ロ テ ス タ

ン ト教会 に は ， そ れ 独 自の 「信仰 告白」 や 「神学」 と と もに ， 歴 史的 ， 倫理 的

N 工工
一Eleotronlo 　Llbrary 　



Tokyo Union Theological Seminary

NII-Electronic Library Service

Tokyo 　Unlon 　Theologloal 　Semlnary

倫 理 学 の 根 本問題 （下）　
− 135 一

な伝承的 「記憶 」 が あ る 。
「プ ロ テ ス タ ン ト的歴史観」 が あ る 。 そ の 中で 「プ ロ

テ ス タ ン ト的 近 代 」 は 重 大 な位置 を持つ こ とに な る ． こ の 「プ ロ テ ス タ ン ト的

近 代」 の 歴史観 は
， 他 の 思 想家に も共 有 され た ． ゲ オ ル ク ・ イ エ リネ ッ クが 人

権 の 法 制 史 的 起 源 を 求 め て ，
ロ ジ ャ

ー ・ウ ィ リア ム ズ か ら さ ら に カル ヴ ァ ン へ

と辿 り， 下 っ て は ロ ッ クか らジ ョ ナ サ ン ・エ ド ワ
ー ズ に 至 る流れ を示唆 し た の

も同 様 の 歴 史 観 を 示 し た もの で あ る 。 あ る い は ま た P 。T 。フ ォ
ー サ イ ス が イ ン

デ ィ ペ ン デ ン シ ー の 真価 を 「根 拠 づ け られ た 自由」 に 見て
， そ こ に 宗教改革 の

徹 底 を 見 た と き ， こ の プ ロ テ ス タ ン ト的歴 史観 を 共 有 し た 6＞
． さ ら に 明 確 に こ

の 視 点 に 立 っ た の は ， 政治哲 学 者 A ．D ．リン ゼ イ で あ る 。 リン ゼ イ は 「近 代 の

西 洋 文 明が 厳 し い 困 難 に （in　sore 　straits ）立 ち 至 っ て い る 」 こ と を承 認す る 。 し

か し そ れ は ， 「わ れ わ れ が
， 16， 17 世 紀 に わ れ わ れ に 与 え られ た ヴ ィ ジ ョ ン に

忠 実 で な か っ た た め に 失敗 し た 」の だ と言 う． つ ま り，
「ま さ し く成功が わ れ わ

れ に もた ら し た 新 し い 諸 問 題 を収 拾 し得 る は ず の わ れ わ れ の 生 き 生 き し た 諸 原

理 を ， われ わ れ は 保 持 し て こ な か っ た」 こ と に こ そ 問題 が あ り ，
「失 望 と倦怠 の

中 で ，
こ れ まで の 文 明 の 冒 険 全 体 が 誤 りで あ っ た と い うの とは ， ま っ た く別 で

あ る」
7） と言 う 。

こ うし て リン ゼ イ は 「プ ロ テ ス タ ン ト的近代」 の ヴ ィ ジ ョ ン

の 回 復 を 必 要 と考 え て い る 。

　 ヨ ー ロ ッ パ 大陸 で は こ の 歴 史観 の 継 承 者 は 皆無 に 近 い 。 バ ル トの 「東 に も西

に も傾か な い ヨ ー ロ ッ パ 主 義」は ，
こ れ とは 距 離 が あ っ た 。

バ ル トは 17 世 紀の

プ ロ テ ス タ ン ト正 統 主 義 を 再 発 見 し た が ， そ れ は 17 世 紀 イ ン グ ラ ン ド に 見 られ

た 「禁欲 的 プ ロ テ ス タ ン テ ィ ズ ム 」 「新 カ ル ヴ ィ ニ ズ ム 」 の 再 発 見 で は な か っ

た 。 テ ィ リッ ヒ の 「プ ロ テ ス タ ン ト時代 」 は 「新 カ ル ヴ ィ ニ ズ ム 」 と も 「プ ロ

テ ス タ ン ト的 文 化 価値 」 とも結び 付か な い 。 テ ィ リ ッ ヒ は む し ろ 「プ ロ テ ス タ

ン ト時 代 」 を マ ル ク ス 主義 的 に 理 解 し た 厂ブ ル ジ ョ ア 時 代 」 と 同
一 視 し た 。 こ

の 見方 と 「プ ロ テ ス タ ン ト的 近 代 」 の 理 解 との 相違 は 大 き い 。 彼 の 言 う 「プ ロ

テ ス タ ン ト原 理 」 「恵 み の 形 態」 は ，
「抗議 と形 態」 「批判 と形成 」 を総 合 し て プ

ロ テ ス タ ン ト的 な歴 史的 現 実 化 を表 そ う とす る 努力 を示 し て い た 。 し か し そ の

概 念 は 歴 史的 内 実 を 「透 明 化 」 し て お り ， 歴 史的 地 平 に お け る 現 象 形態 を 稀薄
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に し ， 従 っ て 歴 史的形成 の 伝承的構成素材 に 注 目し て は い な い
。 そ れ は

， 倫理

形 成 に と っ て は 抽 象的 す ぎ る と 言 わ な けれ ば な らな い で あ ろ う 。
バ ル トの 「原

歴 史 」 に つ い て は 一 層 そ うで あ る 。 現 代 の 神学者 の 中 で は
，

バ ネン ベ ル ク が ，

近 代 を キ リス ト教 的 意 味 と の 関 連 で 積極 的 に 受 け 止 め る こ とに よ っ て ， ト レ ル

チ 的歴 史理 解 に 接 続 し て い る 。 しか し な お そ の 細 部 に は 差 異 が あ る の で ， 〈付

論 〉 に お い て よ り詳 細 に 論 述 す る こ と に し た い 。 こ れ に 対 し
，

モ ル ト マ ン は 初

期 の 彼 の ピ ュ
ー

リタ ニ ズ ム 研究 に も関わ らず ， 間 もな くそ こ か ら 離れ て し ま っ

た ． 彼 の 後 年 の 「エ コ ロ ジ カ ル な 三 位 一
体 の 神学 」 は 極 め て 才気煥発な もの で

は あ る が
， 歴 史理 解 の 次元 で 見 る と ， プ ロ テ ス タ ン テ ィ ズ ム や 「プ ロ テ ス タ ン

ト的 近 代 」 の 意味を積極的な もの と は 見 な して い な い 。 む し ろ東 方 教 会 と接続

し て ， ポ ス ト ・モ ダ ン の 歴 史観を打 ち た て よ うと し て い る 。 こ の 歴 史観 に よ る

近 代史 と の 断絶 の た め に ， 彼 の 「エ コ ロ ジ カ ル な 三 位 一 体 の 神 学 」 は 「パ ラ ダ

イ ム 転 換 」 に よ る 以 外 に 現 代 社 会 に も プ ロ テ ス タ ン テ ィ ズ ム に も持 ち込 まれ る

こ とは で きな い 。 し か し 東 方 教会 の 神学的影 響 に 支 え られ た こ の 「パ ラ ダ イ ム

転換 」 は ， 歴 史 的現 実 に 即応 し て い る と は 言 い が た い の で は ない か 。 む し ろそ

れ は
， 近 代文 化 に 関す る 歴 史的理 解 を誤 らせ ， プ ロ テ ス タ ン ト教 会 の 倫理 判 断

に 混 乱 を もた らす お そ れ さえ あ る 。 そ の
一

つ の 具 体 例 は
，

「自由 の 王 国」 を 東 方

教会 的 な 「社 会 的 三 位
一

体論」 と結合 させ る非 歴 史性 の 中に 現 れ て い る
8）

。 し

か し 歴史的現 実 の 示 す と こ ろ は 「自由 」 の 社会的 現 実 は 東 方 教 会 とそ の 神 学 に

よ っ た の で は な く ，
「プ ロ テ ス タ ン ト的 近 代 」 との 関連 で 歴 史的現 実 に な っ た の

で あ る 。

　 日本 に お い て トレ ル チ ・ フ ォ
ー サ イ ス 的 ， あ る い は トレ ル チ ＝ リン ゼ イ 的な

歴 史観 の 共 有 を 見 た 例 は 多 くは な い 。
「プ ロ テ ス タ ン ト的近 代 」 の 保 持 と 「自 由

・人 権 ・人 格 」 の 確 立 の 関連 を理 解 し た 例 も決 し て 多 くは な い 。 か ろ うじ て 植

村 正 久 は ， 自己の 教 会形 成 の 戦い を 「17 世紀 の 英 国 非 国 教 徒 の 戦 い 」 と結 び 付

け て 理 解 し た 。 熊 野義孝は 植村 の こ の 基本 的 性 格 を熟 知 し て い た 。 し か し ， 熊

野 自身が トレ ル チ 的な歴史 の 基本 的理 解 を共 有 し て 倫理 学 を構想す る こ とは な

か っ た 。 熊 野 が 「福音 主 義教会 亅 の 立 揚 に 立 っ た こ とは 言 うまで もな い が ， そ
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の 終 末 論は 特 定 の 歴 史観 との 接続 を欠 い た 。 そ の 他 の 日本 の プ ロ テ ス タ ン ト倫

理 思 想 に も ，
「新 カル ヴ ィ ニ ズ ム 」 や 「プ ロ テ ス タ ン ト的近 代」 に 基本 的 な 意 味

を 見出す歴史的倫理 理 解の 明確な展 開は 見 られ なか っ た 。 日本 の 教 会が プ ロ テ

ス タ ン ト的歴 史観 と歴 史哲 学 的 ス ケ
ー

ル と を 持 っ た 倫 理 学 を構 想 し 得 なか っ た

こ とは
， 教会 の 未熟 な段階 と して は やむ をえ ない こ とで あ っ た とも言 い 得 る で

あ ろ う。 し か し そ の こ とは ， 第 二 次世 界 大 戦 時 の 倫理 的 指 針 の 喪失 状態 と無 関

係で は な い し
， ま た 1970 年代 の 教会 の 社会倫理 上 の 試練 を 引き起 こ す 遠因 に も

な っ た で あ ろ う ・゚）
。

　 以 上 ， わ れ わ れ は 倫 理 的 判 断 に と っ て の 歴 史観 の 不 可 欠 性 ， そ し て 「プ ロ テ

ス タン ト的 近代」 の 意味 評価の 重 大性 を指摘 し た 。 し か し そ れ とと もに 他面 ，

あ ら ゆ る 歴 史観 の 限界 と弱 点 に つ い て も認識 し 続 け な けれ ば な らな い 。 歴 史の

認 識 は
， 倫理 学の 性格 を決定 し ， 倫 理 主体 の 価値判断 を規定す る 。 しか しす べ

て 確 定 され た 歴 史 観 は 自己 弁護 的 に な る 。 そ れ は そ の 歴 史 観 の 保 守 性 を作 り出

す 。 マ ル ク ス 主 義の 歴 史観 も 1989 年 の 経験が 明 らか に し た よ うに
， そ の 保守性

に よ っ て レ リヴ ァ ン ス を喪失 し た 。 し か し こ の こ とは 歴 史認識 の 基 本 線 とし て

不 可 避 な歴 史観 そ の も の の 放棄 を要 求す る もの で は な い 。 そ うで は な く， 特 定

の 歴 史理 解 の 暫定性 の 承認 と， 不 断 の 検証 に 対 す る謙 遜 や 柔軟 さが 求め られ る

と い うこ とで あ る 。 ま た 特 定 の 歴 史観 の 排 他 的 絶対性 の 主 張 で は な く，
「プ ロ テ

ス タン ト近 代」 の 中で の 自由や 寛容 が
， 歴史理解 の 上 で も重大 な意味 を持つ と

い うこ とで あ る 。 歴 史観の 排他性 ， 閉鎖性 は ， 回 避 され な け れ ば な ら ない 。 歴

史理 解の 暫定性 の 承 認 と， 不 断 の 検 証 の 可 能 性 とは ， 特 に 終 末論 との 関係 の 中

で 確 認 され
， 維 持 され なけれ ば な らない で あ ろ う。

「キ リス ト教信仰 の 視点 の 下

に 立 つ 倫理 学 」 は 「プ ロ テ ス タ ン ト的 近 代 の 認識 」 に よ っ て ， 「人 格 」 「人 権 1

「自由」 「寛容」 「デ モ クラシ ー
」 を ， それ らに 「親和性 」 を も っ た宗教的基盤 ，

宗 教 的 工
一

トス か ら理 解 し つ つ
， 今 日技術が もた ら し て い る 倫 理 的 諸 問題 と取

り組む 。 そ の 際， 不 断 に 終 末論 との 関 係 に 立 ち続 け る 。 こ れ が
， 現代 の 倫 理 学

の 基 本的 な方 向 づ け で あ る 。
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〈付論 〉　近代世界の 開始に 関す るバ ネン ベ ル クの 理解に つ い て 10）

　 バ ネン ベ ル ク は ， ト レ ル チ の 近 代世 界 理 解 を評価 し つ つ
， 近 代 の 時代 区分 ，

そ の 開 始 時 期 の 問題 に 関心 を 注 ぎ ， 幾度か 論 述 を 試 み て い る 。 そ の 内容 は ， 17

世紀 に お け る 宗派分裂 とそ の 後 の 宗教戦争 に ， 近 代 の 成 立 ， 特 に 「国家 や 文 化

の 世 俗化 」 の 決定的 な機 縁 を 見 る とい うもの で あ る 。 し か し トレ ル チ ，
フ ォ

ー

サ イ ス
， リン ゼ イ な どが ， 17 世 紀 と い っ て も， 特 に ピ ュ

ー
リタ ン 革命 に 注 目す

る の に 対 し ，
バ ネ ン ベ ル ク は こ れ に 「ス ペ イ ン に 対 す る オ ラ ン ダ の 戦 い 」 や

「フ ラ ン ス に お け る ユ グ ノ ー の 戦 い 」， さ ら に 「ド イ ツ に お け る 30 年 戦 争 」 を挙

げ る。彼 は す で に 1968年の ミ ュ ン ヘ ン に お け る彼の 講演 の 中で こ の 見方 を打ち

出 し て い た が
， そ の 後 もこ の 見 方 を

一
貫 し て 変 え な か っ た 11＞

。
「世 俗 的 諸 国家

や 世 俗 的 文 化 の 近 代 的 な発 展 は ， 教 会 的統
一

の 崩壊 な し に は 考 え られ 得 な い 」

と い うの で あ る 。
バ ネ ン ベ ル ク は こ の 問題 で 30年戦 争を 特 に 挙 げ る こ と に よ っ

て ， トレ ル チ 的 な 見方 を 「イ ン グ ラン ドを越 え て ， あ の 時 代 の 全 ヨ ー ロ ッ パ 史

を包 括す る 枠 の 中」
12） に 入 れ るの だ とい う。 近代 の 開始 に 関 す る こ の 30年 戦

争 の 意義 の 強 調 に よ っ て ， 彼 は トレ ル チ を批 判 し て もい る わ け で あ る。 彼 は 言

う． 「ト レ ル チ も ま た 次 の 事 実 の 重 大 さ を 十 分 に 評価 し な か っ た 。 それ は ， 近 代

文 化 を 中世の キ リス ト教 か ら引 き離 し ， 従 っ て 新 プ ロ テ ス タ ン テ ィ ズ ム を 古 プ

ロ テ ス タ ン テ ィ ズ ム の 教 会 的 文 化 か ら 引 き離 し た の は
， 第

一
に 宗派戦争 の 勝敗

未決 の 終 焉 で あ っ た とい う事実 で あ る 」
13）

。 し か し 30 年戦争 を ピ ュ
ー リタ ン 革

命 と並 べ て 近 代 の 開 始 の 機縁 と し て 見 る こ の 見方 は ， 逆 に バ ネ ン ベ ル クの ピ ュ

ー
リタ ン 革命 の 理 解 と評 価 の 質 を表 し ， そ の 問題 性 を露 呈 す る こ と に もな る の

で は な い か と思 わ れ る 。 そ れ は ， 近代 の 開 始 に お け る イ ン グ ラ ン ド と ド イ ツ の

差 を意 味 深 く理 解す る視 点 を 曖 昧 に させ る 。 そ の 結果 の
一

つ は ， 近 代 の 開 始 を

巡 る トレ ル チ の 理 解 に あ っ た ル ター 派 に 比 し て 重 大 な役 割 を 帰せ られ た 「カ ル

ヴ ィ ニ ズ ム の 意 味 」， さ らに 再 洗礼 派 な ど 「宗教改革の 鬼 子 た ち の 意 味 」 に 対 す

る 注 目が ， 特 別 な位 置 を 喪 失す る とい う こ とで あ る 。
バ ネ ン ベ ル ク は あ る 時

「新 カル ヴ ィ ニ ズ ム 」の 意 味 に 注 目 し た こ とは あ る が ， こ の 近 代史 の 見 方 に よ っ

て そ の 注 目に は
一

貫性 が 欠 如 せ ざ る を得 な くな る 。 トレ ル チ の 視 点 で 近 代 世 界
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の 開 始に 決定的な 意味 を持 っ て い た 「イ ン デ ィ ペ ン デ ン シ
ー

」 は バ ネ ン ベ ル ク

の 理 解で は ほ とん どそ の 意味 を理 解 され ない 。 こ の こ とは さらに ， 近 代に お け

る 「自由の 思 想 」 の 理 解 と関係 し て くる 。 トレ ル チ 的 視点 で は ， 近 代 の 成 立 と

積極的に 結び 付 い た の は
，

「新 カル ヴ ィ ニ ズ ム 」 で あ る が
， そ れ は 「信仰 の 自

由 」 「良心 の 自由」 「結 社 の 自由 」 を 持 っ た 広 義 の カ ル ヴ ィ ニ ズ ム で あ っ た 。 こ

れ に 併せ て 当然 ，
「自発性の 原理 」 が 重大な 意味を 獲得 し た 。 そ れ に 対 し て ，

バ

ネ ン ベ ル ク の 自由論 は ， む し ろ ル タ
ー

か らヘ
ー ゲ ル に 到 る線で 理 解 され ， 必ず

し も 「結 社 の 自由」 に 結 合 し な い こ とに な る 。 そ こ か ら当然 ，
バ ネ ン ベ ル クで

は 「宗教改革的 な 自由」 つ ま り 「福音的 自由」 と ，
「人 権」 や 「市民 的 自由 」 と

の 関 連の 理 解 が
， トレ ル チ あ る い は リン ゼ イ とは 異 な っ て くる 。

　 と こ ろ で 宗派 戦争 ， 宗教戦争は それ 自体と し て
，

一 体 ，

バ ネ ン ベ ル クの 言 う

よ うに
， 近 代 世 界 を も た らす も の で あ ろ うか 。 近 代 文 化 全 体は と も か く と し て ，

国家 と教 会 と の 分離 あ る い は 国家の 世 俗 化 をそれ らは もた らす で あ ろ うか 。

歴 史 の 事 実が 示 す と こ ろ は そ うで は ない 。 人 類史 上 の 宗 教 戦争 も ， あ る い は キ

リス ト教 史上 の さ ま ざ ま な宗 派 戦 争 も ， 決 し て そ れ 自体 で 近 代 世 界 や 国家 の 世

俗化 を もた らし は し なか っ た。 実際 ， 30 年戦争後 の ドイ ツ に 「教会 と国家 の 分

離」 は 生 じ な か っ た し ， 国 家の 世 俗 化 も生 じ なか っ た の で は ない か 。 生 じ た の

は 1555 年 の ア ウ ク ス ブ ル ク 和 議 に お け る cuius 　regio ，　 eius 　religio （領 民 の 信 仰

は領 主の 信 仰 に 属 す る ） の 原則 に よ る領 邦 教 会 体 制の 確 立で あ っ た。 近 代の 成

立 に 意義が あ っ た の は ， 宗教戦争 ， 宗 派 戦争
一

般で は な く ， 17 世 紀 の そ れ で あ

り ，
し か も特 に 「新 カル ヴ ィ ニ ズ ム の 精 神 」 が 関係 し た そ れ で あ っ た 。 バ ネ ン

ベ ル クの 30 年 戦争 の 強調 に よ っ て は ， 近 代 国家 の 成立 の 説明 は 困 難 で あ る だ け

で な く， さ ら に 近 代 文 化 全 体 に つ い て は い よ い よ 説 明 が 困 難 に な るで あ ろ う。

「近 代 的 市 民 的 自由」 も 「人 権」 も ， あ る い は f寛容 」 も 「近 代的 経済 倫理 」 も

そ れ に よ っ て は ま っ た く説 明 す る こ とが で き な い か らで あ る。 こ の 点 近 代 の 開

始 に は や は り ， ウ ェ
ー バ ー が 言 うよ うに

，
ル タ

ー
もそ こ に 留 ま っ た 「伝 統 主義

的精神 」 に 対 抗 し て ， 「新 し い 精神 」
14） が 重 大 な役 割 を演 じ た の で あ る 。

　 と こ ろ で バ ネ ン ベ ル ク は ル タ ー
の 自由理 解 に 立 脚 し て ，逆 に そ れ と 17世 紀 の

N 工工
一Eleotronlo 　Llbrary 　



Tokyo Union Theological Seminary

NII-Electronic Library Service

Tokyo 　Unlon 　Theologloal 　Semlnary

一 140 一

自由理解との 「相違」 を強調 し て い る。 人 間は 自己 の 外 に お い て ，
つ ま りキ リ

ス トに お い て 自由で あ り ， こ の 自由は 「17世紀 以 来近代の 人 権論や政治的な理

論形 成 の 核 心 部 分 に な っ た 自然 法 的 自由理 念 とは 深 く相 違 して い る」
15） と言 う

の で あ る。 つ ま り ，
バ ネ ン ベ ル ク は 「キ リス ト者 の 宗 教 改革 的 自由 」 と 「自然

の ま ま の 人 間 に 帰せ られ る 自由 」を 区別 し て ， 後 者 を 17 世 紀 の 自由だ と言 う。 彼

の こ の 区別 で は ， 宗教改革的 自由の 展 開 と し て の 近 代 的市 民 的 自 由 ， 人 権 的 自

由 の 理 解 は 不 可 能 に な る 。
「宗教改革 的 自由」 と　「結社 の 自由」 や 「良心 の 自

由」 の 繋が りは理 解 され な い 。 宗 教 改 革か ら イ ン デ ィ ペ ン デ ン シ
ー

へ と辿 られ

る歴 史 の 線 上 で 近代 の 成 立 を理解 し な い か らで あ る 。
バ ネン ベ ル クの 理 解 で は

自由 は
， 自己 実 現 と 区別 され ， 自己 譲 与 とデ ィ ア コ ニ ア の 自由 と し て の み 理 解

され る。 リン ゼ イは ，
「言 論 の 自由 ， 集 会 の 自由，結 社 の 自由 ，

こ れ らは
一

般的

自由す べ て に 必 要 な条件 で あ る」
16） と語 っ た が ，

バ ネ ン ベ ル ク の 「自由」 理 解

で は ，
「宗 教改 革的 自由」 の 「人 権 」 的 展 開は 理 解 され ず ，

「人 権」 と結合 し な

い 「宗教的 自由」 が 主 張 され る 。 それ に よ っ て
一

体 ， ド イ ツ に お け る 人権 思想

の 歴 史 的 虚 弱 さ は ど う克 服 され る こ とに な る の で あ ろ うか 。 もち ろ ん 逆に 自己

譲与に よ っ て 仕 え る愛に あらわれ る 自由の 理 解 を欠 くな ら ば ， 自由 の 人 権的展

開 は 際 限 の な い 自己 主 張 に 転ず る で あ ろ う 。 こ れ は今 日 し ば し ば 見 られ る 問題

で もあ る 。 し か し また 人 権 の 主 張 を 欠 い た 譲 与 的愛 の 自由が ， 国家や社会 の あ

りよ う次第 で は 直 ち に プ レ ・ モ ダ ン な 専 制 の 中 に 組み 込 まれ る こ と も明 ら か で

は ない で あ ろ うか 。

　 バ ネ ン ベ ル ク に よ る 近 代世 界 開始 の 理 解 の 問題 点 は ， 17世 紀 イ ン グ ラ ン ド に

お け る 「プ ロ テ ス タ ン ト的近 代」 の 出 発理 解 を 不 十 分に す る点 に あ る ． 思 想 史

的 に は イ ン デ ィ ペ ン デ ン シ ー や ミル トン な ど と とも に ロ ッ ク の 理 解が 不 十 分 に

な る ． バ ネ ン ベ ル クに よれ ば
，

ロ ッ ク の 宗 教 的 寛容 の 主 張 は キ リス ト教的 基 礎

づ け を離れ て ， 多元 主 義 の 理 念 へ と展 開 し ， 宗教的信仰告白を私 的決断の 領域

に 追 い や っ て い る とい う 17）。 しか し こ れ は ，
ロ ッ ク の 独 自性 を理 解 し て い る と

は 言 い 得 ない 。
ロ ッ クに お い て は ， 寛容の 根 拠 に は 信仰 の 自由に よ る 魂の 救 済

と不 可分 に 関連 し た神 理 解 が あ り ， そ れ が ま た 各人 の 誓 約 を成 り立 たせ ，
コ モ
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ン ウ ェ ル ス の 成 立 根 拠 を もな し て い た か らで あ る
18）

。
つ ま り ロ ッ ク に お い て

は ， 自然法 的 な 自由の 根 本 に神 と魂 との 神学 的 な理 解が あ っ た 。

　 17世紀 イ ン グ ラン ドに お け る 「プ ロ テ ス タ ン ト的近 代」 の 出発 的な 意義 を理

解 し ない こ とは ，
「キ リス トに よ る福 音的 自由」 とそれ に 関 わ りの な い 「自然 法

的 自由理 念 」 との 二 者択
一 を設定 して

， そ の た め 「自発 的な ア ソ シ エ ー シ ョ ン 」

に よ る 自由の 意 味 を汲 み 取 り損 ね る こ とに な る 。 こ の 「自発 的 ア ソシ エ
ー

シ ョ

ン 」 に対 す る 無理 解 は
， 近 代 の 出発 理 解 の 問題 で あ る が

， そ れ に 対応 し て
，

バ

ネ ン ベ ル クが 現代 に 見 て い る危 機 を 克服 し よ う とす る ， そ の 方 法の 問題 と も関

係 し て くる 。 17 世 紀以 来 の 近 代 的生 活 基盤 の 根 本 前提 は ，
バ ネン ベ ル ク に よ る

と　「宗 教 問 題 か ら の 独 立 j で あ り ，
「宗 教 的伝 承 や 権 威 の 教 会 的 形 態 か ら の 独

立 」で あ る とい う。 しか し そ れ が 今や ， 特 に 第
一

次世 界大 戦以 後 ，
「国家秩序 の

正 当 性 の 危機 」 を 生 み 出 し て い る と
，

バ ネ ン ベ ル ク は 見 る 。 彼 は ま た
，

「社 会 と

宗教 の 関 係 の 問題 」 も核心 に お い て こ れ と 同
一

と見 る 。 こ の 危機 の 克 服 に つ い

て ，バ ネ ン ベ ル クは
，

「教 会 か ら 自由 な キ リ ス ト教 的 文 化 世 界 」 に 期 待 す るわ け

に は い か な い
。 そ こ で 彼 が 期待 す る の は ， 教 会的 キ リス ト教 の エ キ ュ メ ニ ズ ム

で あ る 。 それ が 「共 属 性 と普遍 性 の 新 し い 意識 」 を もた らす で あ ろ うと言 う。

彼 は ま る で 教 会 に よ る 直接 的 な国家や 文化 の 規 定 を構 想す る ご と くで あ る 。 彼

の 目に は ，
「教会 的 キ リス ト教」 が 「自発 的ア ソシ エ ー シ ョ ン 」 の 形 態 を と っ て

「教 会か ら 自由 な キ リ ス ト教 的 文 化 世 界 1を 間接 的 に 支 え る 社 会 は 視 野 に 入 っ て

こ ない 。
つ ま り ，

バ ネン ベ ル ク は 基本 的 に コ ル プ ス ・ク リス チ ア
ー

ヌ ム の 残存

的 な ド イ ツ 的 状況 の 中で 思 索 し て い る の で は な い か と疑 わ れ る。 彼 の 歴 史理 解

の こ の 枠組 み の 中で は
，

「自発的 なア ソ シ エ ー シ ョ ン 」の 形態 を取 っ た 教 会 に よ

る 問 題 の 解決 とい う道 は ， 適 切 な 関 心 を 向 け られ な い 。 こ れ が ま た ， 彼 の 近 代

世 界 の 出 発 の 理 解 に あ っ た 問題 性 で も あ っ た 。 そ こ で は ，
「国 家の 宗教 的 基盤」

の 喪失 が 危機的 に 受け 取 られ る が ，
「国家と教 会 の 分 離 」 に よ る キ リ ス ト教 的

文 化 社会 の 形 成 と い う可 能 性 は 真 剣 に 考 え られ て は い な い と思 われ る。
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　 2）　 キ リス ト教の 匿名 化 と し て の 近代的文化価値

　 近 代 文 明 は ， 直 ち に あ る い は 本 質的に
， 非 宗教的 ， 脱 キ リス ト教的なの で は

ない 。
「近代世界 とは ， す べ て の もの を 自らの うちに 吸収 し て し ま う宗教的 目的

と ， 人 間性 ， 国 家 的信 念 ， 経 済 的 ・技 術 的 労働 と し て 提 示 され る 世 界 内的 で 自

由な 倫理 的文化 目的 との 間 を 揺れ 動 く倫理 的生 の
一

つ の 新 し い 型 を意 味 し て い

る 。 こ の 型 は 今 ま で 存在 し な か っ た もの で あ り， そ れ は そ の 特 別 な諸関 係 と緊

張 関係 の ゆ え に
一

つ の 特 別 な 理 論 を要 求す る 」
19｝

。 近 代 に お け る文 化 価値形 成

の 中に は ， 特 別 な仕 方 で プ ロ テ ス タ ン ト的源泉やプ ロ テ ス タ ン テ ィ ズ ム との 「親

和 性 」 を帯 び た 価 値 形 成が あ る e 例 え ば ， 国 家 に つ い て は 「デ モ ク ラ シ ー 国 家」

が あ り ， 結婚や 家族 に つ い て は 「人 格 的 な 契約 に よ る 結 婚 」， そ れ に 基づ い た

「人 格 共 同体 と し ての 家族 」， 経済 に つ い て は 「自由経 済 」， そ の 他 「自由」 「人

格 」 「人 権 」 「宗 教 的 寛容」 な ど の 文 化 諸 価 値 を 挙 げ る こ とが で き る。 さ ら に

「合理 化 」 「非 魔術化 」 「世俗化 」 「歴 史意識」 な ど も挙 げ る こ とが で き よ う。 そ

の 他 ， 諸科学 ， 技術 ， 芸 術 に つ い て も ， キ リス ト教 的 源 泉 ， あ る い は プ ロ テ ス

タ ン ト的 親和 性 と の 関 係 を 指 摘 す る こ との で き る価値形 成 が あ る。 た だ し ， こ

れ ら 「近 代的文 化 諸価値 」 をす べ て 同
一

の 質 に お い て 「プ ロ テ ス タ ン ト的 文 化

価 値 」 と呼 ぶ こ とは 不 可 能 で あ り ， 非 歴 史 的 で あ る 。 それ ぞ れ の 成立 史に お い

て プ ロ テ ス タ ン ト的源 泉 との 関係 ， そ の 親和性 の 質は 相違 し て い るか らで あ る 。

「自由」 「人 格 」 「人 権 」 「結社 の 自 由」， それ ら と結 合 し た 「デ モ ク ラ シ
ー

」 「良

心 の 自由や 自発性 と結び つ い た 宗 教 的 寛容 」 は
， 明 らか に 「プ ロ テ ス タ ン ト的

文 化価値」 で あ る 。 そ れ に 対 し ， プ ロ テ ス タ ン テ ィ ズ ム の 近 代 芸術 との 親 和 性

や 関 わ りは ， 異 な っ て い る 。 こ うし た 事柄 の 認 識 は 各 論 的 な検 討 を 必 要 と し て

い る と言 わ な け れ ば な ら な い
。 い ず れ に せ よ ，

「文 化 価 値 」 は 「歴 史的 文 化 価

値 」 と し て 決 し て 抽象 的 な理 性 に よ る 非歴 史的構成物 で な く， それ ぞれ に 文 化

史的 ， ま た 宗教 史 的な源 泉 と文脈 とを も っ て い る 。

　 こ れ ら近代的文 化価値 は ， や が て 宗教的 関連 に よ る 強力 な規 定を脱 し ， キ リ

ス ト教 的 源 泉 との 関係 や 親和性 を 「匿名化 」 し て ，
ヨ ー

ロ ッ パ の 外 に 「普遍 化 亅

し て い っ た 。
「プ ロ テ ス タン ト的 近 代」に そ の 特別 な歴 史的 関わ りを 持 つ 近 代 的
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文 化 価 値 が
， 宗 教 的 に 「匿 名 化 」 す る こ とは ， 文 化 価 値 の 「世 俗 化 」 を 意味 す

る 。
つ ま りそ れ は ， 近代的文化価値 の 宗教的 に 相対的な 独立 とそ の 固有の 筋道

に よ る展 開 を意 味 し ， そ の よ うに し て 事 実 ， 近 代 的文 化 価 値 は ， プ ロ テ ス タ ン

ト的 に 規 定 され た社 会 の 外 に も移 植 され ， 異 な っ た 宗 教 的 社 会 の 中に も浸 透 し

て い っ た 。 歴 史的 社 会的 な 普 遍 化 と宗教的 匿 名 化 と が 相補的に 進行 し た わ け で

あ る 。 文 化 価 値 の 宗教的 「匿 名 化 」 が そ の 社 会 的 具体 的 普遍 化 を 容 易 に し た と

も言 え る 。 こ の こ とは ， あ の 「親和性 」 が 単 純 な 因果 的生 産関 係 で な く， 緊張

を 持 っ た 親 和 性 で あ っ た ゆ え に 可 能 と な っ た こ とで もあ っ た 。 こ うし て ， 例 え

ば 「宗教的寛容 」は キ リス ト教 の 外 に 出 て
， 普遍 的妥当性を主張 し ，

「デ モ ク ラ

シ ー
」 や 「人 権 」 の 思 想 や 制 度 も ， ま た 厂市 民 的 自由 」 も 「人 格 的 人 間 関 係 」

も同 様 の 道 を 歩み つ つ あ る 。 し か し こ の 匿名 化 は
，

「宗 教 的に 相 対 的な独 立 」で

は あ っ て も ， 決 し て 絶対 的 な 「宗 教 か ら の 分 離」 で は な い 。 こ れ らの 文 化 価 値

は ， 制度 と精神 に 二 分 す る こ とは で きず ， そ の 担 い 手 の エ
ー トス

， 倫 理 ， 精 神

性 と分 離 し きれ な い も の だ か らで あ る 。 そ こ に 緊 張 関 係に お け る 「非 分 離 」 を

も含 み 持 ち ， 近 代的 文 化 価値 の 文 脈 に お け る 「プ ロ テ ス タ ン テ ィ ズ ム の 権利や

責 任 」 を 示唆 し 続 け て い る。 つ ま り ， そ れ ら 諸価値 の 精 神 基盤 は 無神論 ・無宗

教 で は な く ， ま た 異教 で もな い 。 そ れ らは 無 神 論 的価 値 で は な く ， 非 キ リス ト

教 的 価 値 で もな い か らで あ る 。

　 こ の こ とは
，

「匿名化 」が 持 っ て い る も う一
つ の 面 に お い て 明 らか に な る 。 そ

れ は ，
「匿名 化 」 は そ の 価 値 内 容 の 「浅薄化 」 「稀薄化 」 で もあ り得 る とい う面

で あ る 。「匿名化 」は 文化 価 値 が そ の 宗 教 的 源 泉や 基盤 か ら 汲 み 取 り得 る 力 を枯

渇 させ る 傾 向 を 持 つ
。 そ れ は ま た そ の 文化価値 の 特定 内 容に つ い て ， そ の 理 由

を 不 鮮 明 に させ ， そ の 意 味 の 稀 薄 化 を 引 き 起 こ す 。 そ の こ とは 当然 ， そ の 文 化

価値 が そ の 歴 史的な起源 や 盛期 とは 異な っ た 変化 し た 状況 の 中で
， それ 自体の

危 機 に 陥 り無 力 化 す る こ とを 意 味す る 。 下 支 え の な い 文 化 価値 や 制度 は ， 継続

的 に 存続す る力 を 十 分 に 保持 す る こ とは で き な い 。 今 日民 族 文 化 と共 に ， 文 明

や宗教 の 多元 主義 が 強調 され る 時 代 の 中で
， 具 体 的 普 遍 あ るい は 共 通 文 化 と し

て の 文化 価値 を 支 え る精 神 や 思 想 が 問 わ れ ， こ の 問題 は い よ い よ 深 刻化 す る で

N 工工
一Eleotronlo 　Llbrary 　



Tokyo Union Theological Seminary

NII-Electronic Library Service

Tokyo 　Unlon 　Theologloal 　Semlnary

一 144 一

あ ろ う。 バ ネン ベ ル ク の 現代 の 倫 理 を診断 した次の 言葉は ， プ ロ テ ス タン ト的

文 化価 値 に も当 て は ま る に 違 い な い 。
「キ リス ト教 的 な根 か ら生 じ た倫理 観 は ，

そ の 根 か ら切 り離 され た 後 に も 2， 3世 紀 の 間社 会 的生 を造形 す る 力 を保持 し て

きた 。 し か し今 日 ， こ の 力 は 尽 きて し ま っ て い る」
20）

。 こ うし て 「匿名 化 」 が

さらに 進 め ば
， 文化 価値 は い よ い よ 形 式化 され ， や が て 形骸化 され ， 新 し い 適

応力や創造力 を 喪失 して い くで あ ろ う。 そ れ は ，
「なぜ そ の よ うな価値形成 で な

けれ ば な らな い か 」 とい う問 い に 答 え られ な くな る で あ ろ う。「な ぜ デ モ ク ラ シ

ー
で な けれ ば な ら な い か 」 「なぜ 人権な の か 」 「な ぜ宗教的寛容か 」 「なぜ 人格的

な結婚 か 」。 歴 史 的宗 教 的源 泉 との 関係 を喪失 し て は ， 歴 史 的 文化 価値 は こ れ ら

の 問 い に 答 え る 力 を 喪 失 し ， 永続す る 力 を喪失 す る こ と に な る 。 トレ ル チ は す

で に 彼 の 時代 の 倫理 状 況 に あ っ て
，

つ ま り　「帝国主義的権力国家 ， 自由競争 と

資本 主 義 ， 技術 と大 企 業 ， 階 級闘 争 と 自由の た め の 努力 ， 近代的 な科学 と芸 術

と い っ た 活 動 の た だ 中に あ っ て 」， 次の よ うな エ
ー

トス が 必 要 と され る と語 っ

た 。
つ ま り，

「宗 教 的 な 内面 性 と愛 とい う最 高の 価 値 を忘 れ ず に ， そ れ ら に
一
つ

の 場 所 を 指 示 す る こ とを 知 っ て い る よ うな エ
ー トス 」

21） の 必 要 で あ る。 近 代的

文 化価値 の 継続 の た め に ， そ れ を 下 支 えす る宗教的最 高価 値 に 「場 」 を提 示 す

る エ ー トス が 必 要 と され る 。 そ れ は 非 人格 化 を 伴 う文化 の 中で 人 格的 内 面性 と

主 観的宗 教倫理 を 堅 固 に 支 え る と ともに
， 具体 的 普遍 ・共 通 文化 とし て の 文 化

価値 の 文 脈 に お い て は
， キ リス ト教 ， 特 に プ ロ テ ス タ ン ト的な息 吹 を 注 入 す る

意 味 と権利 とを 明示 す る こ とに な るで あろ う。

　 そ こ で 今 日 ， 近 代 的 文 化価 値 とキ リス ト教 的 源 泉 との 「再関 連 化 」 が テ ー マ

に な る 。
「匿名化 」 に よ る 「普遍化 」 が

， 常 に ， 内容 の 曖昧化 ， 意味 の 枯渇化 を

伴 っ て い る だ け に ， 同 時に なん らか の 形 で の 文 化価値 と宗教的源 泉 との 「親和

性 」の 再 開 発 ，
「再 関連化 」が 必 要 と され る 。 そ れ は

一
方 で は 近 代 的 歴 史的 文 化

価値 の 再 開発 ， そ の 歴 史 的伝 承 の 現在 化 と活 性 化 を図 る こ とで あ り ， 他方そ の

宗 教 的 深 遠 の 意 識 化 ・理 解 の 深 化 を 図 る こ とで あ る。 そ れ は ， 現代 の 具 体 的 な

倫 理 課 題 に 直面 して
， あ の 「親和性 」 を歴 史的伝承資産 として 現在化 させ ， 諸

文 化価 値 の 下支 え と し て の 「深遠 な 宗教」 （R ．ニ
ー バ ー ） を改め て 理 解 に も た
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らす 。 こ の 作 業 を 基盤 と し て 現 代の 倫理 的諸 問題 と取 り組む わ け で ， これ が 現

代 に お け る倫理 の 基本的 な方向づ け に な らな けれ ば な らな い 。

　 そ うし た 試 み の 幾つ か は 暗示 の 形 で す で に 幾 人 か の 思 想 家に よ っ て 試 み られ

て い る 。 例 えば デ モ ク ラ シ ー
に つ い て 言 えば

， 次の よ うに 言われ る 。
「現代 の デ

モ ク ラ シ ー 社会 に 対す るキ リス ト教信仰 の 貢献は ， まず第一 に ， 近代デモ ク ラ

シ ー
の キ リス ト教的 起 源 を 意識 に も た ら し ， デ モ ク ラ テ ィ ソ ク な 自由を キ リス

ト教 的 精 神 の 表 現 とし て 認 識 す る こ とで な けれ ば な ら な い 。 そ れ は 当然 そ の よ

うに し て デ モ ク ラテ ィ ッ ク な 自由をそ の 起源 の も とで 保持す る ため で あ る」
22）。

こ れ は トレ ル チ ， リン ゼ イ ， そ し て ニ ー バ ー の 試 み た と こ ろ で もあ っ た 。 日本

に お け るデモ クラ シ ー 論 もあ る面で こ の 試 み を行 っ て きた 。 例 えば ， 海老名弾

正 や 吉野 作 造 に よ っ て な され た デ モ ク ラ シ
ー とキ リス ト教 的人 格 主 義 との 関 連

の 指摘 は
， そ の

一 例 で あ る
23）

。 しか し こ れ らは歴 史 観に お い て ， ま た 「宗 教 的

深 遠 」 の 把 握 に お い て ， な お 多 大 の 努力 余地 を残 し た も の と言 わ な け れ ば な ら

ない
24）

。

　 「再 関連 化 」 の 試 み は ， 近 代 の 人 格 思 想 ， 人 権 や 宗 教 的寛 容 の 思 想 や 制 度 に つ

い て も同様 に な され る必 要 が あ る 。
「人権」 は 神の 恵み に お け る 「犠牲 的愛」 と

関連づ け られ な け れ ば な ら な い 。 「宗 教 的 寛容 j は
， 謙 遜 に し て し か も確信 を 失

わ な い 宗教的 深 み に
， あ る い は 国家 も 人 間 も相 対 化 す る神 の 主 権性 に そ の 源 泉

を見 出 さなけれ ば な らな い 。
「人格」 は 「三 位

一
体 的な人格的な神」 （これ を ど

う理 解 す るか は 教 義 学 的 に 決 し て 容 易 な 事 柄 で は な い ） との 「契 約 関係 」 と関

連づ け られ な け れ ば な ら な い で あ ろ う a そ こ か ら人 格 関係 の 可 能 性 と限 界 とが

学ば れ な け れ ば な ら な い 。 さ ら に は 「啓蒙」 や 「歴 史意識 」 に つ い て も ， キ リ

ス ト教 との 再 関連化 が 試み られ 得 る は ず で あ る 。
「人 間の 尊厳」 「生 命の 貴 さ」

に つ い て も， 「生命 の 主 な る 神 」 「神 の 被 造 物 」 か ら ， そ の 深 み と限 界 とが 理 解

され なけ れ ば な ら ない
。

「自然理 解」 に つ い て も ，
「再 関連化 j を試 み る こ とが

で き よ う。 近代 に お け る 「自然 の 搾 取 」 をキ リス ト教 と結び付け る試 み が しば

し ば 見 られ る が ，
こ の 結 び 付 け の 試 み は 誤 り と言 わ な け れ ば な ら な い 。 脱 キ リ

ス ト教化 した 自然観 を キ リス ト教に 押 し 付け る 誤 りを犯 し て い る か らで あ る 。
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「自然 の 搾取 」や 「人 間 に よ る 自然 の 収奪 」 は
，

む し ろ 科学や技術が キ リス ト教

的 関連か ら離脱 し た か ，
こ の 関連 を正 し く把 握 し そ こ な っ た 結果 で あ る 。 逆 に ，

今 日 し ば し ば 語 られ る 「自然 と人 間 の 共 生 ・平 等 化 」 の 主 張 も脱 キ リス ト教 化

し た 自然観 の 裏返 し の 誤 りを犯 す 危険が あ る 。 そ れ も また 「再 関連化 」 に よ っ

て 克服 され な け れ ば な ら な い で あ ろ う。 自他 の 区別 の な い 「共 生 ・平 等 化 」 で

は な く ， 自然 と人 間の 区別 と関係 ， そ し て 人 間の 責任的 な位置 が 明示 され な け

れ ば な ら な い か ら で あ る 。 こ う し た 「再 関連 化 」 が 具 体 的 に は い か な る展 開 を

も っ て 遂行 され る か は ， 各論 の 問題 で あ る とと もに ， ま た 総体 とし て は 「文化

総 合 」 の 課 題 で あ る 。

　 3）　 世 俗 化 と多 元 的 世 界 に お け る教 会の 倫 理 的意 味

　教会 は
， 第

一
義的 に は ， 神 の 選 び と契約 に 基づ き ， キ リス トの 贖 罪 行 為 に よ

っ て 回復 され ， 聖霊を通 し て 召 集 され た 「神の 民 」 で あ る 。 それ は ， キ リス ト

論 的 関 連 に お い て は 「キ リス トの 体 」， 聖 霊 論 的 関連 に お い て は 「聖 霊 の 宮 」 で

あ る。 それ ゆ え ， 教会は 何 よ りも神 の 御業 に 根 拠 を置 き ， 神 の 召 集 か ら理 解 さ

れ る 。
つ ま り， 教 会 は ， 単 に 倫 理 的 な存 在 で は な く ， 超 倫理 的 な根 拠 に よ っ て

成 立 し て お り， そ の 認 識 は 第
一

義的 に は 教義学の 主 題 で あ る 。 しか し 教会 は ，

神 の 御 業 に 根 拠 を 置 くこ と で ， 同時 に 人 間 の 倫理 的 生 の 現 実 に と っ て 不 可 欠 な

意義 を 持 つ
。 そ れ は 倫 理 を越 え て い る こ とに よ っ て

，
か え っ て 倫理 的 な意味 を

持 っ て い る 。 倫理 を越 え た もの の 倫 理 的意味に つ い て は ， 例 え ば フ ォ
ー サ イ ス

の 言 う 「道 徳 の 源 泉 と純 化 と し て の 聖 」 や 「十 字架 の 道徳 的創 造 性 」 と の 類 似

に よ っ て 理 解す る こ とが で き よ う
25）

。 フ ォ
ー サ イ ス の 「聖 」 は ， ヴ ィ ン デ ル バ

ン トや 批 判 主 義 に お け る道 徳 と区別 され た 聖概 念 と は 異 な る 。

　 こ の 倫理 を越 え た も の の 倫理 的 レ リヴ ァ ン ス は ， 教会の あ らゆ る営み ， 礼拝 ，

伝 道 ， 牧 会 ， 奉 仕 に つ い て 妥 当す る 。 教 会 が 教 義学 的な 意味 に お け る 真 の 教 会

で あ る こ とを曖昧 に し て で な く， ま さに そ の 意味 の 貫 徹 に よ っ て 発 揮 され る倫

理 的 な 意 味 が こ こ で の 主 題 で あ る 。 そ れ は 「人 格性 の 倫理 」 と 「文 化 価値 の 倫

理 」 の 両 方 の 文脈 に お い て 理 解 され な けれ ば な らな い 。 そ の 上 で
， 多元 的 な市
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民 社 会 に お け る ア ソ シ エ
ー

シ ョ ン の 意 味 に 関 連 し ，
「ヴ ォ ラ ン タ リ

ー ・ア ソ シ エ

ー
シ ョ ン とし て の 教 会 」 と 「神 の 創 設 に な る教会」 との 「相補的理 解」 が 明 ら

か に され る必 要 が あ る で あ ろ う。

　 「人 格性 の 倫理 」 との 関連で 言 え ば ， 教会は 嘖 任 の 共同体 」 な らび に 「徳 の

共 同 体 」 と し て 理 解 され る 。 教 会 は 「人 間 が 神 の 被 造 物 と し て ， ま た キ リス ト

教信仰に 召 され て い る者 と し て ， 世 界 内的ない か な る 規定に よ っ て も尽 くされ

ず ， 世 界 内 的 諸 規 定 の 中 で 独 立 し た 責任 へ と召 喚 され て い る 」
26）

こ と を 証 言 す

る 。 「責任 」 は 人 間 の 間の 事柄 だ け で は な く ， 神 との 関係に お け る事柄 として 受

け 取 られ る 時 ， 真 剣 な 質 を 与 え られ る 。 し か も神 の 恵 み に よ る 受 容 は ， 人 間 を

責任 の 重荷 と ， 責任 に 関 わ る挫折 か ら解放 し ， そ の こ とに よ っ て 真 に 責 任的 に

再 建 させ る で あ ろ う。 シ ュ ル ツ に よ れ ば ，
「遠 い 地 平 」に 対す る 責任 を 喚起 す る

こ とは ，
「知 識 人 」 の 責 任 に 属 す る こ と で あ る が 27）

， 神学的に 言 え ば ， 時間的

・空 間 的 な 意 味 で 「遠 い 地 平 」 に 対 す る 責任 を喚起す る の は ， 天 地 の 創造者 の

御 名 に 相 応 し い 礼 拝 に 奉 仕 す る教 会 の 当然 の 義 務 で あ る 。 神 関 係 は エ ゴ イ ズ ム

や ナ シ ョ ナ リズ ム に よ る 責任 や 関 心 の 閉塞 を 打破 し て ， 普遍 的な地 平 へ と倫理

の 地 平 を拡 大 す る 。 こ の 意 味 で も教 会 は 「普 公 教 会 」 で あ る 。 ま た ， 教 会 は 常

に 「義 認」 の 下 に た ち ，
「聖 化 ， 再生 」 の 共 同体で あ り，

「徳の 共 同 体」 で あ る。

教 会 は 恵 み の 神 の 霊 的 な 働 き と し て 「義 認」 と と も に 「聖 化 1 を 伝 え ， 御 言 葉

とサ ク ラ メ ン トに よ り ， 悔 い 改 め の 中 に 希 望 と勇 気 を 与 え る 。 そ れ は ，
「信仰 ，

希 望 ， 愛 の 共 同体 」 で あ る 。 そ の 意味 で 教 会 は
，

「世 界 の 良心 」
z8） で あ り， 倫

理 の 学校 で あ り続 け る は ず で あ る 。

　 「文 化 価 値 の 倫 理 」 に と っ て ， 教会 が 教 会 で あ り続 け る こ との 意 味 は ， 他 の 文

化 価 値 の 終 末 以 前 的 な 「暫 定 性 」 （ま だ 神 の 国 の ま っ た き到 来 で な い ）を 明 ら か

に 示 す と と もに ， そ の 完 成 へ の 「推 進 力 」 を 喚起 す る 。 教 会が 教 会で あ り続 け

る こ とに は ， そ の 意 味 で 二 重 の 倫 理 的 な 意 味 が あ る 。 それ は ， 批 判 と形 成 と し

て の 意味 で あ る。 文 化的倫理 的 な高慢 と怠惰 ， 幻想 と失 望 は と もに 倫 理 的 な創

造性 を枯 渇 させ る 。 真 の 教会 は ， 文 化や倫理 の 高慢や 幻 想 に 対す る 「批判 」 と

し て ， し か し ま た怠惰や 失 望 に 対 し て は 「形 成 」 とし て 働 くはず で あ る 。 文化
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価値 と区別 され た 宗教 的価値 （聖 な る現実態 ・礼拝 共 同体） の 提示 と ， 文化価

値 を も包 括す る宗 教 的価 値 （聖 な る完成態 ・神 の 国） の 指示 が
， 文 化価値 の 暫

定性 を 示 しつ つ 推 進 力 を与 え る 。 教会は ， 現在の 文 化 世界 と神 の 国 との 相違 を

明 らか に 示 し つ つ
， 神 の 国 の 接近 し つ つ あ る到 来 とす で に 見 られ る 現 在 へ の そ

の 影響力 を証 言す る 。 そ の 意 味 で
， 教 会 は

， 断 片 的で あ る が ， 神 の 国 の 先行的 ，

象徴的な エ コ
ー

で あ る 。 神 の 国 との こ の 特 別 な関係 が 教会 の 倫 理 的力 で あ り ，

か くし て 「彼 岸は 此岸 の 力 」 （トレ ル チ ） とい う事態 が
， 教会 を場 とし て 倫 理 学

の 文 脈 に お い て 語 り得 る こ と とな る 。

　近 代 世 界 の 成 立 以 後 ， 教 会 は 直接 的 な 文 化 ・ 社会支 配 を追 求 し な い 。 教会 に

よ る文 化 や 社 会 の 直接 的 支配 で は な く， 教 会が そ こ に 形 成 され る こ とに よ る 文

化 価値 へ の 息吹の 注入 が ， 間接的 に ， 諸個人 とそ の 結社 を通 し て
， 文 化 価値 の

暫定 性 の 批判 や 形 成 的 ・推 進 的 なカ の 喚起 と し て 社会的 に 現 れ る 。 そ れ に よ っ

て 間接 的 な仕方 で
， 文 化 社会 の 倫理 化 ， 人 間化 ， そ し て 聖 化 が起 こ る 。 そ れ は ，

文 化 社 会 に 対 す る教 会 支 配 に よ る 直接 的 聖 化 で は な い 。 文 化 の 多 元 性 の 中 に キ

リス ト教 会 が 自発 的な ア ソ シ エ ー シ ョ ン と し て 形成 され る こ と に よ り ， そ の 成

員 に 対す る感化 を 通 し て の 間接的な聖 化 で あ る 。 多元 的 な文化世界 に お け る文

化的 ・宗教的な 寛容の 世界 を プ ロ テ ス タ ン ト教 会 は 「親和性 」 を も っ て 支 持 す

る 。 し か し 文化的 ・宗教的 な 「寛容」 は ， 文 化 的 ・宗教的な原 理 的 ， そ れ 自体

と し て は 絶 対 的 な 「多 元 主 義 」 と 同
一

で は な い 。 秩 序 あ る 自由 と平 和 の 中 で の

文 化的 ・宗教的な創造 と伝道 の 競争 とが 活発 に な され る こ とが 重 要 で あ る 。 そ

うし た 自由 と平 和 の 揚 の 確保 の た め に
，

「寛 容 」 とい う近 代的 プ ロ テ ス タ ン ト的

文 化価値 の 真理 性 が 認 識 され な けれ ば な らな い 。 そ の た め に は
，

文 化 社 会 に 創

造的 な 寛容 の 息吹 を通 わせ る プ ロ テ ス タ ン ト的倫理 意識 の 新 し い 投 入 が 不 可 欠

で あ る 。 現代 の 文 明論 の 問題 性 は ，

一
つ の 文明の 専制 的 支配 か

，
そ れ と も新 た

な地 域 主 義 に よ る 分断 と対 立 （「文 明 の 衝突」）か ， とい う二 者択一 の 設 定 の 中

に 現れ て い る 。 教 会は ，
こ の 二 者択

一
で な く ， 地 域 的特 性 が 生 か され る仕 方 で

の 多 元 的 自由 に 開 か れ た 普遍 的 総 合を模索 し なけれ ば な らない で あ ろ う。 そ の

た め の 精神 の 新 た な投 入 が 必要 と され て い る と言 わ な け れ ば な らな い で あ ろ
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う。

　教 会 の 文 化支 配 で な く， 多 元 的 な 寛 容社 会 と い う こ と は
，

「国家教会 」

（Statechurch）で も 「教 会 国家」 （Churchstate）で もな く， 教会 と国家の 分 離 に 基

づ く自由教会 ，
つ ま り結社 の 自由 に 基 づ く教会 ， ヴ ォ ラン タ リー ・ア ソ シ エ ー

シ ョ ン と し て の 教 会 の 存 在形態 の 意味 を 積極的に 肯定す る こ とに つ な が る 。 こ

の 形 態 に お い て 教 会は ， 多元的 社 会 の 中に 存在す る。 し か もそ の 際 単に 個人

の 主 観 的 内面 性 へ の 宗 教 の 撤 退 の 表現 と し て で な く ， 市 民 社会 に お け る パ ブ リ

ッ ク な レ リヴ ァ ン ス を保持 し た 結社 と して 存在す る 。 しか も教会 の 本質 は ， 既

述 の よ うに 個 人 と し て の 人 間 の 自発 的 な 契約 に 還 元 され る もの で は な い 。 教会

の 本 質は 「結社 の 自由」 の 彼方 か ら 由来 し て い る ．
「教 会は 人間相互 の 契 約 で あ

る 以 上 に ， 神 との 契約 で あ り ， そ の 福 音 が 教 会 を 創 造 せ ず に は お か な い ほ ど に

社 会 的 な 神 と の 契 約 で あ る 」
29）。 ア ソ シ エ

ー シ ョ ン と し て の 教 会 は
，

ア ソシ エ

ー シ ョ ン で あ りつ つ
， そ れ を超 え た 神 的超 越か ら成 立 し ， そ れ を指 示 し て い る

と こ ろ に 特 質 が あ る 。 こ の 教 会 の 社 会 的 あ り方 と神 学 的 内 実 の 二 重 性 は 相 補 的

で あ る。

　 4）　 文 化総合 と世 界 共 同体

　倫 理 的 生 の 現 実は ， 多面 的で 複 合 的 で あ る 。
「人 格 性 の 倫 理 」 と 「文 化 価 値 の

倫理 」 に は 区 別 と と もに 関 連が あ る 。 ま た 文化 価値 相 互 に も区 別 と とも に 関 連

が あ る 。 それ ぞれ の 文 化価値 と関連 し た 共 同体 へ の 所 属性 も複 合 的 で あ る 。 特

に 中世 ヨ
ー

ロ ッ パ に 見 られ た よ うな教 会 的権威 に よ る 統
一

文化 とは 異 な っ た 近

代 的 文 化 に お い て は ，
こ の 複合性 と多様性は 著 し い 。 し か し それ に もか か わ ら

ず ， 相互 の 関連 と総 合 を失 うと き ， そ れ ぞ れ の 価 値 の 独 自の ダ イナ ミズ ム は ，

諸価値 の ア ナ
ー

キ
ー

， 分 裂 ， 混沌に 陥 る 。 そ れ は 「倫理 の 多神教」 そ し て 「倫

理 の 無神 論」 と もい うべ き混沌 とな り ， 文 化 と魂の 分 裂を 誘 う。 E ．ハ イ マ ン も

ま た こ の 「数世紀」 に わ た る 「経 済 主 義 社 会 」 を指摘す る 。 そ れ は
一

つ の 価値

（こ こ で は 経済活動） が 「社会的 な統御か ら解 き放 たれ ， それ だ け で 自立 し 」，

従 っ て 「社 会 的な 活 動 と し て 編 成 され 」 ず ， また 「社会 的 に 是 認 さ れ た 目的 に
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向 け られ 」 な い 30）
。 し か し ま た あ る

一
つ の 価値が 抑圧 的 な優越 性 を発揮す る こ

とに よ っ て
， 文 化価値 全 体 の 生命性 を脅か す こ と もあ り得 る 。 南原繁 が 分析 し

た の は ， そ うし た 抑圧 の 体 制 とし て の 「神 政 政 治 」 で あ り． それ を 回 避 し よ う

と し た の が 彼 の 「価値併行論 」 の 主 張 で あ っ た 31）
。

　 と こ ろ で ， 文化 諸価値 の 活性や 創造性 が 維 持 され ， 文 化 が 一 方 で は
一

つ の 価

値 の 抑 圧 に よ り ， 他 方 で は 諸 価値 の ア ナ
ー

キ
ー

や価値観 の 闘 争 に よ る 自壊作 用

か ら守 られ る た め ， ま た 人 格や 魂 の 分 裂 を 回 避iす る た め に は ， 倫理 的生 の 諸領

域 や 諸価 値 ， 諸 共 同体 の 区 別 と と もに ， そ れ ら相互 の 調 和 あ る 関係 と総 合 が 求

め られ なけれ ばな らない 。 そ の 意味 で ， 人間 の 倫理 的生 は そ の 複合性 と多面 性

に あ りな が ら ，
「文 化 総 合 」

32） を求 め て い る と言 わ な け れ ば な ら な い で あ ろ う。

そ の 際 ， 諸 価 値 の 多 元 性 ， 複合性 に 相対 的 な 独 立 と活 動 の 場 を 与 え る　「柔 軟 で

寛容 的 な 総 合 」 が 求 め ら れ る 。 し か も ， そ れ ら 諸価 値 の 「意 味 」 の 源 泉 と し て

宗 教 的 な 価 値 の 位 置が 重 大 で あ る 。 そ れ ゆ え ， 寛容 な 総合 を 支 え 得 る宗 教 的 価

値 が 役 割 を発 揮 し な け れ ば な ら な い で あ ろ う。 世 界 宗 教 ， 普 遍 的宗 教 が 文 化 総

合 の 中 で
， そ の 位 置 と意味 を持 ち ， そ れ が 宗教的寛容 の 体制 を支 え る 仕 方 で ，

文 化 価値 の 活 性 と創造 の た め に 社会的役割 を 発揮 し なけ れ ば な ら な い で あ ろ

う。 ま た そ れ に 相 応 し い 態 勢 を整 え た 世 界宗 教 の み が そ の 責任 を果 た す こ とが

で き る 。 そ れ に 相応 し い 態 勢 とは ， まず は ， 多元 的寛 容 社会に 相 応 し い あ り方

とい うこ とで ある 。

　 今 日の 問題 は
， 文 化 圏や 文 明 圏 に よ っ て 規 定 され 限 定 され た 「文 化 総 合 」 に

よ っ て は 解決 し な い で あ ろ う 。 経 済 も政 治 も情 報 も， そ の 他 あ らゆ る 生 の 次元

が グ ロ ー バ ル な 文 化 総合 の 問題 に 移行 し て い る 。 そ の 意味で は トレ ル チ の い う

「ヨ
ー

ロ ッ パ 文 化 総合」，
つ ま り現 代的文 化 総合 の 「文 化 圏 」 的 拘 束 は 今 日歴 史

的 現 実 に よ っ て 追 い 越 され て い る 。 もち ろ ん 文 化 総合 は 直ち に 諸 地 域 や 諸 個 性

の 平準化 を 意味 し は し な い で あ ろ う。 地 域的文 化 や文 化 圏 の 特 殊 な 個性 は 相対

的 に ， 他 の 特殊 との 折 り合 い の 中で 保持 され 得 る 。 個性 を抑圧 す る 総合は ， 文

化的全体主義 で あ っ て ， 多 元性 の 現 実ならび に 倫理 的 生 の 複合性 の 現 実に 即 さ

な い こ とに な る 。 従 っ て ， 文化 総 合 の 中 の 複 合性 に は ， 地 域 や 文 化 圏 な どの 個
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性 も含 ま れ る 。 し か し そ れ は 普 遍 的世 界文 明 と の 関連 に 結ばれ ， 普遍 へ と開 か

れ た 個性 で なければ な らない 。
「文明の 衝突」 や 固定的閉塞的な文化多元主義 ，

あ る い は 宗 教 多元 主 義や 「種 1 の 絶 対化 で は な く ， 個性 に 位 置 を与 え た 「普遍

的文 化 総合」 の 追求が 必 要 とされ る。

　現 代に お け る 「普遍 的文 化総 合」 を不 可 避 的 課 題 と見 る 見方は ， す で に 言 及

し た よ うに 世 界宗 教 の 在 り方 を 問 うこ とに な る 。 さ ら に そ れ は 「世 界 共 同体 」

の 問題を も不 可 避 とす る で あ ろ う。 ラ イ ン ホ ー
ル ド ・ニ ー バ ー は す で に 『光の

子 と闇 の 子 』 （1944年 ） の 中 で 「世 界 共 同 体 」 の 必 要 性 に つ い て 認識 し ， 次 の

よ うに 語 っ て い た 。「混 沌 を 克服 し ， 共 同体 の 原 理 を 世 界的 な広 が りに ま で 拡 大

す る こ と は ， わ れ わ れ の 時 代 が 直 面 し て い る あ らゆ る 問題 の 内 で も最 も緊 急 な

課題 （the　most 　urgent 　ofall 　the　issues　which 　face　our 　epoch ） に な っ て い る 。 現 代

の 危 機 は 疑 い も な く ， 主 と し て ， 技 術 文 明 の 要 求が ， 国 民 共 同 体 が 達 成 し た 限

界 あ る 秩 序 を 追 い 越 し て し ま っ て お り， し か も他方 われ われ の 文 明 の 資源 は こ

れ ら の 要求 に 十 分 応 え る こ との で き る 秩 序 を 得 る た め の 政治 的手 段 を 創造 す る

の に 適 切 で な い とい う事 実 に 帰せ られ る 」
33）。 こ の 危機 に 直 面 し な が ら ，

ニ ー

バ ー
は 世 界 共 同 体を要 求す る 「二 つ の 力 の 複合 」 を 見た 。 そ れ は ， 「普 遍 的 な 道

徳 的 責 任 感 」 と 「技術 文明 が もた ら し た 国家 間 の 全 世 界 的相 互 依 存 関係 」 で あ

る 。
ニ ー バ ー

の こ の 認識 は 卓越 し た も の と言 わ な け れ ば な ら な い で あ ろ う。 数

年後 ， ヤ ス パ ー
ス もま た そ の 世 界 史の 哲 学 の 中 で ，

「無 限 の 課 題 に とど ま る とは

い え ， 真 実 な … …
世 界秩 序 の 理 念」 に つ い て 語 り ，

「世 界 共 同 体 」 に 言 及 し た 。

そ し て そ の 精 神 的支 え とし て 「哲学 的 信 仰」 を提 示 し た 34）
。 ニ

ー バ ー
の 場 合 ，

世 界 共 同 体 の 問題 は 「人 間歴 史 の 究極 の 社 会 問 題」 で あ り，
「究極 の 必 要 性 」 に

し て 「究 極の 不 可 能性 」 で あ る 。 「特 殊 的で 制約 され た ヴ ァ イ タ リテ ィ 」 と 「国

家 の プ ラ イ ド の 執 拗 さ」 が 世 界 共 同 体 の 単純 な 可 能性 を 妨害 し
， それ を 「不 可

能 な 可 能性」 に し て い る こ と を ，
ニ ー バ ー は 見 て い た 。 し か し ニ ー バ ー は

，
こ

の 達 成 の た め に 「デ モ ク ラ テ ィ ッ ク な 列 強 」 に 期待 し た 。 列 強 の 中 の 有 力 な 権

力 が ， 混 沌 を克服 し ， 秩 序 を創 り出す とい う。 そ の 際そ の 権力は ， デ モ ク ラ テ

ィ ッ ク な もの とし て 憲 法 的制約 を受 け ， 専制 に な る 誘 惑 か ら守 られ て い な くて
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は な らな い と見 た 。
こ うして 政治的な力 の 不 可欠性 を認識 し なが ら ，

ニ
ー バ ー

は し か し ， 根 本 的 に は キ リス ト教 信 仰 とい う資 源 に ， そ し て そ こ に 示 され て い

る神 の 力 に 基づ く希望 に 期待 し た 。
ニ

ー バ ー
は 言 う。

「キ リス ト教信仰 の 希 望 に

よ れ ば ， 歴 史 を支 え る神 の 力 は
， 人 間 の 最高の 努力 を も っ て し て も不完 全 に 終

わ る に ちが い な い もの を完全 な もの とす る こ とが で き ， 最 も純 粋 な 人 間 の 抱負

に も現 れ る堕 落 を き よ め る こ とが で き る 。 こ の キ リス ト教信仰の 希 望 は ， わ れ

わ れ の 歴 史的事 業 を勤勉 に 成 就 し て い くた め に 必 要 不 可 欠 なもの で あ る。 これ

な し に は ， わ れ わ れ は ， 感傷的 な気 分 に 陥 る か ， さ もな けれ ば絶 望 に 駆 り立 て

られ る 。 つ ま り ， あ る と きは 人 間 の 力 を あ ま りに も過信 す る か と思 え ば ， 次 の

瞬間に は
， 人間 の 能力の 限界 に ぶ つ か っ て

， 人 生 の 意味 に 対 す る あ らゆ る信頼

を失 っ て し ま う」
35） と。

　現代 の 「普 遍 的 文 化 総合 」 に お い て ， キ リス ト教 に 関 し て 言 え ば ，
エ キ ュ メ

ニ カ ル な キ リス ト教 運 動 が 重 大 な意 味 を持 つ で あ ろ う。
「キ リス ト教 界 の 宗 派 的

相 違に よる分 裂が 克 服 され る な らば ， キ リス ト教会は 実際 ， 人類 の 統
一

の 徴 と

手 段 と し て の 資格 を得 るで あ ろ う」
36） と い う見 方が 成 り立 つ で あ ろ う。 し か し

「普遍 的 文 化 総 合」に お け る世 界的 宗 教 の あ り方 は 多 元 的 社 会 に 相 応 し い もの で

な けれ ば な ら な い 。 そ うした 「新 しい 普遍 性の 意 識 と制 度 」 が 探 求 され な けれ

ば な らず ，
「新 し い 普遍性 の 意識 と制度 」の 宗教的基盤 が 求 め られ な けれ ば な ら

な い 。 「多元 的 社 会 」 「文 化 的 ・ 宗 教 的 寛 容 」 「市 民 的 自由」 が 普遍 的 原理 と し て

確 立 しなけれ ば な らない で あろ う。 とす る と，
「エ キ ュ メ ニ カ ル な キ リス ト教 運

動 」 に 対 し て 期 待 され る こ とは ， それ が 「プ ロ テ ス タ ン ト的近 代」 の 諸文 化 価

値 の 精神的 ・宗教的基盤 とな っ て
， それ らを活性化 させ ， 普遍化 させ る こ とで

あ ろ う。 こ れ が キ リス ト教 の 世界政策 の
， 従 っ て 倫 理 学 の 基 本 的 方 向 を意 味す

る と思 わ れ る 。

　 トレ ル チ は そ の 晩年 ，
「文化総 合」 の 「問題 の 核 心 」 に 直面 し て 「現 代 に 役立

ち得 る 唯 一 の 解 決 の 仕 方」 と し て 以 下 の よ うに 語 っ た 。
「個性 的総合 を 生 み 出す

精神的 な力 は ，
た だ

一
人 孤 独 の 中 に ， もし くは 知性 の 力 で 文 献の 中 に 生 み 出 さ

れ 形 成 され る もの で は な く ， 親密な共 同体 ， 他 人 を導 き 自己 の 心 を伝達す る こ
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とを 目指 す こ と に よ っ て 生 み 出 され 形 成 され る べ きで あ る 」
37）

と ． こ うし て 彼

は 「伝 達や 教育 の 人格的結社 」 「さ ま ざま な人 格的 な 団体や 結社」 （pers6nliche

Vereinigungen 　und 　BUnde ） の 意味 を語 っ た 。 つ ま り文 化 総 合 を も た らす 精 神 的

な力 と し て 「ア ソ シ エ ー シ ョ ン 」 に 期待 を寄せ た わ け で あ る ． そ こ か ら 「究 極

の 倫 理 的 基 盤 に お け る 共 通 精神 」 が 生 み 出 され ， そ れ に 基 づ き， まず 「枯 死 状

態 に あ る教 会 に 再 び 活 気 が 吹 き 込 まれ 」，そ れ か ら f近 代世界の 持 つ 最後 の 可 能

性 」 が 形 づ くられ る と トレ ル チ は 期待 し た 38）。 こ の 「ア ソ シ エ ー シ ョ ン 」 へ の

期 待 は 現 代 に あ っ て も 再 考 され る こ とが で き る し ， そ う され る 必 要 が あ る で あ

ろ う。 特に
， 多元 的 に 分 裂 し た 文 明 そ の も の

， あ る い は 民 族 や 国 家 が ， エ ゴ セ

ン ト リ ッ ク な 構造 に よ っ て ， 普遍 的 価値 や そ の 精神 基盤 の 提 供 に つ い て きわ め

て 限 定的 に し か 期 待 を 寄せ られ る こ とが で きな い とす れ ば ， なお さ らの こ とで

あ る 。 か え っ て 民 族 や 国 家 を 民 族 主 義 的 ， 国 家 主 義 的 閉鎖性 に よ る 拘 束 か ら解

き放 ち ， 普遍 的 世 界 へ と 開放す る 上 で ， さ まざ ま な普遍 的 な価値 を 目標 と し た

「ア ソ シ エ
ー

シ ョ ン 」の 働 きが 期待 され ， そ れ と と もに ア ソ シ エ
ー

シ ョ ン 形 態 を

取 っ た 世界 宗 教 の 働 きが 意 味 を持 つ と期待 され る 。

　ア ソ シ エ
ー シ ョ ン の 形 態 に お け る キ リス ト教 は ， さ ら に 教会 の 本 質 と し て の

「普遍 的 教 会」へ の 参 与に よ っ て ，
エ キ ュ メ ニ ズ ム と関連 し 得 る ． そ れ に よ っ て

教 派 的 な 分裂 と閉鎖性 が 克服 され な け れ ば な らな い で あ ろ う。 そ の 具 体的形態

とし て 「フ ェ デ レ
ー シ ョ ン 」 の 意 味 を 指 摘 し て お き た い 。

「フ ェ デ レ
ー

シ ョ ン 」

は ，

一
方 で は 地 域 的 ， 民 族 的 主権 に よ る全 体 的 無 秩 序 を 防止 す る と とも に ， 他

方 全 体 的 主 権 の 支配 に よ る専制 を排 し て
， 構成単位 の 自立 性 を確 保 す る 試 み だ

か ら で あ る 。
「フ ェ デ レ ー シ ョ ン 」 の 試み は ，

一
国内に お け る 中間 団体 の 「フ ェ

デ レ
ー

シ ョ ン j と し て も ，
ま た そ れ だ け で な く， 国 際間 の 「フ ェ デ レ ー シ ョ ン 」

とし て も ， さ らに は 世 界 的 な 広 が りに お け るそ れ と し て 必 要 と され て い る 。 ま

た ， 政治権力 の フ ェ デ レ
ー シ ョ ン だ け で な く ， 文 化 諸 団 体 ， 自発 的 ア ソ シ エ

ー

シ ョ ン の フ ェ デ レ
ー

シ ョ ン が 可能 で あ り， 必 要 で あ る 。 す で に フ ォ
ー サ イ ス は

「教 会の フ ェ デ レ ー シ ョ ン 」 「教 会の 合 衆 国 （the　United　States　of 　the　Church）」 に

つ い て 語 っ て い た 39）
。

「文 化総合 と世 界共同体 」 の 関 連で ，
「デ モ ク ラ テ ィ ッ ク
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な国家」 とそ の 「フ ェ デ レ ー シ ョ ン 」 ともに ，
「普遍的教会へ の 参与 に 基づ く自

発 的 ア ソ シ エ
ー

シ ョ ン と し て の 教会 エ キ ュ メ ニ ズ ム 」 とそ の 具体化 と し て の 教

会 な ら び に 教派 の 「フ ェ デ レ
ー シ ョ ン 」 の 意 味 を再 発 見 す る必 要 が あ るで あろ

う。 そ れ に よ っ て プ ロ テ ス タ ン ト教会 とそ の 諸運 動 は い よ い よ プ ロ テ ス タ ン ト

的 で あ り得 る し ， ま た そ うで な け れ ば な らない 。 そ し て プ ロ テ ス タ ン ト的 あ り

方 を 世 界 政 策 の 上 で 遂行 す る 責任 を 考 えな け れ ば な ら な い で あ ろ う。 「文化 総

合」 が 動向 と し て 必 然的 で あ る とすれ ば ，
「世 界 共 同体 」 と ともに ， こ の 「フ ェ

デ ラル な キ リス ト教 ・エ キ ュ メ ニ ズ ム 」 も必 然的 で は な い で あ ろ うか 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 （こ ん ど う ・か つ ひ ご ）

注

1）　富永 健
一

『日本 の 近 代化 と社 会変動 』 （講 談 社 ， 1990年 ）， 他 に 坂 田義教 ・鈴

　 木 泰 ・清水 浩 昭 編著 『杜会 変動 の 諸相 』 （ミ ネ ル ヴァ 書房 ， 1994 年 ） を参 照 。

2）　 E ．T
’
r（）ettsch ，　Die　Soziallehren　der　christlichen 　Kirchen　und 　Gnlppen ，　Ttibingen　1912 ，

　 S．656．

3）　 M ，Weber ，　Gesammelte　Aufsatze 　zur 　Religionssozilogie　 I
，
Tifbingen　1920

，
1988，

　 S．37， 203．

4）　E ．Troeltsch
，
　Die　Soziallehren

，
　S．984

5）　 F ．W ．グ ラ
ー

フ 「専門 家 ど うし の 友情」 （W ．　 J．モ ム ゼ ン 他編 著 『マ ッ ク ス ・

　 ウェ
ー バ ー とそ の 同 時代人 群像 』， 鈴 木 宏 他訳 ， ミネル ヴ ァ 書房 ， 1994年）214

　 頁以 下 ，並 びに 拙 著 『トレ ル チ 研 究 下』 （教 文 館 ， 1996 年 ） 215 頁 以 下 参 照 。

6）　 P ．T ．　Forsyth，　Faith，　Freedom ，
　and 　the　Future，　London 　1912 を参 照 。

7）　 A ．D ．　Lindsay，　Religion，　Science　and 　Society　in　the　Modem 　World
，
　Oxford　Univ．

　 Press　1943，
　P．10．

8） J．モ ル トマ ン 『三 位
一

体 と神 の 国 』 （土 屋 清 訳， 新教 出版 社 ， 1990 年 ） 307 頁

　 以 下 。

9）　 大木 英夫 「新 し い 共 同 体 の 倫 理 学　　基 礎 論 上
・
下 』 （教 文館 ， 1994 年 ） は

　 こ の 面 で の 修 正 の 意味 も持 っ て い る。

10）　 こ の 問題 に つ い て はか つ て 拙著 『歴 史 の 神学の 行 方』 （教 文館 ， 1993 年 ） 196

　 頁以 下 に お い て 扱 っ て あ る 。

11）　 WPannenberg
，
　Reformation　zwischen 　gestem　llnd 　morgen

，　G 血tersloh　l　969；derse1一

N 工工
一Eleotronlo 　Llbrary 　



Tokyo Union Theological Seminary

NII-Electronic Library Service

Tokyo 　Union 　Theologioal 　Seminary

倫 理学の 根 本問題 （下）　 − 155 一

be
，
　Ref （）rmation 　 und 　Neuzeit ，　in： Troeltsch −StUdien　Bd ．3，　herg．　von 　H ．　Renz 　und 　FW ．

Graaf，　GUtersloh　l　984，　S．21 − 34．

12）

13）

14）

15）

16）

17）

Troeltsch−Studien　Bd ．3，　S．24．

ibid．
，
　S．30，

M ．Weber ，　ibid．，　S．53．

Troeltsch−Studien　Bd ．3
，
　S．3豆．

A ．D ．　Lindsay ，　The 　Modem 　Democratic 　State，　Oxford　Univ．　Press　1962，　P．265 ．

W ．Pannenberg
，
　 Civil　 Religion？ Religionsfreiheit　 und 　 pulratistischer　Staat： Das

　 theologische 　Fundament 　der　Gesellschaf〔，　in； Die 　religi むse　Dimension 　der　Gesellschaft
，

　 herg．　von 　P．　Koslowsky
，
　TUbingen　l　985

，
　S．68．

18） 拙 著 『デ モ ク ラ シ ー の 神 学 思 想 一 自由の 伝統 とプ ロ テ ス タ ン テ ィ ズ ム 』 （教

　 文 館 ， 2000 年 ） 第 1部第 三 章 を参照 。

19）　E ．Troeltsch
，
　Zur　religi6scn 　Lagen ，　Rcligionsphilosophie　und 　Ethik，　TUbingen　1913，

　 Aalen 　 1962
，
　S，656，

20）　 W ．Pannenberg
，
　 Grundlagen　 der　 Ethik．　 Philosophisch−theologische　 Perspektiven，

　 G6ttingen　1996
，
　S．100．

21）　 E ．Troeltsch，　ibid．，　S．250f．

22）　W ．　Panncnberg
，
　Ethik　und 　Ekklcsiologie

，
　G6ttingcn　1977

，
　S．126．た だ しバ ネ ン ベ ル

　 クが こ の テー ゼ を 根 本 的 に 貫 い て い る か ど うか は ， 既 述 の 近 代 理 解 との 関 連 で

　 な お 疑 問 とし て 残 る こ とで あ る 。

23） 海 老 名 弾 正 「基督 の 福 音 と民 本 主 義」 （「新 人 』217 号 ， 1918 年 ） 「超 国 家の 権

　 力」 （『新 人』 220 号 ， 1918 年 ） 「基督教 とデモ ク ラ シ イ」 （『新 人 』240 号 ， 1920

　 年）；吉野 作造 「デ モ ク ラ シ
ー と基 督教 j （『新人 』224 号 ， 1919 年） 「大 正 十 年

　 の 諸 問題
一

教会 覚 醒 の 必 要」 （『新 人 』246 号 ， 1921 年 ） な ど 。

24）　 こ の 点 に つ い て は
， 拙著 『デ モ ク ラ シ ー の 神 学 思想 　　自由の 伝 統 とプ ロ テ ス

　 タ ン テ ィ ズ ム 』 （教 文 館 ， 2000 年 ） 第 皿 部 第 二 ， 第 三 章 を 参 照 し て ほ し い 。

25） PT ．　Forsyth
，
　The　Justification　of 　God

，
　New 　York　1917

，
　p．109f．フ ォ

ー サ イ ス は 言

　　う。 「社 会の 道 徳 的 な 中心 と将 来 とは ，聖 な る キ リ ス トの 十 字架 の 中 に 横 た わ っ

　 て い る」 （ibid．，　p．m ）。 彼 は そ の 「聖性 」 を贖罪 論的に だ け で な く ，
三 位

一
体論

　 的に も考 察 した 。 「神 は彼 の 御 子 の 中 で 彼 の 聖 な る 自己 を与 え た 」 と言 う （ibid．，

　 p．HO ）。 神の パ ッ シ ョ ン と苦 難 の 三 位 一 体論 で な く，神の 愛の 聖性 の 三 位一 体論

　 の 主 張 に は ， そ の 倫理 的活力の 喚起力 と あわ せ て ， あら た め て 注 目す る価 値が

　 あ ろ う。

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Tokyo Union Theological Seminary

NII-Electronic Library Service

Tokyo 　Union 　Theologioal 　Seminary

一 156 一

26）　T．Rendtorff
，
　Ethik．　Grundelementc

，
　Mcthodologic　und 　Konkretionen　einer 　ethischen

　 Thco 且ogic 　Bd ．［
，
StUttgart　1981

，
　S．73．

27） W ．シ ュ ル ツ 『変貌 した 世 界 の 哲 学 4 責任 化 の 動 向』 （藤 田健二 監訳 ，
二 玄 社 ，

　 1980 年 ） 332 頁 。

28）

29）

30）

31）

　 1958年 ） を参 照 。 ま た 南原 に つ い て は 拙 著 rデ モ ク ラシ
ー の 神学 思想

　 の 伝統 とプ ロ テ ス タ ン テ ィ ズ ム 』 （教文館 ， 2000 年）第 皿 部第 四 章 を 参照 し て ほ

　 し い 。

32）　 ト レ ル チ の 「文 化 総 合 」 の 思 想 と 「現 代 ヨ
ー ロ ッ パ 文 化 総 合 」 の 試 み に つ い

　 て は 拙 著 『ト レ ル チ 研 究 下 』 （教 文 館， 1996 年 ） 第 三 部 第 二 章 「トレ ル チ に お

　 け る r文化 総合 』の 構 想 」 を参照 し て ほ し い 。

33）　 R ．Niebuhr
，
　The 　Children　of 　Light　and 　the　Children　of 　Darkness．　 Vindcation 　of

　 Democracy 　and 　a　Critiquc　of 　its　traditional 　Defense
，
　New 　York　1944

，
　p．153f．

34） K ．ヤ ス パ ー ス 『歴 史の 起源 と 目標 』 （重 田 英 世訳 ， 理 想 杜 ，
1964 年 ）389

，
416

　 頁 。

35）

36）

37）

38）

39）

P．T．　Forsyth，
　The 　Justification　of 　God

，
　P．102．

P．T．　Forsyth
，
　Theology 　in　Church 　and 　State，　London 　1915，　p」80．

E．ハ イ マ ン 『近 代の 運 命』 （野尻 武敏 他訳 ， 新 評論 ， 1987年 ） 11頁 。

南原 繁 『国家 と宗 教　　ヨ
ー

ロ ッ パ 精神 史の 研究 』（岩 波書 店 ，
1942 年 ， 改版

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 自由

R ．Niebuhr
，
　ibid．

，
　p」 89．

W ，Pannenberg
，
　Ethik　und 　Ekklesiologie

，
　G6ttingen　1977

，
　S．125．

E ．Troeltsch，　Der　Historismus　und 　seine 　Uberwindung
，
　Berlin　 l　924

，
　S．57．

E ．Troeltsch
，
　ibid．

，
　S．57ff．

P．T．　Forsyth
，
　Theology 　in　Church 　and 　State

，
　London 　1915

，
　p．178；The 　Church 　and

the　Sacrarnents，
　London 　1917

，
　p．107．

N 工工
一Eleotronio 　Library 　


