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ヴ ォ ラン タ リー ・ ア ソ シ エ ー シ ョ ン と自由教会

近 藤　勝 彦

は じめに

　現代社会の 特徴 として 「民間非営利組織」 （NPO ）の 急激な 増大 とい う現象

が見 られ る 。 具体 的に は 各種共同組合， 社会福祉団体 ， 学校法人 ， 医療法人 ，

その 他地域的な諸活動 団体など で あ っ て ， 国家や地方 自治体 の 「公共セ ク ター
」

や 「市場原理 」 に よ る 「私 的セ クタ
ー

」 と区別 された 「第三 セ ク タ
ー

」 「ヴォ ラ

ン タ リ
ー ・セ ク タ

ー
」 を形成して い る。 こ の 「民間非営利組織 」 の 活 動 は ，

「社

会経済」 とも言 われ る よ うに ，
「市場」 との 関係 も含みつ つ 「資本」 と異な る原

理 に よ っ て 「国家」 と 「市場」 の 間 に 自由な活動空 間を開拓 し て い る 。 こ の

「社会経済 シ ス テ ム 」に 新し い 社会の 可能性が期待 され る こ とは ， 例 えば 「福祉

国家］の 理念が
， 高負担の ため 不可 能に な っ た今 目，

「福祉 社会」 の 理念 とし て

再編成 され ，
「ヴォ ラ ン タ リー ・セ ク ター

」 に期待が 寄せ られ る こ とに よ っ て も

明 らか に 示 され て い る
1）。 こ うした現象は ， 世界的 に見 られ， レ ス ター ・M ・

サ ラモ ン は 「ア ソシ エ
ー シ ョ ン 革命」

2） と呼ん で い る 。 さらに今日， ヴォ ラン

タ リー ・ア ソ シ エ ー シ ョ ン の 働 きは ，
NPO の み で な く， さらに 典型的 に 国家

の 枠 をも越 え る各種 NGO の 形 態を とっ て 展 開 され て い る 。

　 とこ ろで ヴォ ラン タ リー ・ア ソシ エ ー シ ョ ン は 「社会経済」 の 中に顕著な姿

を現 わす 以前に ， す で に 市民 社会 の 政治 ・文 化 ・宗教に 関わ るデ モ ク ラシ ー社

会 に不 可欠な集団で あ っ た 。 本論の 目的は ，
「社会経済」 の 「ア ソ シ エ ー シ ョ ン

革命」 を こ の 市民 社会 の 「デモ クラ シ ー の ア ソ シ エ ー シ ョ ン 」 との 連続性 に お
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い て 理 解し ， それ とキ リス ト教 ， と りわ けプ ロ テ ス タン テ ィ ズ ム との 関連 に 改

めて 注 目す る こ とで あ る 。
「社会経済」 はヴォ ラ ン タ リ

ー ・ア ソシ エ
ー シ ョ ン の

い わば第三 局面 と言うこ とが で きよ う。 ヴォ ラン タ リー ・ア ソ シ エ ー シ ョ ン は

典 型的 に は 17世紀に 宗教 的 ・教会 的形 態 と して 出現 し ， 18世紀 に は特 に ア ン

グ ロ サ クソ ン 社会に お い て 非教会的な多彩なヴォ ラ ン タ リ
ー ・ ア ソ シ エ ー シ ョ

ン として 活動し た。 そ れ は社会学的に 言 えば 中産層 の 興 隆 と同時進行的で あ っ

たが
， や が て 20世紀 には公民権運動や マ イ ノ リテ ィ

ー ・グル
ー プ の 解放運動 に

見 られ る よ うに ， 中産層 を超 え て も発展 した 。 20 世紀 に は さらに 「非営利民 間

組織」 として 社会 的 ， 経済的 に重大な役割 を負 うよ うに な り， 政治的デモ クラ

シ ー が経 済の 現 実に 対 し て 責任 を負 う
一

つ の 重大 な形態 を体現す る こ とにな っ

た 。
こ の

一
連の 発展 を鳥瞰す る と ，

「ア ソシ エ ー シ ョ ン 革命」 は む しろ 17世紀

に お け る世 界史 的登 場以来 ， こ の ヴォ ラ ン タ リー ・ア ソ シ エ ー シ ョ ン の 全発展

過程の 中に こ そある と言 っ て よい で あろ う
3）

。 こ の 経過の 中で プ ロ テ ス タ ン ト

自由教会は 特に そ の 登場期 に お い て ， し か し さらに その 後も直接的 ， な らび に

間接的に ヴォ ラ ン タ リー ・ア ソシ エ
ー

シ ョ ン の 「精神」， そ の 「エ
ー トス 」 に 関

わ っ て きた 。別 の 言い 方 をすれば 「宗 教的 ア ソシ エ
ー シ ョ ン の 自由を求め る 要

求が
， 他の ア ソシ エ

ー シ ョ ン が 公 共 的な事柄に活動的に 関わ る 自由を求 め る 要

求に 道を開い た 」
4） わ けで あ る 。 そ こ で ， ヴ ォ ラ ン タ リー ・ア ソシ エ ー シ ョ ン

とプ ロ テ ス タ ン ト自由教会 との 間に 改め て コ ミ ュ ニ ケ
ー シ ョ ン を開拓 す る こ と

は ， ヴ ォ ラ ン タ リ
ー ・ア ソ シ エ ー シ ョ ン の 「伝統」 を理 解 し， それ に よ っ て現

代の ヴ ォ ラ ン タ リ
ー ・ア ソ シ エ

ー
シ ョ ン に 必 要な ア イデン テ ィ テ ィ の 再確認 の

た め に も ， また それ が 現在直面 して い る諸 問題 を 理解 し克服す るた め に も ， 有

意義か つ 必 要な作業 で あ ろ う。 こ の 作業は また ， 現代の 多元 的社会 ， ヴォ ラン

タ リ
ー ・ア ソシ エ

ー シ ョ ン 社 会に お け るプ ロ テ ス タ ン ト自由教会の
一

つ の 存在

意義を明 らか に す る こ とに もな り， さらに は 教会 に と っ て の ヴ ォ ラ ン タ リ
ー ・

ア ソ シ エ ー シ ョ ン の 意味 を認識す る道 に も通 じ る で あ ろ う。

　J．L ．ア ダ ム ズ は ，

“
a　nation 　ofjoiners

”

（団体参加 を好む人た ちの 国）と呼ば

れ るア メ リカ 合衆 国に お い て も， し か もヴ ォ ラ ン タ リ
ー ・ア ソ シ エ ー シ ョ ン の
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ア クテ ィヴ ・
メン バ ー の 中に さえ， ヴォ ラン タ リー ・ア ソシ エ

ー シ ョ ン の 位置

や正 当性 ， 文化 的価値な どに つ い て 「知的空白」
5） がある と語 っ て い る 。 そ し

て その理 由の
一 端 は国家の 役割を過剰に 理 解す る国家主義の 流行 に あ る と指摘

し てい る 。 こ うした 「空 白」 とその 原 因は ， ヴォ ラ ン タ リー ・ア ソシ エ
ー シ ョ

ン の 後発地域 （そ の
一 つ で ある 目本）に おい て は

一
層顕著で あ る と言わ な けれ

ば な らない 。 それ だ けに ヴォ ラ ン タ リ
ー ・ア ソ シ エ

ー
シ ョ ン と教会 との コ ミ ュ

ニ ケー シ ョ ン に よ っ て ，
こ の 「空白」 をあ る面 に お い て ，

つ ま りそ の 成立史 の

理解 6）
， な らびに その 倫理的な意味や宗教的な根拠の 認識に おい て 埋 め る こ と

は重大 で あろ う。 そ の 努力は ま た他方 ， 近代社会 の 錯綜 し た諸 問題 に対す るプ

ロ テ ス タン テ ィ ズ ム の 問題解決能力 を掘 り起 こ す作業に もな るはずで あ る 。

1
．

「自由な市民社会」 の 鍵と して の ヴォ ラ ン タリー ・ア ソ シエ ー シ ョ ン

　従来 ， ヴォ ラン タ リ
ー ・ア ソシ エ ー シ ョ ン は ，

モ ン テ ス キ ュ
ー

の 言い 方で 国

家 と個人の 間 として の 「中間 団体」 とし て 認識 され て きた 7）
。 それ は

， 強制的

権力 を行使す る国家 とは 区別 され ， 自由 と創意 の 空間 と して 社会の 中に位置 し

た 。 社会は単に経済の 舞台で あ るだ けで な く， ヴォ ラン タ リ
ー ・ア ソ シ エ

ー シ

ョ ン に よ る文化 や宗教 ， そ の 他 さまざまな価値形成の 世界 で ある 。 こ の 文脈で

の ヴォ ラン タ リ
ー ・ア ソシ エ

ー シ ョ ン の 意味は ， 自由の 活動を形態化 し ， 組織

化 し て い る点 に あ る 。
「デモ ク ラシ

ー
の ア ソシ エ

ー シ ョ ン 」と言 っ て もよい 。 A ．

D ．リン ゼ イは ，
こ の 「自由」 と 「ヴ ォ ラン タ リー ・ア ソ シ エ ー シ ョ ン 」 の 関係

に注 目し た 。 国家は ア ソ シ エ ー シ ョ ン で あ っ て も，
「ヴォ ラ ン タ リー

」な それ で

は ない 。 人間は 国家に生 まれ なが らに所属 し
， 国家は その 成 員 に対 し ， 法的 強

制 を も っ て 当る 。 これ に 対 し ヴォ ラ ン タ リー ・ア ソ シ エ ー シ ョ ン は ，
「国家 と教

会の 分離」 に よ っ て 典型的 に 登 場 し た 。 こ の 「分 離」 を リン ゼ イは ， 相 互 の

「独 立 」 と も呼び ， こ の 分 離や 独 立 の 原 理 の 正 当性 を 「自由は 政治組 織 よ りは ，

む しろ それ 以外の 他の 組織が 中心 とな っ て い る社会 に お い て は じ めて 存在 し得

る」 とい うア ク トン 卿 の 学説 に よ っ て 主 張 し て い る 8）
。 つ ま りヴォ ラ ン タ リ

ー

・ア ソシ エ
ー

シ ョ ン の 第
一

の 意味は リン ゼ イ に よれ ば ， 自由の 活動の 確立 で あ
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り， 自由な市民 社会の 中心 を形 作 る とこ ろ に あ る 。 彼が そ の 際ヴォ ラン タ リ
ー

・ア ソ シ エ ー シ ョ ン とし て念頭に 置い て い る の は ， 具体 的に は
， 教会 （自由教

会）で あ り， 大 学で あ り， 各種労働組合 ， そ の 他文化的諸活動団体で ある 。 そ

の 際 リン ゼ イは 特に 「自由」 とい うこ とで
，

「実験 」 「イ ニ シ ャ テ ィ ヴ」 「先駆 的

な仕事」の 価値 を重視 した 。 そ れ らは 強制的組織に お い て で は な く，
「ヴ ォ ラ ン

タ リー ・ア ソ シ エ ー シ ョ ン とイ ン フ ォ
ー

マ ル な諸関係」 か ら こ そ 生 まれ る と彼

は 言う。 こ の 「自由」 の 信念の 根本に は さらに 「無 限の 道徳的進歩へ の 信念」

が あ り， それ こ そキ リス ト教が 人 類史の 中に 導入 し た原理 だ と彼 は言 う。 教 会

外 の ヴォ ラ ン タ リー ・ア ソ シ エ
ー シ ョ ン は

， 国家か らの み で な く， 教会か ら も

分離し ， 独 立 し て い る。 しか し 「自由」 と 嘸 限の 道徳的進歩の 信念」 に 基 づ

くこ とで
， ヴォ ラ ン タ リ

ー ・
ア ソ シ エ

ー シ ョ ン は宗教史的 な基盤 に立 っ て い る

と言 うの で ある 。

　 しか し そ れ で は ， なぜ 自由は ア ソ シ エ
ー

シ ョ ン を必 要 とす る の か 。 そ れ は

「孤立 した個人は 巨大な組織 に対 して 常に 無力」 だか らで あ る 。
「通常の 人 間は

彼 の パ ー ソ ナ リテ ィが チ ャ ン ス を持つ べ きで あ るな ら ， 彼 自身が そ の 中で 有効

に働 くメ ン バ ー
で あ る 自分 自身の 小 さな ア ソシ エ

ー
シ ョ ン を持 つ べ き」

9） と言

われ る 。 外 部 の オ ピ ニ ヨ ン に よ っ て 形作 られ るこ とに 対す るパ ー ソ ナ リテ ィ の

抵抗は ， 自分の 小 さな ア ソシ エ ー シ ョ ン に お け る討論に 参加す る こ とに よ っ て

具体化す る 。 し か し この 討論 へ の 参加 に よ っ て ， その 参加 者 の パ ー ソ ナ リテ ィ

が機会 を持つ だ けで はない
。 人間は 討論 を通 し て 元来他者を啓発 し ， 真理 に到

達す る 。 そ うい う討論 を通 して は じ め て 到達で きる真理 が あ る 。 それ は 「デ モ

ク ラシ ー
の 真理観 」 と言 うこ と もで き よ う。 そ こ に は また 「意見 」 の み で な く，

「ア ソ シ エ
ー

シ ョ ン の 多様性」 が あ り， そ の 根底 に リン ゼ イは ，
「霊的生活 の 多

様性 」 （the　diversity　of　the　spiritUal 　life）lo） が あ る と認識 し た 。 こ うして 近代 デ

モ ク ラシ
ー 社会 は そ の 中に 数 多 くの ヴォ ラ ン タ リ

ー ・ア ソ シ エ
ー

シ ョ ン を抱 え

て い なけれ ばな らない
。

「自由な市民杜会」 とは 実に 「ヴ ォ ラン タ リ
ー ・ア ソ シ

エ
ー

シ ョ ン の 複合体」 で あ り， ヴォ ラン タ リ
ー ・ア ソシ エ

ー
シ ョ ン こ そは 「自

由な市民 社会 の 鍵亅で あ る 。　リン ゼ イ は こ の デ モ クラシ ー
の 思想 とエ ー トス と
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を 「ピ ュ
ー リタ ン 左 派 か ら の 相 続財産」 （inheritance　from　the　Puritans　of 　the

Left）11） と呼ん だ 。
ピ ュ

ー リタン の 中で も 「独 立派」 「バ プテ ィ ス ト派」 「ク ェ

ー カ
ー

派 」 に 「ヴォ ラ ン タ リ
ー ・ア ソ シ エ

ー シ ョ ン 」 の 起源を 見た か らで あ る 。

こ の 歴 史的認識に お い て リン ゼ イはエ ル ン ス ト ・トレ ル チの 歴史の 見方 に負 っ

て い た 。

2， ヴォ ラ ン タ リー ・ ア ソ シ エ ー シ ョ ン の 世界史的登場 とそ の背景

　　一 「禁欲的 プ ロ テ ス タ ン テ ィ ズム」

　ヴォ ラン タ リー ・ア ソシ エ
ー シ ョ ン の 成立 の 歴 史 を探求すれ ば ， そ の 萌芽 は

は るか に 古代に まで 遡 る 。 後に検討 を加 え る J．L ．ア ダ ム ズ に よれ ば ， 古代 イ

ス ラ エ ル の 預言者の 活動や初期キ リス ト教会 に そ の 重 大な萌芽が 認 め られ る と

言 う。 しか し社会全体を規定す る決定的な意 味で ヴォ ラン タ リ
ー ・ ア ソ シ エ ー

シ ョ ン が人 類史に登 場 し たの は近代世界 の 開始 と共 に で あ っ て ， そ の 意味 で 「近

代 的デモ ク ラシ
ー

」や 「近代的資本主義経済」 につ い て 語 り得 る よ うに ，
「近代

的団体組織」 とし て の ヴォ ラン タ リー ・ア ソシ エ ー シ ョ ン に つ い て も語 らな け

れ ばならない 。 ヴォ ラ ン タ リー ・ア ソシ エ ー シ ョ ン は 団体論的な意味で 「近代

社会の 指標 」 で ある。 そ れ が なお 未確 立で あれば ， それ は 近代社会の 未確立 を

も意味す るで あろ う。 こ の 意味で ヴォ ラン タ リ
ー ・ア ソ シ エ

ー シ ョ ン の 歴 史的

成立 を考察 した もの とし て ，
エ ル ン ス ト ・トレ ル チ 『社会教説』を挙げる こ と

が で きる。

　ただ し トレ ル チ の こ の 研究は ， ヴォ ラン タ リ
ー ・ ア ソ シ エ ー シ ョ ン その もの

を主題 として 扱 っ た もの で はない 。 トレル チは こ の 大著の 中で ， 中世 ヨ
ー

ロ ッ

パ ・カ トリシ ズ ム に 見 られ た キ リス ト教会 の 社会教説 に 比 し て キ リス ト教 史上

第二 の 巨大 な社会教説 と し て 「禁欲的 プ ロ テ ス タ ン テ ィ ズ ム の 倫 理 」 を一 つ の

主題 と して 描い て い る。 そ し て こ の 巨大な倫理 の 特質 として ヴ ォ ラ ン タ リ
ー ・

ア ソ シ エ ー シ ョ ン に も言及 し た 。 トレ ル チ に よる と 「禁欲的 プ ロ テ ス タ ン テ ィ

ズ ム の 社会哲学は ， 自由教会的 な らび に敬虔主義的 に色 づ け られ た カル ヴ ィ ニ

ズ ム と教会化に接近し た禁欲的ゼ クテ か ら生 い 育 っ た もの で
， 近代の 功利主義
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と合理 主義 ， 職業の 活発 さと労働 そ れ 自身の た め の 労働 の 栄化 ， 政治的デモ ク

ラシ ー と リベ ラ リズ ム
， 個人主義の 自由な活動 とすべ て を支配 する ア ソ シ エ

ー

シ ョ ン の 思想 （der　alles　beherrschende　Vereinsgedanke）に 内的に 親和的で あ る」
12）

と言 う。 こ こに禁欲 的プ ロ テ ス タン テ ィズ ム の 団体理念 として ヴォ ラン タ リー ・

ア ソ シ エ ー シ ョ ン の 出現 が理 解 され て い る こ とが 分か る 。 リン ゼ イが 語 っ た 「ピ

ュ
ー

リタ ン 左 派の 相続財産」 とい う理 解も トレ ル チの こ の 認識 に結びつ い て い

た 13）
。

　 トレ ル チ は上 記 の 文章 に続 い て 直ちに 次の よ うに も記 して い る。 こ の こ とに

も注意を し て お きたい
。

「こ の 禁欲的プ ロ テ ス タン テ ィ ズ ム は しか し ，
こ の 近代

の 生 の 倫理 的 に危 険な結果を ， 個人 の 責任性 や個人 と共 同体の 愛 の 義務 とい っ

た宗教的理 念に よ っ て ， また贅沢や拝金 主義や享楽的気分を禁止する こ とに よ

っ て ， 最後に は い た る とこ ろ で キ リス トの ザ ッ へ に仕 え る英雄 主義 に よ っ て 中

和す るこ とを知 っ て い たjl4）。 近代的な ヴォ ラン タ リ
ー ・ア ソシ エ

ー
シ ョ ン も

ま た 「倫理 的に 危険な結果 」を孕ん で い る 。
「禁欲 的プ ロ テ ス タン テ ィズ ム の 倫

理 」 は それ を 「中和 させ る」 こ とを知 っ て い た と トレ ル チ は言 う。 しか し そ の

後 の ヴォ ラン タ リー ・ア ソシ エ
ー シ ョ ン の 歴 史は

， それ 自身 の 歴 史的背景 か ら

の 分離の 歴 史で あ っ た 。 さまざまな非宗教的 ・非教会的な ア ソシ エ
ー シ ョ ン が

そ うで あ り， 現代 に 著 し く台頭 して い る非 営利 民 間組織 もそ うで ある 。
「倫理 的

に危険な結果 」 に対す る 「中和」 の 作用は ， 現在の 大きな課題 で あ ろ う。 しか

し まずそ の 前に ， ヴ ォ ラン タ リ
ー ・ア ソシ エ

ー シ ョ ン と禁欲 的プ ロ テ ス タ ン テ

ィ ズ ム の 倫理 との 関係 を もう少 し 明確 に し て お く必 要が あ るで あ ろ う。

　ヴォ ラン タ リ
ー ・ア ソシ エ

ー シ ョ ン は ， 歴 史的に は ， キ リス ト教 共 同体 （教

会）の 在 り方 とし て 出現 した 。 トレ ル チ に よれば ， 近代 以前にすで に 「ゼ クテ 」

が 「自発 的教会」 （Freiwilligkeitsgemeinde）を展 開 した 。 ゼ クテ は誰 もが そ こ に

生れ て その 会員 とされ る 「教会 型」 か ら
，

「聖 化」 に よ っ て 自己 を分 離す る 。

「自発 性原理 」 と　「聖化 の 思想」， そ し て 「世 と教会か らの 分離 」 に その 特徴 が

あ っ た 。 しか しそ の 起源 は さらに 遡 れ ば ， 新約聖 書 とそ の 福音に まで 至 る と ト

レ ル チ は 指摘す る 。
つ ま りゼ クテ ・ モ テ ィ

ー
フ は キ リス ト教 の 本 質 に 根 ざ して
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い る 。 そ の 際特に 注 目され たの は ，
「神の 聖な る愛の 意志」 で あ る 。

「意志の 神」

の 強調は さらにヘ ブ ライ の 神思想に遡 る と指摘され る 。 トレ ル チ に よる と，
「神

の 聖な る愛の 意志」 に よ っ て ，
「神の ため に 自己を 聖化す る人 々 が ， 共通 目標 で

ある神の 中で互 い に 出会い 」，
「絶対 的個人主義が 絶対的愛の 共 同体 に な る」

15）と

言 う。
「神 の 聖な る愛の 意志」 の 思想に ，

「絶対 的個人主義」 と 「絶対 的普遍 主

義」 とい う 「社会学的二 重性 」 が根拠づ けられ る 。 しか しそれ にして も 「自発

的教会」 が 世界 史的な意義を獲得す るの は ，
「教会 と国家の 分離j を伴 っ た 泊

由教会体制」 とし て それ が 出現 し ， 中世カ トリシ ズ ム の 教会的権威に よる 「統

一 文化 」を崩壊させ た時で あ っ た 。 そ の 出現は ， 典型 的 には 17世紀 イ ン グ ラン

ドに お け る革命期の こ とで あ る。 こ の 中世的全体文化の 崩壊 と近代世界の 開始

の 中に は ， 文 明全体を規定す る人 間共 同体 の 理念の 革命 ，
つ ま り 「団体革命」

が あ っ た の で ある 16）
。 それ は トレ ル チ の 用語 で 言えば 「教会型 」 団体思想の 変

革で ある 。
こ の 視点か ら見る と き ， 16世紀の 宗教 改革 もまだ 古い 共 同体思想 に

止 ま り，
か え っ て それ を強化 し よ うとさえ して い た と見 られ る 。 17 世紀に おけ

る近代世界の 開始は ， 団体 思想か ら言 えば 「教会 型」 の 崩壊 で あ る 。 しか しだ

か らと言 っ て 近代世界は その 団体思想 を 「ゼ クテ 型」 へ と転 じた と言 うの で は

ない 。 こ の 辺 の 事情を トレ ル チ 自身の 文章で 表す と ， 以 下の よ うで あ る 。 近代

世界 と共に 「キ リス ト教は ，

一
方で は もは や破れ の ない 教会型 で は ない 。 それ

は教会制 度の 拘束的 な保証な し に ， 教 会 の 自由な精 神性 と適 応能力 と を求 め て

い る 。 他方で キ リス ト教 は主観的な確信 と自発性 （Freiwilligkeit）な らび に 生 き

生 きし た倫理 的実証 に基づ きなが らも ，
ゼ クテ の 急進 的な文化喪失や慣習 に 捉

え られ た狭 さ ， また福音の 文字通 りの 理解に 拘束され た 社会変革に耐え る こ と

が で きな い 」
17）

。 こ うして 近代世界 に お け る 団体 思想は もは や 「教会 」 か 「ゼ

クテ 」か で は ない 。「残され て い る の は ただ教会か らもゼ ク テ か ら も等 し く距離

を隔 て た 類似 の 心 情 の 人 々 の ヴ ォ ラ ン タ リー ・ア ソ シ エ ー シ ョ ン （freie

vereinigung） だ けで あ る」
18）

。 トレ ル チ は ， 世 界 史的な 変化 を 「教 会か らゼ ク

テ へ 」 と して 捉え る の で な く ，
「教会か ら ヴォ ラ ン タ リー ・ア ソ シ エ ー シ ョ ン

へ 」 と して捉え た。 そ の 際 ， ヴォ ラン タ リー ・ア ソシ エ ー シ ョ ン は 元来 ，
ゼ ク
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テ 的性格の 団体論 で あ っ たが
， それ が世界史的な働 きを獲得す るの は ， ゼ クテ

そ の もの の 団体論 として で は な く，
「教会 とゼ クテ の 融合」 として の 噤 欲 的プ

ロ テ ス タン テ ィ ズ ム 」 の 団体論 として で あ っ た と言 う。 こ の 点に トレ ル チ の ア

ソ シ エ ー シ ョ ン 論 の 重 大な指摘が あ る 。 そ こ で トレル チ は こ の 「禁欲 的プ ロ テ

ス タ ン テ ィズ ム 」 の 団体理念を 「ア ン グ ロ サ ク ソ ン 的 ・カル ヴィ ニ ズ ム 的団体

理 念」
19） とも言 う。 こ の 「禁欲的プ ロ テ ス タ ン テ ィ ズ ム 」 の 団体論 として の ヴ

ォ ラン タ リー ・
ア ソシ エ ー シ ョ ン の 理解 にお い て トレ ル チは ，

マ ッ クス
・ヴ ェ

ー バ ー の 認識 と も異 な っ て い た 20）
。

　こ の トレ ル チ の 視点に よ っ て 決 定的な位置を持 つ の は ， すで に 再洗礼派か ら

ゼ クテ 的諸 契機 を受 け止 め て い た カル ヴ ィ ニ ズ ム で あ り， さ らに 自由教会体制

を取 っ た カル ヴィ ニ ズ ム
，

つ ま り 「新 カル ヴ ィ ニ ズ ム 」 で あっ た 。 典型的に は

「独立 派」が 考え られ て お り，
これが トレ ル チ の 理解で は 「禁欲 的プ ロ テ ス タン

テ ィズ ム 」 の 中核 をなして い る 。 こ こ で 再び再洗礼 派 との 結合が 出現す るが ，

そ の 結合 は 「再洗礼派特有の 急進 主義」 「こ の 世 的な市民的秩序を破壊 して そ の

上 に神の 国 を新 し く打ちたて よ うとす る急進 主義」に よ るもの で は な く，
「む し

ろ カル ヴ ィ ニ ズ ム に
一

般 的に 受 け取 られ て い た再洗 礼派 の 諸理 念に よ っ て ， ま

た形式上 の 共 同体の 自由に よ っ て で ある」
21） と言われ る 。 既述 の 引用 文 に お い

て 「禁欲的プ ロ テ ス タン テ ィ ズ ム の 社会哲学」 は 「自由教会的な カル ヴ ィ ニ ズ

ム 」 と 「教会化 に接近 した 禁欲的ゼ クテ 」 か ら生い 育 っ た と言われ たが ， こ の

「教 会化 に接 近 した ゼ クテ 」とは急進主義的再洗礼 派で な くとい うこ とを意味し

て い る 。
「禁欲 的プ ロ テ ス タン テ ィズ ム 」は教会 型の 分解過程 に お い て ゼ クテ と

の 融合に よ っ て 生 じた 「最初の 巨大 な造形物 」
22）で あ っ た が ， そ れは カル ヴ ィ

ニ ズ ム にす で に あ っ た 「融合 」 （Verschmelzung），
つ ま り当初 か らの ゼ クテ ・モ

テ ィ
ー

フ の 導入 に 基づ い た と見 られ る の で あ る 。 カル ヴ ィ ニ ズ ム は こ の ゼ ク テ ・

モ テ ィ
ー フ を再洗礼派か らの み で な く，

「新約聖書」か らも引 き継 い だ と トレ ル

チ は 言 う。

　こ うし て カル ヴ ィ ニ ズ ム とゼ クテ は 時 を追 っ て 一 層相 互 に 接近 し た 。 カル ヴ

ィ ニ ズ ム は 「形式 的に」 ゼ クテ に接近 し ， 他方 「再洗礼 派が 再組織 され メ ノナ
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イ ト派に な っ た後の ゼ ク テはみ な多か れ少なか れ カル ヴ ィ ニ ズ ム の 影響下に立

っ た」
23）

。 しか しカル ヴィ ニ ズ ム には ，
ゼ クテ との 相違点 と して 特に 以 下の 強

調が あ っ た と言 われ る 。 まず カル ヴ ィ ニ ズ ム は 「積極 的な 世界肯定」 を持 ち ，

またそ の 教会理解は 「あ らゆ る形式的なア ソ シ エ
ー シ ョ ン の 性格」 に も拘わ ら

ず 「救済機関として の 実 質的自己 理 解」 を保 持し た 。 それ に 「予定の 思想 」 が

強烈に残 り， それ と結び つ い た 「聖化 の 思 想」 が 「倫理 的に 厳格 な自由教会 の

理想」 に な っ た 。 しか し他方で ，
ゼ クテ もこ の 聖化 の 思想 に接近 し た 。 とい う

の は ， 宗教的寛容の 国家体制の 下で 「大きな大 衆的教団」に発展 し たため ，
「厳

格な 閉鎖性 」 を持 っ た 「聖化 の 教団」 の 性格や 「こ の 世 との 政治的経済的な対

立」を著し く弱 め て 行 っ たか らで あ る 。 こ うして カル ヴィ ニ ズ ム とゼ クテ とは ，

「自発性 原理」 と 「生活態度の 組織的に 禁欲的な厳格 さ」を強調す るこ とで
一

致

し ，
「禁欲的プ ロ テ ス タン テ ィ ズ ム 」 とい う 「総合的 勢力 」 （Gesamtmacht）に発

展 し た 。 それ がやが て 「ア ン グ ロ サ クソン 精神」 に ， また他の あ らゆ るカル ヴ

ィ ニ ズ ム の 領域 に見 られ る もの に な っ た と言 う。

　 こ うして 元来厳格なゼ クテ には なか っ た 二 重性格が 出現す る 。 自発性原理 と

聖化の 思想 を持 ちつ つ
， 世界 に開か れ た集団， あ るい は ヴォ ラン タ リー ・ア ソ

シ エ ー シ ョ ン として の 外 的 ・法的な社会的存在で あ りつ つ
， 神学的 に は 救済 の

機関 とし て の 理 解 を保持す る とい っ た二 重性格で あ る 。 再洗礼派の 小集団に よ

る社会否定は ， 時に は切迫した キ リス トの 再 臨の 希 望に よ っ て 世 界攻撃 へ と点

火 され たが ， こ の 急進的終末論は 後退 し ， それ とは異なる社会倫理 と終末論の

創造的 な関係 が 現れ る 。
「新 カ ル ヴ ィ ニ ズ ム 」 に お い て ヴォ ラ ン タ リー ・ア ソ シ

エ ー シ ョ ン は
， 公共性に対す る責任 と結びつ き， キ リス ト教的な全体的社会的

生 活 の 形成 との 関連 に 立 っ た 。

　上 記の 二 重性格 は
， 神 学 の 筋道 とし て は ど う理 解 され るで あ ろ うか 。 トレ ル

チ に よれ ば ， カ ル ヴィ ニ ズ ム は 「ゼ クテ ・ モ テ ィ
ー

フ 」 と 「恵み の 機 関 とし て

の 教会型 モ テ ィ
ー フ 」 とを 「予 定思想」 （Pradestinationsgedanke）24） の 中で 「融

合」 させ た と言 う。
「予 定思想」 は神 との 直接的関係に よ っ て 魂を他の

一
切の も

の へ の 依存性 か ら解放 し ， そ の 活動性 に よ っ て ゼ クテ ・ モ テ ィ
ー

フ を強化 す る 。
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しか し また 「恵み の 機関 として の 教会型モ テ ィ
ー

フ 」 に よ っ て それ に 制限 を加

え る 。 そ こ か ら 「積極的な共同体形成」 と方法 的合理 性を帯び た 「個 人的 な業

績 遂行」の 両方 に 向か う方 向が 明 らか に な る と言 う。 カル ヴ ィ ニ ズ ム は 「予 定」

つ ま りは ，
「神の 意志」 と 「救 済の 事実」 に 根拠 を置い た個人主義に よ っ て ， 予

定 を否定す る再洗礼派の 「合理 主義的な 自由」 と異な り，
「本質的に不 平等な者

の 個人主義」 を持 ちなが ら， 全体的社会生活の 計画的 ， 組織的な形成努力 へ と

導 く。 こ うし て カル ヴ ィ ニ ズ ム は 「社会 生活の 全体」 に配慮す る。 こ れ を トレ

ル チ は
一

種の 「キ リス ト教社会主義」
25〕 とも呼ぶ 。 これ はル タ

ー 派 の よ うに 宗

教的契機 を他 の 社 会的契機か ら孤 立 させ ず ， また カ ト リシ ズ ム の よ うに 単に 個

別 的な制度や介入 に よ っ て 問題 を片付け る こ とを しない と言 う。 宗教的契機は

世界否定 の 中で 孤 立化 され る こ とな く ， 社会 的生 の あ らゆ る面 に 関連づ け られ

る 。

　 も う
一

つ の 議論 は ， キ リス ト理解で ある 。 キ リス トは ，

一
方で 両性 論 と和解

論に よ っ て 理解 され るキ リス トで あ り， 同時に 「主」 で あ り 「模範」 とし て の

キ リス ト， 終末 に到来す るキ リス トと して そ の 二 重性 に お い て 理解 され た 。 和

解論は 罪 あ る者の 救済機関 として 教会を理解 させ るが
， 教会は またキ リス トを

通 して 神 に よ っ て 信仰者 と結ばれ た 契約 とな り，
「改革派的契約思想」が成立 す

る。 こ の 改革派的契約思想 に よれ ば ， 神 は恵 み の 約束 を成 就 させ ， 教 団は 服従

へ と義務づ け られ る 。 こ うして トレ ル チ に よる と教会型モ テ ィ
ー フ とゼ クテ

・

モ テ ィ
ー フ の 両面 を結合す る予定論 ， キ リス ト論 ， 契約思想が あ っ て ， そ れ ら

が 「ヴォ ラン タ リー ・ア ソ シ エ ー シ ョ ン の 神学」 をな し た と言 う。

　 「禁欲 的 プ ロ テ ス タ ン テ ィズ ム 」 に よ る 「ヴォ ラ ン タ リ
ー ・ ア ソ シ エ ー シ ョ

ン 」 の 成立 を見 る トレ ル チ の 歴 史理 解は ， 言葉 を換 えれば ，
「ア ソシ エ

ー シ ョ ン

の 自由」 とい う近代市民社会の 条件 と して の 「市民的 自由」 が 宗教 改革の 「福

音的 自由」 との 関連 に お い て 成 立 し た こ と を示 唆 して い る 。 しか し 「禁欲 的プ

ロ テ ス タ ン テ ィ ズ ム 」 が もた ら した 歴 史的形成物は
， や が て 「他 の 手」 に渡 さ

れ ， そ の 精神は消 えゆ く危機に 立 た され た 。 トレ ル チ は これ を 「成果 の 変形」

（Umwanderung 　der　Ergebnisse）26） と呼ん だ 。 団体理 念に 関す る 「成果の 変形」
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は ，
「ア ン グ ロ サ クソン 的 ， カル ヴァ ン 主義的な団体理念」 と 「フ ラン ス 的， 合

理 主義的なデモ ク ラシ ー
」 との 対 立 とい う 「現在の 社会的闘争 」

27）の 中に 現れ

て い る と彼は言 う。 しか し こ の 「成果 の 変形」 の 中で 「自由教 会」 は 依然 とし

て その 起源的記憶 を保持 し て い る 。 現に 教 会は ヴ ォ ラ ン タ リ
ー ・ア ソシ エ

ー シ

ョ ン で あ りつ つ
， そ れ を越えた 自己認識に い る 。

「成果 の 変形 」の 中で ， 教会は

他 の ヴォ ラ ン タ リー ・ア ソシ エ
ー シ ョ ン を も含め てそ の 宗教的起源 を記憶 して

い る 。
こ の こ とは ， 教会 とヴォ ラン タ リー ・ ア ソシ エ

ー
シ ョ ン との コ ミ ュ ニ ケ

ー シ ョ ン の 中で そ の 意味を発 揮す べ きこ とで あ る 。 それが また ヴォ ラ ン タ リ
ー ・

ア ソシ エ ー シ ョ ン の 確立 の ため に も不可欠で あろ う。

3． ヴォ ラ ン タリー ・ア ソ シエ ー シ ョ ン の神学的考察

　　一 ウィ リアム ・ エ ラ リ
ー ・ チ ャ ニ ン グの 場合

　 ヴォ ラン タ リ
ー ・ア ソ シ エ ー シ ョ ン の 近代に お け る理 論史は ジ ョ ン ・ ロ ッ ク

やア ル トジ ウス に遡 る 。 J．L ．アダ ム ズ は さら に トッ ク ヴ ィ ル が ア メ リカ社会

の こ の 面の 特徴を報告す る以前にすで に ア ソシ エ
ー

シ ョ ン の 理論に気づ い て い

た思想家 として 長 老派 の レ イ マ ン ・ビ ー チ ャ
ー

，
バ プテ ィ ス ト派の フ ラ ン シ ス

・ウ ェ イ ラン ト ， それ に ユ ニ テ リア ン の ウィ リア ム ・エ ラ リー ・チ ャ ニ ン グの

三 人 を挙げ て い る 28）
。 なか で もチ ャ ニ ン グの 論文 「ア ソ シ エ ー シ ョ ン の 考察」

（1829年）は ア ダ ム ズ に よ る と 「ヴ ォ ラン タ リー ・ア ソ シ エ
ー

シ ョ ン に 関す る

ア メ リカ の 文 献 中最初の 体系的研 究」
29） と言 う。 こ こ で は まず ， チ ャ ニ ン グの

こ の 論文の 内容を検討 し ， そ の 後 に ア ダム ズ 自身の ア ソシ エ ー シ ョ ン の 神学的

考察を検討 して み たい
。

　チ ャ ニ ン グは ジ ョ ナ サ ン ・エ ド ワ ー ズ と同時代 ， 大覚醒 の 時代の 中で 「ア ソ

シ エ
ー

シ ョ ン の 考察」 を記 し た。 と言 っ て も，
こ の 論文は 元来 ， ア メ リカ ・ユ

ニ テ リア ン ・ア ソ シ エ ー
シ ョ ン そ の 他 の 年報記事三 つ か ら構 成 され て お り， 論

文 とし て の 筋道は 多少 の 錯綜を余儀 な くされ て い る。 特 に 後半は ， 具 体的に

「禁酒支持協会」 や 「聖 書協会」 の 活 動 に つ い て ， さらにはか な りの 分量 を費や

して 「安息 日厳守支持協 会」 の 活動 に つ い て 記 し た もの で あ る 。 しか し こ の 論
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文 は ， 特 に そ の 前 半に お い て ， チ ャ ニ ン グ 自身の ヴ ォ ラン タ リー ・ア ソシ エ
ー

シ ョ ン の 考察を展開し， 彼 自身の 時代の 問題 として ア ソシ エ
ー シ ョ ン の 有す る

膨大なカ とその 根 拠 とを明 らか に し ， 同時に それが悪用 された 場合の 巨大な危

険に つ い て も指摘し て い る 。 そ こ に こ の 論文 の 特質 と貢献が ある と言 っ て よい

で あろ う。 チ ャ ニ ン グはそ こ で ア ソ シ エ
ー シ ョ ン とい う行動様式を規定す る

一

般原理 に つ い て も考察し， その 悪用を戒 め ， 善用の た めの 提言 を 行 っ て い る 。

こ の 議論の 筋道 の 中で チ ャ ニ ン グ 自身の ア ソシ エ
ー シ ョ ン 理論の 思想 的立 場 も

自ずか ら明 らか に され る で あ ろ う。

　まず ， チ ャ ニ ン グ に よれ ば ア ソ シ エ ー シ ョ ン の 原理 は ，
「結合の 原理 」 （the

principle　of 　combination ）ない し 「協力 の 原理 」 （the　principle　of 　co −operation）で

あ る 。 その メ ン バ ー相 互 が 結び合わ され ， そ こ に 「力」 の 結合が 起 こ り，
「エ ネ

ル ギー
」 が 発揮 され る と言 う。 単純 に言 えば 「人 間は

一
人 で はで きない こ とを

結び あっ て す る こ とが で き る」
30）

。 こ うして 「結合 され た力 は ， 自然 を克服 し ，

山々 を切 り倒 し ，
ピ ラ ミ ッ ドを建 て ， 大海原 に 水路 を開 く」。

つ ま りア ソシ エ
ー

シ ョ ン は ，
「強力な エ ン ジ ン 」

31｝で ある。 その 際 「カ」 だ けが 集中的に 蓄積 さ

れ る の で はない 。 人 々 は 結び 合わ され る と き ，
「心 が燃や され る」

32）
。

「人間が

孤独 の 中で うなだれ る とき ，
い か な る声で あ っ て も仲間の 声 ほ どそ の 人 を奮い

起 こ させ る こ との で き る もの は ない 」。 それ 以前に 分散 し てい た力が 結合 され 一

点 に 結集 され ， 同時に 「感情 と関心」 が 引き起 こ され ，
「温 か さ」 と 「真剣 さ」

が獲得され る。 こ うして ア ソシ エ ー シ ョ ン は 「新 しい 力 」 を呼び起 こ す 「創造

的 な原理 」 で ある 。 さらに は ア ソ シ エ
ー シ ョ ン の 重 大な 意味 は 「知的 な らびに

道徳的なエ ネル ギー と 自由」
33） を呼び 起 こす こ とに あ る と も言 わ れ る 。 交 通 ・

交流の 発達 が こ れ に 手段 を提 供 して い る ． チ ャ ニ ン グの 時代 ， 商業や旅 行 の 増

加 ， 郵便 ， 汽船 ， 新 聞 ， トラ ク ト，
そ の 他 出版 の 発達 が 相互 の 理 解 や共 同の 行

為を容易に し た 。 そ こ で 「数人 の リー ダー が
一

つ の 問題 で 意見 の
一 致 を 見 る と，

衝撃は 一 月で 全 地域 に 及び ， 全 国 に トラ ク トやそ の 他 の 出版物 が 氾濫 し ，
広 大

なそ して 遠 く離れ た群集か ら一 つ の 声が ま る で 大水 の 轟きの よ うに 生 じ させ ら

れ る」 と言 う
34）

。
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　 しか し ア ソシ エ ー シ ョ ン は また 「危険なエ ン ジ ン 」
35） で もあ る 。 なぜなら，

チ ャ ニ ン グに よれ ば ， ア ソ シ エ
ー シ ョ ン は その メン バ ー

に影響を与 え ， 始め は

服 従 させ る とし て も ， 本来 は やが て 「そ の 影響に対 し抵抗 し ， それ を制御す る

力」 を引き起 こす点に そ の 有益性 が あ る 。 しか し現実に は ア ソ シ エ
ー シ ョ ン は

しばし ば逆に 「くび き」 に な り， その メン バ ー を抑圧す る 「危険な道具」 に な

る こ とがあ る 。 彼に よれ ば ， 魂は 「自由で 責任 的な本性 の 自覚」 を獲得し なけ

れば ならない 。
「個人の 行為 こ そ が確保 され るべ き偉大な点 で あ り1「最高善」

36）

で あ る。 「個人 の 内的力 こ そ が 目的」 で あ る とも言 われ る 。 内的な 自己形成力

が
， 社会が 与 え る影響や仲間が 与え る印象に 抵抗す る 。 こ の 「抵抗」 こ そ 「徳

に とっ て本質的 な もの 」 だ とチ ャ ニ ン グは 言 う。
「一 切 の 徳は ， 個人的な行為 ，

内的なエ ネル ギー
， 自己決定に ある」

37） と。
こ の 個人の 内的な 自己 決定 と 自己

形成の 力に チ ャ ニ ン グは 「精神 の 神聖 さ」 を見 て い た 。 ヴォ ラ ン タ リー ・ア ソ

シ エ ー シ ョ ン は こ の 「人間の 精神の 自由な行為を勇気 づ け る ま さし くそ の 手段 」

の はずで あ る 。 しか しそ れが
， 逆転 して そ れ に 逆 ら うもの に なる 。 チ ャ ニ ン グ

の 「ア ソ シ エ
ー

シ ョ ン の 考察」 はすで に 述べ た よ うに ， ア ソシ エ
ー シ ョ ン の 有

効な力を認識す る とともに ，
こ の 危険を見 て い た 点 に優れ た もの が あ っ た 。

　 チ ャ ニ ン グは さら に二 点に わ た る考察を加 え る 。
「ア ソシ エ

ー
シ ョ ン の 優劣 の

区分」 と，
「ア ソ シ エ ー シ ョ ン の 評価や使用 の 基 準」につ い て の 考察 で あ る 。 前

者 につ い て 述べ る と ， チ ャ ニ ン グは 「自然な ア ソシ エ ー シ ョ ン 」 と 「人為的 ア

ソ シ エ ー シ ョ ン 」 を 区別 した 。
「自然 な ア ソ シ エ ー シ ョ ン 」 は創 造者で あ る神 に

よ っ て作 られ たア ソシ エ ー シ ョ ン で あ り，
厂われ われ の 存在か ら不 可分 な もの 」

と言われ る 。 それ は 「家族 」 「隣人」 「地域 」 （country ）の つ なが りで あ り，
ま

た 「人 間性 の 偉大 な結合」 で あ る 。 こ れ に 対 し て 「人 為的 なア ソ シ エ ー シ ョ ン 」

は ， それ こ そ考察 の 対 象 とされ た当の ヴ ォ ラ ン タ リ
ー ・ア ソシ エ

ー
シ ョ ン で あ

るが ， チ ャ ニ ン グ に よれ ば それ は 「特別 な時 と急場 の た め に人 間 に よ っ て 考案

され た もの 」
38） で あ る。 チ ャ ニ ン グは こ の 二 つ を区別 して ，

「人為的ア ソ シ エ

ー シ ョ ン 」 は 「自然の ア ソ シ エ
ー シ ョ ン 」 よ り劣 る とい う。 それ は ち ょ うど暗

闇 を照 らそ うとす る 「松 明」が 自然 の 「太陽」 に 対し て 劣る の と同様 だ と言 う。
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例 えば ，
い か な る子供の 擁護や 医療の ア ソシ エ ー シ ョ ン も 「家族」 に は劣 る と

言 う。
「家族」 「隣人」 「地域」 は 「ヴォ ラン タ リー ・ ア ソシ エ

ー シ ョ ン 亅 で はな

い か ら， チ ャ ニ ン グは 「ヴォ ラン タ リ
ー ・ア ソシ エ

ー
シ ョ ン 」 の 第二 義性 を主

張し たわけで あ る 。 彼は また r教会」 も 「自然的 で神に よ っ て作 られ たア ソシ

エ
ー シ ョ ン 」 と見な し ，

「ヴォ ラン タ リー ・ア ソ シ エ ー シ ョ ン 」 か ら区別 し た 。

　 「ヴォ ラン タ リー ・ア ソシ エ ー シ ョ ン の 評価や使用の 基準」 とし て 語 られ る こ

とは ， すで に 個 人の 精神 の 神 聖 さとその 内的自己形成 の カ を促進 す べ き との 指

摘に 明 らか で ある 。 ア ソシ エ
ー シ ョ ン の 価値は 「それ が 勇気づ け普及 させ る エ

ネル ギー
， 自由， 活動性 ， 道徳 的力 に よ っ て 計 られ る」。 しか しそれ は 「賜物 を

与 え られ て い る諸個人が 彼 ら 自身の 精神を実行す るため に 手 段 と機会 とを与 え

る こ と」
39）で あ っ て ， 個人 性の 価値， 個人 の 精神 と行 為の 独立 を促進す る こ と

で あ る 。 チ ャ ニ ン グ 自身が 使 用 して い ない 用 語 を用 い れば ，
「自律 を促進す る ア

ソシ エ ー シ ョ ン 」 とい うこ とに な るで あろ う。 しか し こ の 「自律促進」 の 課 題

を負 っ たア ソシ エ
ー シ ョ ン は ， 個 人の 魂の 神聖 さや 自白を通 して

， 無 限な る も

の に 関わるこ とに な る。 チ ャ ニ ン グは またヴォ ラン タ リ
ー ・ア ソシ エ

ー
シ ョ ン

の 課題 として ，

一 方 の 個人の 自由 ， 自律 ， 自己決定 と， 他方 の 集団か らの 影 響

とを 「和解」 させ る課題が あ る こ とも認識 して い た 。

　チ ャ ニ ン グの ア ソシ エ ー シ ョ ン 論は ， ア ソ シ エ
ー

シ ョ ン の 積極 的なカ を叙述

す る と ともに， そ の 危険を指摘 し ， 宗教的次元の 意義を認識 して い た とこ ろ に ，

今 日なお 意味が あ る と言 うこ とが で きる 。 ア ソシ エ
ー シ ョ ン は諸個人の 無力 を

克服す る こ とが で きるが ， し か し そ れ は彼 が 指摘す るよ うに ， 時 に 少 数 の パ ワ

ー ・エ リー トの 手にカ を集中 させ ， 他 の 多 くの 人 々 を依存状態 に 置 く危険が あ

る 。 人 々 に 枷を は め ， 脅 し つ け ， 臆病に する と言 う。 ア ソシ エ ー シ ョ ン は ， 独

裁者 を作 り出す 危険が あ る ともチ ャ ニ ン グは言 う。 彼 に よれ ば ， こ の 危険な力

は 「社会的交流］ が もっ と拡 大 され ， 遠 くの 国民 が 身近 に もた ら され ， 異質で
，

時 に は あ い 対 立 す る諸影響 が 相互 に バ ラ ン ス を取 り， 中和 し あうこ とに よっ て
，

減少 され 得 る と言 う。 チ ャ ニ ン グ 自身 は こ の 関連で ， 宗 教の 可 能性 に期 待 し た 。

彼 に よれ ば ， 宗教 は本来 ， 精神の 交流を拡 大 し ，
「人格の 独立 」 と 「ソ サ イ エ テ
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イの 助力」 とを 「和解」 させ る偉大な手段 で あ る 。 こ うして チ ャ ニ ン グは ， 近

代の 典型 的な集団形成 として の ヴォ ラ ン タ リー ・ア ソシ エ ー シ ョ ン の 危機状況

にお け る宗教の 持続的意義を なお 認識 して い た 。 し か し現実の 宗教は しば しば

セ ク タ リア ン ・フ ォ
ー ム に よ っ て ， 良心 を狭 め ， 意見を異にす る人 々 との 交流

を 「ペ ス ト1 の よ うに避け ， 自分 た ち の 心 を 「リ
ー ダー た ちの 排他的な影響」

に 引き渡す とチ ャ ニ ン グは 指摘す る 。 現実の 宗教が ア ソ シ エ ー シ ョ ン の 危険に

落ちて い る と言 うの で ある 。
こ の セ ク タ リア ン ・フ ォ

ー ム に 対す る批判 と同 じ

観点 で ， チ ャ ニ ン グは リヴァ イヴァ リズ ム を も批判 した 。 個人 は そ こ で は大衆

の 中に 見失 われ
，

「つ む じ風」の よ うな群集の 興奮に よ っ て 吹き さらわれ る と言

う。

　こ うし て チ ャ ニ ン グ 自身の 思想 の 立場 も明 らか に な る。 それ は ， 自然主義的

な傾向 をもっ た啓蒙主義的キ リス ト教の 立場で ある 。 それ に ス ピ リチ ュ ア リズ

ム に よ る個人 の 尊厳 の 認識が 結び つ い て い る。この 思想的立場で チ ャ ニ ン グは ，

ヴォ ラ ン タ リ
ー ・ ア ソシ エ ー シ ョ ン の 有力な力 と危険とを認識 し

， そ の 両面 を

雄弁に 表現 し た。 しか し彼は なお ヴォ ラ ン タ リー ・ア ソシ エ ー シ ョ ン そ の もの

の 神学的根拠 を明示 した とは 言い 得な い で あろ う。
r結合の 原理 」の 根 拠を彼は

た だ 自然主義的な人 間本性や人 問心理 の 現実 の 中に 見 た 。 彼 の 立場 が 啓蒙主義

的キ リス ト教の 立場で あ る こ とは
， 例えば伝道の ため の ア ソシ エ

ー シ ョ ン や安

息 日厳守 を支持す るア ソシ エ ー シ ョ ン の 活動に対す る比 較的冷淡な態度の 中に

よ く現れ て い る。
「啓 蒙 され た キ リス ト者は （安息 日だ けで な く）あ らゆ る 日を

同 じよ うに 尊重す る」
CO） と彼 は言 う。 あるい は外国伝道の ため の ア ソシ エ

ー シ

ョ ン に つ い て の 表現の 中に も現れ る 。
「キ リス ト教を遠隔の 地 に 派遣する た め に

さま ざまな国民の 収入 か ら寄付を受け る種 々 の イ ン ス テ ィ テ ユ
ー シ ョ ン に よ る

よ りも ， われ われ の 自然 的な関係や われ われ の ホー ム に ， そ して わ れ われ の 共

通の サー クル や教 会に それ を もた らし促進 させ るこ とに よ るほ うが ， キ リス ト

教は 比 較に ならない ほ ど多 く普及 させ られ る」
41） と彼 は言 う。 こ の キ リス ト教

的啓蒙家の ア ソ シ エ ー シ ョ ン 論 を J．L ．ア ダ ム ズ は
， リヴ ァ イヴ ァ リズ ム の 中

の ジ ョ ナサ ン ・ エ ドワ
ー ズ と比較 して ，

「エ ドワ
ー ズ が個 人 の 行 動 の み を扱 っ た
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の に対 し ， チ ャ ニ ン グは 道徳 と社会に 関心 を注 ぎ ， 制度に 関す る行動を扱 っ て

い る」
42） と評価 的に 語 っ た 。 し か し リヴ ァ イ ヴ ァ リズ ム の 指導の も とに成立 し

た海外伝道の ア ソ シ エ ー シ ョ ン か らキ リス ト教 との 出会い を与え られ た ア ジア

の プ ロ テ ス タ ン トの 視点か ら見れ ば ，
こ の 啓蒙家の 限界 の 方 こ そ明 らか で あろ

う。 チ ャ ニ ン グは ヴォ ラン タ リー ・ア ソシ エ
ー

シ ョ ン の 現象を見事に把握 し な

が ら ， ま た それ に対す る宗 教の 持続的意義 に つ い て も認識 しなが ら ，
「ヴ ォ ラン

タ リー ・ア ソシ エ
ー

シ ョ ン の 神学」 を持 っ て は い なか っ た 。 彼は ， こ の 問題 で

イエ ス
・
キ リス トの 道徳 的完 全 とその 独 立性 に 注 目したが ， それ は た だ 個人 的

魂の 自律の 模範 とし て の みで あっ た 。 団体論に 関 し て は ， 神 の 創造 は 自然的関

係 と未区別 な仕方で 論 じ られ ， 教会 の 位置も家族や地域 と共 に ， そ の 意味で の

神の 創造 として ，
「自然 の ア ソシ エ

ー シ ョ ン 」 として位置づ け られ た 。 結局 ， 教

会は 地域 的な紐帯 の 中で 理解 され ， その 自発性 と神 の 愛 の 普遍主義 は後退 し ，

世界伝道も後退 した と言わなければ な らない で あ ろ う。 トレ ル チ が 「禁欲的プ

ロ テ ス タン テ ィ ズ ム 」 の 団体 論に 指摘 し た よ うな二 重性 ， 恵 み の 救済機 関 とヴ

ォ ラン タ リ
ー ・ア ソシ エ

ー
シ ョ ン とい う二 重性も理解 され て は い ない 。 啓蒙主

義 と結合し た ス ピ リチ ュ ア リズ ム の 個人主義は 43＞
，

「ヴォ ラ ン タ リー ・ア ソ シ

エ
ー シ ョ ン の 神学 」 と して は十分な もの で は なか っ た 。

「人 格の 独立」 と 「ソサ

イエ テ ィ の 助力」 とを 「和解」 させ る偉大な手段 とし て の ヴォ ラ ン タ リー ・ア

ソシ エ
ー シ ョ ン の 宗教 基盤 は ， 彼 に よ っ て は なお 神学的に把 握 され ない ま まで

あ っ た 。

4 ． ヴ ォ ラ ン タ リー ・ ア ソ シエ ー シ ョ ン の神学的考察

　　一 J ．L ．ア ダムズの 場合

　ジ ェ
ー ム ズ ・ル

ー サー ・ア ダ ム ズ は ， ヴォ ラ ン タ リ
ー ・ア ソシ エ

ー シ ョ ン の

歴史 と現実 ， さらにそ の 理 論 に つ い て 種 々 の 論文 を著わ して お り，
こ の 問題 を

め ぐ る神学 的考察の 第
一

人者 と言 っ て よい
44）

。 こ こ で は彼 の ヴォ ラン タ リー ・

ア ソシ エ
ー シ ョ ン 論 の 中か らそ の 特徴的 な面 の み を取 り上 げ る こ とに す る 。

一

般に そ うで あ る よ うに ， 彼 もまた ヴォ ラン タ リ
ー ・ア ソ シ エ ー シ ョ ン とヴ ォ ラ
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ン タ リー
で ない ア ソシ エ

ー
シ ョ ン とを区別 す る 。

「国家」 や 「家族」はそれ らに

対す る所属 性が 選択の 自由に よ らない ゆえ に ， ヴォ ラン タ リー
で ない ア ソシ エ

ー シ ョ ン で あ る 。 ヴォ ラ ン タ リー とイン ヴ ォ ラン タ リー
， 両種 の ア ソシ エ

ー
シ

ョ ン を包括 して い るの は ， 共 同社会 （コ ミ ュ ニ テ ィ
ー ）で あ る 。 共 同社会は ，

国家に よ っ て 創造 され た もの で は な く， 逆 に 国家が 共 同社会に よ っ て 創造 され

た と理解され る 。 その 中で ヴォ ラン タ リー ・ア ソ シ エ ー シ ョ ン は ， 極め て膨大

な多様性 に 富 んで い る 。 ア ダ ム ズ は これ も一 般 的 な 区分 に 従 っ て ， それ らを

「道具的ア ソシ エ ー シ ョ ン j と 「表現 的ア ソ シ エ ー シ ョ ン 」 に 分け る 。
「表現的

ア ソ シ エ ー シ ョ ン 」 は その メン バ ー 自身の 関心や満足 を促進 する こ とを主眼 に

し ， それ に は 文学 ， 芸術 ， その 他文化 的な活動 に 関わ るもの か ら， 娯楽や レ ジ

ャ
ー の クラブ まで 各種 の ア ソシ エ

ー シ ョ ン が あ る 。 しか し社会的 に重大なの は

「道具的ア ソシ エ
ー

シ ョ ン 」で ある 。 これは ， ア ソシ エ
ー シ ョ ン の メン バ ー に対

し て も， またその 外 の 人 々 に 対して も公 共 的な 目標に 関 し ， あるい は パ ブ リッ

ク ・オ ピ ニ ヨ ン や社会的決断の 形成に 関 し て 影響 を及ぼそ うとす る 。 こ れ に も

政治 ， 文化 ， 宗教各種 の ア ソシ エ
ー

シ ョ ン が ある 。 さらに は こ の 「表 現的」 と

「道具的」の 両方を結合 し た もの を ア ダ ム ズ は 「プ ロ フ ェ ッ シ ョ ナ ル なア ソ シ エ

ー シ ョ ン 」 と呼ぶ こ ともあ る 。
「道具的ア ソ シ エ ー シ ョ ン 」 は個人 と国家の 間 に

位置す る 「中間的 ア ソ シ エ ー シ ョ ン 」 の 典 型 で あ る 。
「中間的 ア ソ シ エ

ー
シ ョ

ン 」 は 特に ， ア ソシ エ
ー シ ョ ン の 自由， そ の 憲法上の 権利 を主 張 し ， そ の 確立

に は永い 戦い の 労苦が あ っ た 。 こ の 「中間的 ア ソシ エ ー シ ョ ン 」 に は ヴォ ラン

タ リー で は あ るが
， 利益 を生み 出す ビ ジネス や産業界の ア ソシ エ

ー シ ョ ン
， 経

済的 ア ソシ エ
ー

シ ョ ン ， それ に 労働 組合や各種 プ レ ッ シ ャ
ー ・グル ー プ ， 婦人

解放運 動 ， 黒 人解 放運動 な ど も挙げ られ る 。
「教会」 もまた こ の 「中間的ア ソ シ

エ ー シ ョ ン 」 の 特徴を共有し て い る 。 ただ し教会は そ の 自己理 解に よれ ば ， 超

越 的 な方 向づ けや神 の 召 し に よ っ て 存在す る との 認識が あ り ， その 点 に お い て

他 の ア ソ シ エ
ー

シ ョ ン とは 異な っ て い る 。

　とこ ろ で ア ダム ズ の ヴォ ラン タ リ
ー ・ア ソ シ エ ー シ ョ ン の 解釈理 論 とし て 特

徴的なの は 「力 の 分離」 （separation 　of 　powers）の 原 理 で あ る 。 こ れ は 「構 造化
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され た権力の 分散」 （structUred 　dispersion　of 　pOwers）と も言 われ る。 ア ソシ エ
ー

シ ョ ン に よる 「力 の 分離」 は 「教会 と国家の 分 離」 にその 典型的な表現を見た

が ， さらに 多様な ア ソシ エ ー シ ョ ン の 活動に よ っ て 多元 的な社会を出現 させ て

きた 。 た だ 個人の 内面的 な 自由で な く，
グル ー プ の 活動の 自由が 制度化 され る

こ とが 重大 で ， それが 既成体制の 変革や ， 社会変化 に影響を及ぼ し ， 多数 に よ

る支配を阻止 する 。 それ は また 「反対意見の 制度化」 で もあ っ て ， 影響力 の な

い 単に 個人 的な反 対 とは 異な っ て くる。 歴史は こ うし た力 ， 影響を与え ， また

影響を受け る力 を行使す るグル
ー プ に よ っ て造 られ る とア ダ ム ズ は 言 う。 権力

の 分散は立法 ， 司法， 行政の 「三 権分 立 」 だ けで は 十分で は ない 。 よ り包 括的

な多元 的社会を成立 させ るヴ ォ ラン タ リ
ー ・ア ソシ エ

ー シ ョ ン の 存在 が 「デ モ

ク ラシ
’一一i±会」 に は不 可避 と言 われ る 。

　ア ダム ズ は こ の 「カ の 分離」の 歴史をた ど っ て そ の 起源 を 「急 進的宗教 改革」

か ら 「初期 キ リス ト教 」 へ
， そして 「古代 イス ラエ ル の 預言者」 へ と遡 る 。

「預

言者」 が 「中間構造 」 として の 継続的組織体を作 らず単独 で 行 っ た こ とを ， 原

始教会は 「永続的な組織体」 を 形成す る こ とで継承 し た 。
「急進 的宗 教改 革」

（バ プ テ ィ ス ト派 ， 独 立 派 ， ク エ
ー

カ
ー派 ）は ，

「初期キ リス ト教会の 独立 と構

造 とをモ デル と し」，
「神の 契約 の 民 として の 教会理 念の 再発 見を 目指 し た」

45）と

い う。 こ うして 「古代イ ス ラエ ル 預言者」 「初期 キ リス ト教会」 「急進的宗教改

革］ と辿 るア ダ ム ズ の ヴォ ラン タ リー ・ア ソシ エ
ー シ ョ ン の 歴 史理解 に お い て ，

決定的なの は 「預言者的批判」 と　「預言者的契約」 の 理解で ある 。 こ の 点を も

う少 し 明 らか に し て み た い 。

　イス ラエ ル 預言者は 「主 は言 われ る」 とい う仕方 で ， 王 と民 に 対 し て 独 立 的

に 立ち向か っ た 。 独 立性 を持 たず王 と民 に依存す る預 言者は ，
「偽預言者」で あ

る 。 ア ダム ズ に よれ ば 「預 言す る 自由」 は イ ス ラ エ ル 独 特な もの で ，
「力 の 分

離」 を表す と言 う。 これ に は他 の 諸民 族 の 場合 と根本 的に 異な る イ ス ラ エ ル 特

有 な 「歴 史的方向づ け」が 関係し て い る とア ダ ム ズ は 言 う． 「バ ビ ロ ニ アや エ ジ

プ トで は ， 静態 的で 成 層的 な社 会秩序が 無時間的 ， 超歴史 的な宇宙的モ デル に

よ っ て 是認 され て い た 。 社会 の 既成 秩序は こ の モ デ ル に従 っ て 一 度に し て 永遠
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に規定 され て い た 。 従っ て ，他律的な権威の 堅固な空 間が 時を支配して い た」
46）

。

これに対 し イス ラエ ル 預言者 の 背後 には ， 出エ ジプ トによ る抑圧か らの 解放 と

い う時間の 中の 出来事が 与 えた
“

time−orientation
”

カSあ っ た 。
「こ の 出来事 と神

の 契約 ， 神の 諸行 為の 記憶が ， 独裁 制 に対抗す る 自由の ため の 継続的 な戦い に ，

従 っ て独立 した預言の 批判や介入 に対 して 是認を与 え る もの に な っ た 」
47）

。 こ う

し て 非歴史的宗教 に は ，

一 定 の 既成秩序 の 他律的支配 と 「力 の 非分離」 が結び

つ き， 歴 史的宗教に は ， 神律的支配が
，

そ して 「力 の 分離」 が結びつ い て い る

とア ダ ム ズ は理解す る。

　初期キ リス ト教会は， 既述 し た よ うに 「組織化 され た預 言者」 と見 られ る 。

こ の 点 で は トレ ル チが 新約聖書 と福 音に ゼ クテ ・モ テ ィ
ー フ を見たが

， 同時に

「教会型」の 契機も見て い るの とは 微妙な相違が ある 。 ア ダム ズに よれ ば ， 原始

教会は ユ ダヤ 教的既成体制に対抗す る新 しい 共 同体を意味 し ， そ れは宗教 と民

族的特権の 結合を打破す る もの で あ っ た 。 さ らに は ロ
ー

マ 帝国 とその 「市民宗

教 」 に対 し て独 立的で あっ た と強調 され る 。
fカエ サル の もの は カ エ サル に ， 神

の もの は神 に 返す」 とい う行 き方は ， 神を カ エ サル と異な っ た 「組織体の 原理 」

とし て提示 し，
「組織体の 神」に よ る教 会の 独 立性の 主張 にな っ た と言 う。 神 は

その 意 味で は ， 創造 し ， 支持 し ， 審判す る と ともに ，
「共同体 を形成す る力」 と

して 理解 され た と言 う。

　ア ダム ズ は さらに 「力の 分離」 との 関連で 「契約」思想に 注 目す る 。 彼は G ．

メン デ ン ホ ー
ル の 研 究 に従 っ て ，

「契約」 思想 の 発生 を紀元前 4000年 の 中近東

に おけ る列強 と従 属的勢力 との 間の 条約 に 見 て い る 。 こ の 政治的領域か ら採用

され た 「契約」 が 神学的領域に 適用 され ，
「人間 と神 との 関係を理 解す る土台」

とされ ，
「人 間実存 の 全体 」を理 解す るため の 鍵 とな っ た と言 う

48）
。 特 に ヘ ブ ラ

イ預 言者が 契約概念 に与 えた 「垂直次 元」 は 「人 間の 企て を ， 義の 社会 の た め

に働 く自由へ と コ ミッ トする こ とを求 め る宇宙的 な力に 関係づ け た」
49）と言 う。

「契約」 は また 「弱者や 権利 を奪われ た者に 対す る関心 」 を要求 し
，

「憐れみ や

正義 を促進す る責任」 を要求 した 。 こ れ に よ っ て 「契約」 は 「社会の 性格」 に

対す る f個人 」 の 責任 と と もに
，
f集団」 の 責任 を 明 らか に した 。 それ は ，

一 方
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で神 か ら与 え られ た 「個人 の 尊厳や自発性」 を廃 棄する 「きつ い 集団主義」 を

退 け る と共 に
， 他方 で 「単に ア トミ ッ クな個人 主義」 に 陥 る こ とを退 け る。 「要

する に ， 契約観念は 個人 を擁i護し養 うと共 に
， その 個人を責任性 に お い て包括

的な諸構造に 関係づ け る」
5G）

。 それ は 「歴 史に 対す る偉大 な洞 察の
一

つ 」
51） だ

とア ダ ム ズ は 言 う． こ の 古代 に使用 され た 「契約概念」 が ま た 17世紀 に 「復

興」 し た と彼 は 言 う。 こ うし て 「契約j は 「個人 」 「中間 的構造」 「政府」 「社

会」， そ れ に 「神的 ， 創造的な 意味の 根拠」 を結び合わせ る 。 ア ダム ズ は ， さら

に
， それ らを結び合わせ る 「契約」 の 「秩序原理 」 は 既成の 体制 で は な く， 神

の 「約束」 の 中に あ る と見 る 。 契約 の 神は 「約束 し
， 約束 を守 る実在」 で あ り，

われわれは 「信頼し得 るカ ， 創造的で 支持 的 な力 ， また審判的な九 共 同体 形

成 的で 共同体変革 的な力 として 究極 的に この 実在に依存し て い る」
52）と言 う。 そ

の よ うに して 神の 約束に対す る応答 に コ ミ ッ トす る こ とが で き る こ とが
， 人 間

的で あ る こ とで あ る 。 人 間は約束を破 る。 それ に 対 し神 的な実在は 約 束を更新

す る力 で あ る。 それ は 人格同士 の 関係の 中だけで な く， 制度的な行動 の 中に も

示 され る 。 ア ダ ム ズ は こ の よ うに神 的な実在を 「約 束す るカ」「約束を更新す る

力」 として 指し示す こ とで ， 教会 と離れ た ア ソシ エ ー シ ョ ン に対 して も， 人間

実存 の 意 味 ， それ も個人 的人格 的 なそれ と同時 に ， 社会的制度的な人 間実存の

意味の 根拠 として こ の 実在を提示 して い るわ けで ある 。

　以上の よ うに 「カの 分離」 「預言 者」 「契約 」 の 思想 ， そ し て そ の 根 本に あ る

「神概念」 が
，

ア ダ ム ズ の 場 合 の 「ヴォ ラン タ リー ・ ア ソ シ エ
ー シ ョ ン の 神 学」

で あ る 。 しか し ヴォ ラ ン タ リ
ー ・ ア ソ シ エ ー シ ョ ン を 「自由」 概念 を根本 とし

て 考 え るか
， それ とも 「力 の 分離」 を根本 と し て 考 え るか に よ っ て

， ヴ ォ ラ ン

タ リ
ー ・ア ソシ エ

ー シ ョ ン の 神学的考察の 基本 は 異な っ て くるで あろ う。
「自由

の 神学j か
， そ れ とも 「力 の 神学」 か とい う問題 に な る 。 A ．D ．リン ゼ イ な ら

前者 ， ア ダム ズ は 後者で あ る 。 実際 ア ダ ム ズ は こ の 問題 で ， 彼 の 親 し い 友 人 で

あ り， 教師で もあ っ た パ ウル ・ テ ィ リッ ヒ の 「力 の 存在 論」 と結び つ い た 。 そ

こ で 契約 と存在 を結び つ けて 「存在 の 契約」
53） と も言 い ，

「実在の 本 質や意 図

との 契約」 とも言 う。 し か し そ こ に ア ダ ム ズ の 神学思想 に 二 重 の 問題が 生 じ て
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くる 。

一 つ は
， 究極 的に は時 間を支配す る存在の 立 場 なの か ， それ とも存在以

上の 神 として の 歴史の 神なの か とい うテ ィ リッ ヒ 自身に も突きつ けられ る根本

問題 に ア ダム ズ も巻き込 まれ る とい う問題 が あ る 。 も う一
つ は ， 確か に テ ィ リ

ッ ヒ には 「預言者思想」 の 尊重や 「神律的な共 同体思想」 の 主張が あ る 。 しか

し テ ィ リッ ヒは結局 の とこ ろ 「禁欲 的プ ロ テ ス タ ン テ ィ ズ ム 」 や 「ピ ュ
ー

リタ

ニ ズ ム 」 に は 馴染 も うとし なか っ た 。 彼の 神学思想とデモ ク ラシ ー の 神学的考

察を結び つ け る こ とに は 「歴 史観」 をめ ぐる あ る種 の 違和感が伴わ ざ る を得な

い とい う問題 が ある。
「自由 と歴 史の 神学」 か ， そ れ とも 「カ と存在の 哲学」 か

とい う根本的な問題が あっ て ， ア ダム ズは そ の 問題 を根本に抱え 込む こ と に な

っ た の で は ない か 。 われ われ は む し ろ 自由と歴史の 神学的考察を根本 に して ，

力 の 問題は そ の 基盤の 上 に置 くべ き と考え る
M ）

。

5． ヴォ ラ ン タ リー ・ア ソ シエ ー シ ョ ン と自由教会

　すで に言及 した よ うに ヴ ォ ラン タ リー ・ア ソ シ エ ー シ ョ ン は 自己 を真に 確立

す るた め に は
， 自己 の 伝統理解 を必 要 とし て お り ， そ の た め に は キ リス ト教会 ，

特に 「禁欲的プ ロ テ ス タン テ ィズ ム 」 の 記憶 を有 す る プ ロ テ ス タ ン ト 自由教 会

との コ ミ ュ ニ ケー
シ ョ ン を必 要 とし て い る 。 ヴォ ラン タ リー ・ ア ソ シ エ ー シ ョ

ン と教会 との 相互理解は ， ヴォ ラン タ リー ・ア ソシ エ
ー シ ョ ン の 起源 と意 味 だ

けで な く， そ の 限界 を理解 し ， そ の 病理 を克服す る上 で も重要で あろ う。 ヴォ

ラ ン タ リ
ー ・ア ソシ エ ー シ ョ ン の 病理 は ま た ， ヴォ ラ ン タ リー ・ア ソ シ エ

ー シ

ョ ン の 形態を取 っ て 存在 し て い るプ ロ テ ス タン ト自由教会自身の 病理 に も通 じ

るもの が あ る。 ア ソ シ エ
ー シ ョ ン の 病理 の 検 討は ， 当然 ， 教会の 自己吟味 と不

断の 改革に とっ て 不可 欠 な こ とで あ る。 そ こ で まず ヴォ ラン タ リー ・ア ソ シ エ

ー
シ ョ ン の 病理 を 取 り扱 い

， 続 い て ヴ ォ ラン タ リー ・ ア ソ シ エ ー シ ョ ン とプ ロ

テ ス タ ン ト自由教会 の コ ミ ュ ニ ケー
シ ョ ン の 意味 に つ い て 言及 して み た い 。

　  ヴォ ラ ン タ リー ・ ア ソ シ エ ー シ ョ ン の病理

　ヴォ ラン タ リー ・ア ソシ エ ー シ ョ ン の 健全な発 展 を妨 げて い る事 態 に ， 特 に

上 か らの 近代化 の 地域 に 見 られ るヴォ ラ ン タ リー ・ア ソシ エ
ー

シ ョ ン の 未確 立
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とい う問題が あ る 。 日本の 現実 に もこ の 面が ある こ とは 否定 で きない
。 例えば

「第三 セ ク タ ー
」の 自立 性が 弱体で ，

一 方 で 公 的資金 に依存す る とともに ， 他 方

で は官僚や 中央か らの 「天下 り人事」 の 受け皿 に な る とい っ た 現実は そ の
一

つ

の 現われ で あ る 。 あるい は また 「非営利組織 」 が もっ ぱ ら雇用創設 の 観点 か ら

取 り上 げられ ， そ の組織の 公共 目的 の 認識が 弱 く， それ に 対す る召 命や献身の

意識 が 曖昧化し ， 市場原理 に 支配 され る現実 もあ る 。 近年 ， 総理 大 臣の 諮問機

関 「教育改革国民会議」 に お い て 「奉仕活動の 義務化」 （い わ ば ヴ ォ ラン タ リ
ー

活動 の 法的強制化 ）が 提 唱 され た が ， こ の 事態 もヴォ ラン タ リー ・ア ソシ エ
ー

シ ョ ン に 関わ るエ ー トス の 貧困 を表わ した もの と言わ なけれ ば な らない で あろ

う。 ヴ ォ ラン タ リー ・ア ソシ エ
ー シ ョ ン の 健全化 は

， その メ ン バ ー に よ るだけ

で な く， 社会全体 の 精神や エ
ー

トス か ら支持 され なけれ ば な らない 。 精神 や エ

ー
トス を無視 し た制度や技術の 導入 は ， 結局の とこ ろあ らゆ る制度 ・技術が 抱

えて い る病理 を克服す る こ とが で きない 。 国家や 地方 自治体 へ の 依存 ， 自立 性

や 自発 性の 未発達に対 し て ， 逆 の極端な問題は ヴォ ラン タ リ
ー ・ア ソ シ エ

ー シ

ョ ン に よる 「社会的 ア ナ
ー

キ
ー

」 の 危 険で あ る。 ホ ッ ブ ズ は こ の ア ナ ー キ
ー

に

対す る不 安か らヴォ ラン タ リー ・ ア ソシ エ
ー シ ョ ン を 社会全体の 健康 を破 壊す

る 「寄生虫j と呼ん だ 。 ヴォ ラ ン タ リ
ー ・ア ソ シ エ

ー
シ ョ ン の 複合体 として の

社会の 秩序 を維 持す るた めに は ，
「共 同体を よ り

一
層 共 同体 的 に す る」 ため の

「国家の 機能」 が 不 可欠 と され る 。 現代で は さらに ヴォ ラン タ リ
ー ・ア ソ シ エ

ー

シ ョ ン の 国際的調整の 必 要も生 じて い るで あろ う。

　次に ， ヴォ ラン タ リ
ー ・ア ソ シ エ ー シ ョ ン は ， チ ャ ニ ン グ が 指摘す る よ うに

自己 内部の 関心 へ と排他的 に集 中す る危険 が あ る 。 それ は組織体 の 自己 目的化 ，

自己絶対化 の 誤 りで あ り， 制度的 な
一

種の 偶像礼拝 の 危険で もあ る 。 イ ン ス テ

ィ チ ュ
ー シ ョ ナ リズ ム が も た らす 閉鎖性， あ るい は そ の 目的の パ テ ィ キ ュ ラ リ

ズ ム か ら結果す る 問題 もあ る 。 大衆社 会の 中で ， 個人 的成 功 に 多 くの エ ネル ギ

ー が 傾 け られ ， 政治 的責任 ， 共 同社会の 責任 ， 公 共 的関心 や 目的が ， わ ずか し

か 注意 を向け られ な い 。 ヴ ォ ラン タ リ
ー ・ア ソシ エ

ー シ ョ ン とし て の 教 会 も ，

r閉鎖 的教会 主 義」 に陥 る危 険が あ る 。 し か し特殊 的 ， 地 域的 な もの は ， 同時 に
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「普公教会」 に連な り， 常に普遍 的全体性に対す る責任 へ と開かれ ， それ に よ っ

て 調整 され なけれ ばな らない で あろ う。 普遍的な意識 と責任の 喚起が 必 要で あ

る 。 ヴ ォ ラ ン タ リ
ー ・ア ソ シ エ

ー シ ョ ン の ゼ ク テ 的傾 向の 危険は ， 預言者的契

約 の ホ
ー

リス テ ィ ッ クな 「義の 社会」 の 性 格 ， あ るい は終末論的 な神 の 国 の 普

遍性に よ っ て ， よ り包括的な普遍的 目的へ と開か れ ， 関係づ け られなけれ ばな

らない 。

　さらに 指摘 され るべ きは ， ヴォ ラ ン タ リ
ー ・ ア ソ シ エ ー シ ョ ン が パ ワ

ー ・エ

リー トに よ る少数支配の 道具 として 悪用 され る危険で あ る 。 ヴォ ラン タ リ
ー ・

ア ソシ エ ー シ ョ ン が ，
「自律 の 形態化 」 で な く，

「独裁 の 道具」 と化す 。 他 の メ

ン バ ー
の 無関心や 無責任が こ の 傾 向を促進 する 。 自律の 弱体が 他律 の 形態化を

惹 起す る 。
マ イン ド ・コ ン トロ ー ル の カル ト集団は こ の 種 の 「他律」 の 典型 で

ある 。
「自律的・神律的ア ソシ エ

ー シ ョ ン 」 を確 立す る課題 が あ る と言 うこ とも

で きよ う。

　  ヴォ ラ ン タ リー ・ア ソ シエ ー シ ョ ン に対する 教会 の 意味

　紙幅 の都 合もあ り， 簡潔に 要点を記して お きた い
。 教会は 「記憶 と希望の 共

同体」 で あ る。 聖書 と伝統 ， 信仰告 白と典礼が教会の 「記憶 と希望 」 を表現 し

て い る 。 プ ロ テ ス タン ト自由教会は 特に ， ヴォ ラン タ リ
ー ・ア ソシ エ ー シ ョ ン

の 側 面 を持 ち ，
「禁欲的 プ ロ テ ス タ ン テ ィズ ム 」の 伝承 資産 の 形 で ， その 歴史的

・宗教的起源の 記憶を持 っ て い る 。
これ を非教会的なヴォ ラン タ リ

ー ・ ア ソ シ

エ
ー シ ョ ン に伝達す る こ とがで きる 。 例えば 「聖餐」 の 記憶 と希望がある 。 そ

れ は 十字架の 記憶 と神 の 国の 希 望 で あ る 。 礼 拝 の 中の 「献金」 も また記憶 と希

望 を意 味 して い る 。 そ こ に は 神の 恵み へ の 感謝の 応答 と共に ， 国税に依存しな

い 仕方で 国家か らの 独 立
，

そ し て 神 以外 の 何 物 に も依存 し な い 自由 の 決意が 含

まれて い る。 神 の 恵み に対す る感謝の 応答に 基づ く自由の 決 意で あ る。

　 こ うし た教 会の 記憶 と希望 は ，
「ア ソ シ エ

ー
シ ョ ン の 自由」が ど こ か ら来た か ，

そ し て ど こ に 向か うか
，

「自発性 原理 」の 根拠 と 目的は ど こ に あ るか を 示 す 。 教

会 の 記憶に よれ ば
， 自由や 自発 性 は ， 人 間に 生得的な もの で は ない し ， ま た 自

己努力 に よ る獲 得物で もな い e それ は人 問 を選 び ， 自由な応 答へ と解放 し ， 神
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の 民 として 召集す る神 の 意志的行為に基づ い て い る 。 人 間の 自由 と 自発性 は ，

この 神の 選び ， 解放 ， 召集 に対す る応答 で あ る 。 具体的に それ は
， キ リス トの

十字架 の 出来事に根 拠 を持 ち
， 神の 国に 目標を持 っ て い る 。 こ うし た 自発性原

理 の 宗教 的根拠 や自由の 超越的根拠 の 神 学的解明は ， さらに 「神 の 選 び と自由」

「キ リス トの 贖罪 と自由」 「聖霊 と 自由」 などの 考察に 向かわ なけれ ばな らない

で あろ う。

　またヴ ォ ラン タ リ
ー ・ア ソ シ エ ー シ ョ ン の 「エ ー トス 形成」 に と っ て 重大 な

の は ，
「自白」 や 「自発 性」 とともに ，

「献身」 で あ る e またそ の 目標 として の

「公 共 的な 目的」 の 意識で ある 。 教会の 希望 は 「神 の 国」 の 約束に よ っ て 支 え ら

れ て い る 。 自由が超越的根拠に よ る よ うに ， 希望 もまた 「根拠づ け られ た希 望」

で あ る 。
「神 の 国」 の 希 望 に よ っ て 「普遍 的な義 と平和 の 社会」 に 向 けて 個人 と

集団の 関心 が方向づ け られ る 。 ヴォ ラン タ リ
ー ・ ア ソシ エ

ー
シ ョ ン が しば しば

陥 るパ テ ィ キ ュ ラ リズ ム
， イ ン ス テ ィ チ ュ

ー
シ ョ ナ リズ ム

，
ロ

ー カ リズ ム
， そ

の 排他性や閉鎖性 とい っ た 弊害は
， 教 会もまたヴ ォ ラン タ リー ・ア ソ シ エ ー シ

ョ ン とし て時 に 陥る もの で あ るが ， キ リス トの 贖罪 ・和解の 普遍性 と ともに 神

の 国の 普遍性 に よっ て 克服 の 推進 力 を与 え られ る 。

　繰返 し指摘す る よ うに ， ヴォ ラン タ リー ・ア ソ シ エ ー シ ョ ン の 病理は ， ヴ ォ

ラン タ リー ・ア ソ シ エ
ー シ ョ ン の 側 面 を持つ 教会の 病理 で もあ る 。 しか し教会

が 記憶 と希 望の うち に 与え られ て い る神 の 行為 は ， こ の 病理 を 克服 し ， 教会 に

不 断の 改革 （ecclesia 　semper 　reformanda ）を与え るはずで ある 。 教会は 「不 断に

改革す る教会」 とし て ， そ の 霊的工 一 トス を他の ア ソ シ エ ー シ ョ ン に媒介す る

こ とを期待 され て い る。 な ぜ な らヴ ォ ラン タ リ
ー ・ア ソシ エ ー シ ョ ン は 元来 ，

深 くキ リス ト教 の 歴 史の 胎 内か ら生 じ ， と りわ け 「禁欲 的プ ロ テ ス タン テ ィ ズ

ム 」 の 中に 共通 の 根 を持 っ た もの として ， プ ロ テ ス タン ト自由教会 とは 親和的

だか らで あ る 。 自発 的 な 「献金」 の エ
ー

トス は そ の 親和 的関係 を具体 的に 現わ

し て い る 。 教会は ， ヴォ ラン タ リー ・ア ソシ エ
ー

シ ョ ン の 「エ
ー

トス 形成」 に

対 し ， 果 たすべ き役 割 ， また 果た し得る役割を持 っ て い る こ とを銘記 しなけれ

ば な らない で あ ろ う。
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　   教会に対する ヴォ ラ ン タ リー ・ア ソ シ m 一
シ ョ ンの 意味

　教会以外の ヴォ ラン タ リー ・ア ソシ エ
ー シ ョ ン は教 会に と っ て 貴重な意味を

持 っ て き た 。 具体的 に は ，
「聖 書協会」 や伝 道の た め の 活動団体 ， 教育， 医療 ，

福祉 の 団体な どの 諸活動が 示 して い る通 りで あ る 。 教 会は ホ ー リス テ ィ ッ クな

目標 （神の 国）に方 向づ け られ て い る 。 しか し教会 自身は すぺ て を行 うこ とは

で きない 。 ま た そ うす べ きで もない 。 終末論的 中間時 の 中で 教会は と りわ けそ

れ 固有の 使命 （伝道 と礼拝）を負わ なければな らない か らで ある 。 そ の た め に

は 特に 他 の 事柄 に つ い て ， ヴォ ラン タ リ
ー ・ア ソ シ エ ー シ ョ ン の 助力 を必 要 と

して い る 。 ヴォ ラン タ リー ・ ア ソ シ エ ー シ ョ ン を媒介にす る こ とに よ っ て ， 教

会は それ 固有の 使命を曖昧にす る こ とな く， 政治 ， 文化 ， 社会の 活 動 に 生 きた

関係を結び
， それ を促進 す る こ とが で き る。 そ の 意味で は ヴォ ラン タ リ

ー ・ア

ソ シ エ ー シ ョ ン は 教会が教会で あ り続け る ための
， また 同時に文化や社会 との

生 きた 関係 を保持 し ， それ らに対 し て 責任 的で あ るた め の 有効な手段で あ る。

　 キ リス ト者は敬虔主義的に 内面性 と人格関係へ と関心 を集中させ るこ とで ，

すべ て を尽 くす こ とは で きない 。 同時 に社会的 ， 制度的な責任 の 中に もい る 。

公共的政策決定に 関す る社会的プ ロ セ ス に参与す る責任 もある 。 そ の た め に は

ヴォ ラ ン タ リー ・ア ソ シ エ ー シ ョ ン は 不 可欠 で 有効 な手段 で あ る 。 しか し ま た

教会は
， すぺ て の 政治的政策決定に つ い て 一

定の 立場を教会員に求め る こ とは

で きない 。 多様な ア ソ シ エ ー シ ョ ン へ の 参加が 可能 とされ る こ とに よ っ て ， 教

会は
一

元 的 な政治主義化 を回 避す る こ とが で きる 。 ア ソ シ エ
ー シ ョ ン の 多様性

が政治判断の 多元的な 自由を保障す るで あろ う。 教会が 一 定の 政治 目標 を 自己

の 目的と同一
視す る こ とは ，

一 方 で はホ ー
リス テ ィ ッ クな政治概念に根 ざした

誤 りで あ るが
， それ は 他面 ヴォ ラン タ リー ・ア ソ シ エ ー シ ョ ン の 未成 熟 な状態

を表わ し て もい る で あ ろ う 55｝
。 そ の 意味で ヴォ ラ ン タ リー ・ア ソ シ エ ー シ ョ ン

は教 会の 政 治主義化 を回避 させ ， 教会 として の ア イデ ン テ ィ テ ィ を確立 し ， そ

れ を遂行す る うえで 有効な援助手段で あ る 。

　ヴォ ラン タ リ
ー ・ ア ソ シ エ

ー
シ ョ ン は ま た教 会人 と非教会人 の 協力の 揚 を形

成す る 。 教会固有 の 課題 に お い て は 困 難な 非教 会人 との 協力 も， 文化的 ， 社会
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的 ， 政治的共通課題 に お い て は 可 能で あ り， また 必 要で あ る 。 実際 ，
こ の こ と

は種 々 の ア ソシ エ
ー シ ョ ン におい て ある程度実現 し て もい るこ とで ある 。

　 「自由な市民社会の 文化」は 「教会 的権威に よ る統
一 文化 」 とは異な る 。 それ

は 「教会が支配す る文化」 で はな い 。 しか しそれ は また 「教会な き文化」 で も

ない 。 教会が なお 不可欠 な持 続的意味 を持ち得 る し ， また持 た なけれ ばな らな

い 文化で ある。 それ は 教会が そ れ 自身の 固有 の 使命を果 たす こ とで ， 支持的 ，

また協力的 に 働 き得る文化 で あ る 。 ヴォ ラン タ リー ・ア ソ シ エ
ー シ ョ ン と 自由

教会の コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン は そ の こ とを具体的 に示す で あろ う。そ の 根本 には ，

三 位
一
体の 神 は 教会の 神 で あ ると と もに ， 歴史 ， 文化 ， 社会 を支配 し， 審判し ，

共 同体を形成す る神だ とい う事態 が あ る 。　　　　　　 （こ ん ど う ・か つ ひ ご）

注

1） 富沢 賢治 「福祉社会 に お け る コ ミュ ニ テ ィ とア ソ シ エ
ー シ ョ ン 」 （『聖 学院大

　学総合研究所紀要』No ．16， 2000 年） 102− 145頁参照 。

2）　前掲書 136 頁 ；L．M ．サ ラモ ン 「福祉国家の 衰退 と非営利団体の 台頭」 （『中央

　公論』 1994 年 10 月号）401 頁。

3） J．L．ア ダム ズ も， ヴォ ラ ン タ リ
ー ・ ア ソシ エ ー シ ョ ン の 発 展 を辿 りなが ら ，

「わ

　れ われ が辿 っ た発 展 を今鳥瞰す る な らば ， われ われ は この 発展 を組織 体 革命

　（organizational 　revolution ） とし て語 らなけれ ば な らな い 」 と言 う。　J．　L．　Adarns，

　Voluntary　Associations．　Socio− cultural　Analyses　and 　Theological　Interpretation，　ed ．

　by　J．R ．Engel
，
　Chicago　l986，　p」92．

4）　 Adams
，
　ibid．，　p．251．

5）　　ibid．， p．168．

6） ヴォ ラ ン タ リ
ー ・

ア ソシ エ ー シ ョ ン の 歴 史につ い て ，ア ダ ム ズ はベ ン ジ ャ ミ

　ン
・
フ ラン ク リン や コ ッ トン

・マ ザ
ー

に つ い て も言及 して い るが ，
これ らに つ

　い て の 研 究 とし て梅津順一 「フ ラン ク リン ・デ フ ォ
ー ・マ ザ

ー一 中産層 とア ソ

　シ エ
ー

シ ョ ン の 構 想」 （『中産層文化 と近代亅， 関 口
・梅津 ・道重 編 ， 日本経済

　評論社 ， 1999年 ， 129− 158 頁）が あ る。 ヴォ ラン タ リ
ー ・ア ソシ エ

ー
シ ョ ン の

　歴 史 とし て 日本古来 の 「勧進 講」 や 「地縁組織」 を挙げる サ ラモ ン （『米国の

　非営利組織入 門』の 日本語版へ の 序文 ， ダ イヤモ ン ド社 ， 1994 年）や 小 島博光
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　 氏の 指摘 （『非営利組織の 経営亅， 北海道大学図書刊行会 ， 1998年 ， 6頁）は無

　 意味で は ない に し て も， 国家との 分離 とい う問題をは じめ ， ヴォ ラン タ リ
ー ・

　 ア ソシ エ ーシ ョ ン の 確立 の ため に は ， まずは キ リス ト教的関連 の 伝 統を理解す

　 るこ とが 本筋で あろ う。

7）　 しか し 「中間団体」 とい う用 語 には 限界 が あ る。 ヴォ ラン タ リー ・ア ソシ エ

　 ーシ ョ ン は今 日の 多くの NGO が そ うで ある よ うに ， 国境を越 え るか らで ある 。

　 すで に世界伝道に乗 り出し た 「伝道団体」 が そ うで あっ た 。

8） A ．D ．　Lindsay
，
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，
　Oxford　1929

，
1967

，
　p．37 （長 岡 訳 ，

　 未来社 ， 1992年 ， 81頁）。
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，
　Oxford　1942

，
1962

，
　p．258f．

10）　ibid．
，
　p．122．

11）　　ibid．，　p．121。

12）　E．Troeltsch
，
　Die　Soziallehren　der　christlichen 　Kirchen　und 　Gruppen

，
　TUbingen

　 1912
，
Aalen　1965

，
　S．984；674；793．

13） ア ダム ズ の 認識 も同様で あ る 。 彼が 以下 の よ うに 述べ て い る こ とは 重大な指

　 摘で あろ う。
「ア メ リカ憲法創 設の 父祖 た ちに よ っ て 語 られ た 権力の 分離 （ア

　 ダ ム ズ が これ をヴォ ラン タ リー ・ア ソシ エ ー シ ョ ン の 原理 として 位置づ けて い

　 るこ とは後ほ ど述べ る）の 概念 を理解 す る背景 として 17世紀 の 独 立派 の 集会経

　 験が あるこ とに比較 的僅か に しか 注意 が 向け られ て こ なか っ た こ とは奇妙な事

　 実で あ る。具体的に は む しろ モ ン テ ス キ ュ
ーやジ ョ ン ・ロ ッ クの 著作に注意が

　 向け られ て きたが
， 彼 ら 自身 こ の 背景か ら切 り離し て は 適切 に理解 され 得ない 」

　 （Adams ，
　op ．　cit．，　p．235）。

14）　Tr  ltsch
，
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　S．984．

15）　　ibid．，　S．40．

16） 同様の 指摘は J．N ．フ ィ ッ ギ ス に も見られ る。 トレ ル チ とフ ィ ッ ギス をこ の

　 面で 比較 し た もの とし て は ， 決して す ぐれ た論 文 で はない が ， 以下の もの が あ

　 る 。 Mark 　D ．　Chapman，　Concepts　of 　the　Voluntary　Church　in　England　and 　Germany ，

　 1890− 1920：AStudy　of 　J．　N ．　Figgis　and 　Emst　Troeltsch
，
　in：Zeitschrift飾 Neuere

　 Theologiegeschichte
，
　Bd ，2

，
1995

，
　S．37− 59．
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，
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，
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ibid．
，
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，
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21）

22）

23）

24）

25）

26）

27）

28）

係に 注 目したが ， そ の 文脈 で 「団体論」 で な く，
「禁欲の 内面的孤立 化」 を重

視した 。 トレ ル チは これ に 対 し 「宗教的個人主義」 と　「共 同体形成」 の 「二 重

方向」 に 注 目し た。 トレ ル チ は 「合理性」 を 問題 にす る だけで な く ，
「社会的

生の 全体」 に 注 目し たわけで ある 。ヴ ェ
ーバ ー は彼の 論文 「プ ロ テ ス タ ン ト ・

ゼ クテ と資本主義の 精神1 に おい て ， ヴ ォ ラ ン タ リー ・ア ソシ エ
ー

シ ョ ン の 政

治的意味や社会 的意味に つ い て暗示 は したが
， 主 た る関心 をそ こ に は 向けなか

っ た 。 彼 の 関心は ，
「ヴォ ラ ン タ リ

ー ・ア ソ シ エ ー
シ ョ ン の 原型」 として の 「ゼ

クテ」の 「排他性」と ， その 「世俗化」に 向けられ た （M ．Weber
，
　Gesamrnelte　Aufsatze

zur 　Religionssoziologie　1
，
　TUbingen　1920

，
1986

，
　S．217）。

つ ま り彼 の 関心は ，
「宗教

的に 資格あ る者た ちの ヴォ ラン タ リ
ー v

ア ソシ エ ー シ ョ ン 」 として の ゼ クテ が ，

その メン バ ーに 「紳 士 として の 確証」 を与え ， それ が そ の メン バ ーが 「中産 層

市民 の 企業家層の 中に 上昇的に 参入す る」た め の 「典型的乗 り物」 （ibid．，　s．213）

とし て役立 っ た とい う面 に 向け られ た 。
つ ま りヴ ェ

ーバ ー
の 関心は ， ヴ ォ ラン

タ リ
ー ・ア ソシ エ

ー
シ ョ ン の 意味を F第ニ セ ク ター一

］ との 関連 に 絞 っ て ， しか

も 「紳士 とし て の 確証 」 とい う社会的報酬 の 面 で 問題 に し た だ けで あ る aJ ．L

アダム ズ は ア イ ロ ニ カル に 「ヴ ェ
ーバ ーは 自分が 学会に所属 し て い る原因 をた

だ こ うした 動機だけ に帰す こ とに 満足す るの か 謌し い 」 （Adams ，
　ep ．　cit．

，
　p221 ）

と指摘して い る。 ヴ ェ
ーバ ーは まだ 社会全 体に 関わ る 「団体革命」 の 意味を主

題 としては い なか っ た 。

　Troeltsch，　op ．　cit
，
　S．818．

ibid、
，
　S．964．

孟bid．
，
　S，792．

ibid．
，
　S．642．

ibid．
，
　S、642．

ibid．
，
　S．964，

ibid．
，
　S．964．

J．L．　Adams ，　op ．　cit．
，
　p．183f℃the　same ，　On　being　human　religiously ，　ed ．　by　M ．　L

Stackhouse，

　Boston　 1977，
　p．68ff．（『自由 と結社の 思想」柴田訳，聖学院大学 出版

会 ，
128 頁以下）

29）

30）

31）

32）

Adams ，
　Vbluntary　association ，　p．209．

The　Works 　of 　William　E．　Channing，　D ．　D ．，　Boston　l　891， p．139．

ibid．，　p．139，

ibid．
，
　p．140，
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）

）

）

）

）

）

）

）

）

）

）

3

4

567

8

90

12

3

3

3

333

3

34

44

4

ibid．
，
　p．140．

ibid．，　p．139．

ibid．
，
　p．149．

ibid．，　p．149．

ibid．
，
　p．142

ibid、，　p．145．

ibid．
，
　p．149．

ibid．，　p．158．

ibid．
，
　p 　146．

Adams
，
　oP ．　cit

，
　P．190．

チャ ニ ン グの 言 う 「合理的敬虔」 （rational　piety） （ibid．，　p．147） とい う表現は

　 彼の この 立場 をよ く示 して い る 。

44）　ア ダム ズに対 する以 下 の 献呈論文集の 表題 と内容 もこ の こ とを よ く表 わ し て

　 い る 。 D ．　B ．　Robertson（ed ．），
　Voluntary　Ass   iations．　A 　Study　of 　Groups　in　Free

　 Societies．　Essays　in　Honor　of　James　Luther　Adams
，　John　Knox 　Press　1966．

45）

46）

47）

48）

49）

50）

51）

52）

53）

54）

Covenant　and 　Social　Concern

and 　Religious　C 。  itment
，
　ed ．　by　G ．KBeach ，　Boston　1991

，
　pp．234

− 242を参照 。

Adams ，
　Voluntary　Associations，　p231 ．

ibid．
，
　p．226．

ibid．，　p．226

ア ダ ム ズの 「預言者的契約 」の 理 解に つ い て は ， 特に 彼の 論 文
“

The　Prophetic

　　　　　　　　　　　
”

， in：J，　L．　Adams
，
　An 　Examined　Faith．　Social　Context

Adams
，
　V （）1untary　Associations，　p．242．

ibid．
，
　p．243．

Adams ，　An 　Examined　Faith
，
　p．239．

Adams
，
　Voluntary　Associations，　p．243．

Adams
，
　An　Exarnined　Faith

，
　p．240．

既述 の ア ダム ズ へ の 献呈 論文集の 序文は ， テ ィ リッ ヒ に よ っ て 書かれ て い る

　 が ， そ こ で テ ィ リッ ヒ は ， 自己の 神 学思想 と ユ ニ テ リア ン の ア ダ ム ズ の 共 通点

　 に つ い て 触れ ， 三 位一体論に依存し ない で ，
「神 的霊 」 に 依存 し ， そ こ か らの

　 「ア ガペ ー
」 の 原 理 に 立 っ て い る 点を 語 っ た （Voluntary　Associations，

　ed ．　by　D ．

　 B ．Robertson，　p．5）。
「自由の 神学」 で な く，

「力の 神学」 に立 っ た こ とに は
， 消

　 極 的に言 うと両者共 に 三 位
一

体論 を稀薄に し て い る点に 共 通点が あ っ た 。

55） モ ル トマ ン の 「新 しい 政治神学」 の 主 張に は こ の 点の 問題性 が あ っ たが ， 彼

N 工工
一Eleotronlo 　Llbrary 　



Tokyo Union Theological Seminary

NII-Electronic Library Service

Tokyo 　Unlon 　Theologloal 　Semlnary

一 32 一

に は 同時に ヴォ ラン タ リー ・ア ソシ エ ー
シ ョ ン に 対す る適切 な評価が 欠如 して

い た 。 こ の 点 の 批判に つ い て は拙 著 『伝道の 神学』（教文館 ， 2002年）254 頁で

言及 し た 。
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