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Analogia　entis
，
　Analogia　fidei

，
　Ana 靂ogia 　relationis

　　　
一 バ ル トにお ける 自然本性の 肯定 へ の 道

一

岩　見　誠 　司

序

　バ ル トの 『教 会教 義学』第
一 巻第

一
分 冊 （以下 ， 必 要 に応 じ KDI ！1 とい うよ

うに 省略す る ）の は し が きにお い て ， 存在の 類比 analogia 　cntis は 反 キ リス トの

発 明 で あ りこ れ が カ ト リッ ク的な る もの の 根 本 で あ る との 趣 旨の 発 言 に 出会

う 1）。 以 ドの 論考 で は 自然 本 性 natura と の 関わ りに 限定 し て ，
「存 在 の 類 比

analogia 　entis 」 「信仰 の 類比 analogia 　fidei」 「関係の 類比 analogia 　relatienis 」 を取

り扱 う。 そ の 上 で ，
「存在の 類比 analogia 　entis 」 が持 っ て い る 自然本性 natura を

受 け 【kめ るあ り方が ， なぜ バ ル トに お い て 批判 され な けれ ば な ら ない の か ， さ

らに ， 批判す るバ ル トは 果 た し て R然本性 natura を受 け止 め るに 当た り，
「存在

の 類比 analogia 　entis 」 を真 に 凌駕 す る よ うな枠 組み を提 示 で き る の か ， とい う

点 を解 明す る こ とを 目標 とす る u

1． 自然本性の肯定 と して の 存在の 類比

1．1　 トマ ス ・ア ク ィ ナ ス の 場合

　トマ ス ・ア ク ィナ ス は analogia 　entis とい う用語 を用 い て い な い
。 そ の た め ，

トマ ス の 著作か ら直接 の 証言 を 期待す る こ とは で きない 。 し か し トマ ス の ア ナ

ロ ギ ア 論 の 中に 「存在の 類比 」 に 結 び つ くもの は 見い だせ る の で ， そ の 箇所 を

ご く簡単に取 り上げ ， その 後そ こに 見られ る 自然本性の 肯定につ い て扱 う。

　ア ナ ロ ギア に つ い て トマ ス が 論 じて い る 箇所 と して は ， 『神学大全 』第 冊 第
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一
三 間題

2）
（「神に与え られ る諸々 の 名称 ・名辞」 divina　nomina に つ い て 論 じ ら

れ て い る）を挙 げ る こ とが で き る． そ の 第
一

項に て
， もの が 知性 的に 認識 され

る こ とに 従い そ の 限 り名づ け る こ とが で き ， 神 は そ の よ うに 被造物 に 基づ い て

名付 け られ る と され て い る 。 注 目す べ き こ とは ， 我々 の 自然本性 の 知性 が
， そ

の 認識 は 被造物 に 基 づ く認識 で あ る とい う限界 内で ， 肯定 され て い る こ とで あ

る。 さ らに ， 第二 項 に て ， 多種 多様 な被造 物 が ， それ と同 じ類 に属 す る こ とな

く卓越 し て は い る が ， そ の 根源 で もあ る神 に お け る完全 な先在を表す こ とが で

き る と され て い る。 こ れ は逆 に た ど る と ， 神 にお け る完全 な先在性 は 被造物 へ

発 出す る とい うこ とで あ る。 こ の よ うな先 在 と発 出の 構想 が トマ ス の ア ナ ロ ギ

ア 論を 支 え て い る こ とは ， 続 く第 三 項及 び 第四 項か らさらに 明 らか となる 。 以

上 の よ うな 背 景の も とで 第 五 項 に て ， 神 は 純粋 な 同名異 義 aequivocatio 　pura （も

し純粋 に 「司名異義 的で あれ ば ， 能動者 は 自分 に似 た もの をつ くるの で は な く，

被造物 よ りし て 神 に つ い て 何 ご との 認識 も論証 も行われ な くな る） と単純 な同

名 同義 univocatio 　simplex との 中問的 な もの とし て ， ア ナ m ギ ア analogia に従 っ

て 被 造物か ら知 られ 語 られ る と され て い る。

　 トマ ス の ア ナ ロ ギア 論の 背景とな っ て い る先在と発出の トマ ス の 存在論を遡

る と ，
「存在 の 分 有」 とい う概 念 が あ る 。 存在 の 分有 に つ い て は ， S．T．

，
　L4．3 に

て 端的 に 述 べ られ て い る 3）
。 こ こ で

一
方 で は ， 神 と被造物 との 区別 は 歴 然 とな

っ て い る 。 神 は 如何 な る類 に も含 まれず類 の 外 に あ る 。 神 は 類の 根源 なの で あ

る 。 しか し 他方 で は ， 神 と被造物 との 問 に 共通 の 絆が あ る。 それ が 存在 esse で

あ る
’t）。 こ うして ， 区別 と共 通性 の 間の 中間 ，

つ ま りア ナ ロ ギ ア が こ こ に も見

られ る 。 こ の ア ナ ロ ギ ア を存在の 分有が 支 えて い る。

　 以 Eの よ うな トマ ス の ア ナ U ギア 論 に お け る 自然本性 の 肯定 に つ い て ， 見て

お く。 先に 指摘 し た よ うに
，確か に 自然本性 の 知性 は 肯定 され て い る。 それ は ，

存在 esse とい う共通 の 絆 が あ る こ とに ， 裏打 ち され て い る 。 し か し ， 他方で 存

在 esse は 諸刃 の 剣 の よ うに 働 き， 隔絶 もあ る 5）
。 し たが っ て 自然本性 は手放 し

に肯定 されず ， 逆に否定 され て し ま うの で もな く，
こ こ に ア ナ ロ ギ ア 的特徴 が

あ る。 しか し ，
こ こ で こ そ 自然本性 は 大 き く肯定 され て い る 。 そ れ は

， 恩 寵が
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働 く契機 を こ こ に トマ ス は 見 るか らで あ る 6）
。

つ ま り， トマ ス の ア ナ ロ ギ ア 論

に お い て ， 自然本性 は 恩寵 に よ る 自己超越 へ と開か れ て い る もの とし て ， 大 き

く肯定 され て い る の で あ る
7）

。

1．2　 ゴ ッ ト リ
ー プ ・ゼー

ン ゲ ン の 場合

　 P 一
マ ・カ ト リッ クの 立 場か ら も う つ

，
バ ル トの ボン 大学時代の 同僚で あ

っ た，
ゴ ッ トリ

ー プ ・ゼ ー
ン ゲン の 存在の 類 比 を 取 り上 げる 。 バ ル トへ の 献呈

論 文集 Antwortヘ ゼ ー
ン ゲ ン が 寄稿 して い る Analogia　entis　in　analogia 　fidei　8） を

見 る と，
ゼ ー

ン ゲ ン の 存在の 類比 は 基本 的 に トマ ス の ア ナ ロ ギ ア 論に な ら っ て

い る n た だ 特 徴的で あ る の は ， 神 の 言 葉 の 神 学 に 通 じ る よ うな 命 名 の 類 比

analogia 　nominum 　
9） や信仰 の 類比 analogia 　Hdei　1°） を視野 に 入 れ て い る こ とで あ

る 。 その 際 ， 本質か ら活動 へ とい う基木 的な 図式が 見 られ ， 存在の 類 比は 本質

の 秩 序 に お け る 類 比 か ら活 動 の 秩 序 へ と到 る も の で あ る と され る の に 対 し

て ID
， 信仰 の 類 比 は本 質 の 秩序 に お け る類比 で は あ り得ず活 動の 類比 とし て 専

ら活動 の 秩序 に 関わ る もの とされ て い る
12）

。
つ ま り， まず本質の 秩序 が 存在 の

類比 に よ っ て 確立 され た．Lで
， 高 次の もの として ， 活 動 の 類比 で あ る信仰 の 類

比 が 後 に 続 く。 そ の た め 次の よ うに言 い 切 っ て い る。「存在 の 類 比 が なけれ ば ，信

仰 の 類比 は あ りえない 」
13）、、

　ゼ ー
ン ゲ ン に お け る 白然的本性 の 肯定を確 認 して お く。 確か に 高次 の 信仰に

よ る参与が 起 こ る こ とは視野 に入 っ て い るが ， そ れ に は まず 自然本性 として の

被造的神帰属性が 前提 とな っ て い る 14）。 っ ま りゼ ー
ン ゲ ン に お い て は ， 恩寵 と

信仰 に 対 して 自然本 性 は 前提 とし て 肯 定 され るの で あ る 。

1．3　エ ミ
ー

ル ・ブル ン ナ
ー

の 場合

　エ ミ
ー

ル ・ブ ル ン ナ
ー

は ， 聖 書 的な存在の 類比 が あ る こ とを主 張 し
15）

， そ れ

を擁護 し よ うとす る 。 ただ し
，

ブル ン ナ
ー

は ロ
ー

マ ・カ ト リソ クの 存在 の 類 比

の 問題点を指摘す る。 それ は まず ， 新プ ラ トン 主義に基づ くもの で あ っ た と見

て い る
16，。 さ らに ， 罪 の 深刻 さが 軽ん じ られ て い る こ と も挙 げて い る

17）
。 そ れ
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に対 して ， ブ ル ン ナ
ー

は聖 書的な 存在の 類比 を成 り立 たせ る もの とし て
，
「語 り」

と 「人格」 を 有す る 人格 存在を考 え て い る IS）。

　ブ ル ン ナ ー に と っ て ， 天 地 万 物 か らの
一

般啓 示 と イ エ ス ・キ リス トか らの 特

殊啓示 とい う，
二 種類 の 啓 示が 基本 とな っ て い る

19）。 確か に 罪の 深刻 さの 故に

一
般啓示 は 特殊 啓示 を抜 きに 独立 し て カ を揮 うこ とは で きない もの の

， しか し

罪故 に
一

般啓示 が 見過 ご し に され て は 元 も子 もな くな る ， とい うの が ブ ル ン ナ

ー
の 基本 的な立 場で ある 。 こ の こ とは ， 形式 的／ 内容的な神 の 像に 現れ る

2°〉。

ブル ン ナ
ー

の 視 点は ， 存在の 類比 に つ なが る形式的な神の 像 ， 人 間性の 意義を

追 っ て い る 。 も っ と も， 救済 の 啓示 は 最一E位 に 位置す る肝 心 な 内容 とし て 重 ん

じ られ る もの の
，

こ の 肝心 な内容 は 形式 の Eに盛 りつ け られ る こ とが 見損なわ

れ るべ きで な く， こ の 形 式 とは 「言 語 受容能 力」 と 「責任 応答性」 を持 っ た 人

間性 なの で あ る 2％ こ うし て み て くる とブル ン ナ ー の 基 本 的な図式 として ， 前

提 として の 形式が あ る とこ ろに 内容 は もた らされ る ， とい うこ とが 浮か び上 が

る u そ の 際 ， 存在 の 類比 は 前提 とし て の 形式性 に 属す る の で ある 、

　そ こ で ， ブ ル ン ナ
ー に お ける 自然本性 の 肯定に つ い て ， 確認 し て お く、 ブル

ン ナ
ー は 内容 の 前提に形式 を見る 。

つ ま りイエ ス ・キ リス トか らの 啓示 の 前提

に ， 人 間性 とい う自然的 本性 を見 る tt こ れ が 結合点 とな る
21t）

。 し た が っ て ブル

ン ナ
ー に お い て は

， イ エ ス ・キ リス トか らの 啓示 へ の 結合点が 自然本性 に 見い

だ され るの で あ っ て
， 自然本性 は 結合点 とし て 肯定 され るの で あ る。

2． 自然本性の 否定と して の 信仰の 類比

2．1 バ ル トの 信仰の 類比

　バ ル トは 『教会教 義学』第二 巻 第
一

分 冊 の 前 半の 神 認 識 を取 り一Eげて い る 箇

所 （§2527 ）で ， 信仰の 類 比 に つ い て 扱 っ て い る 。 こ こ で は ，
バ ル トの 信仰 の

類比 を概観す るた め §27 を取 り⊥ げ ，
バ ル トが類比 をどの よ うに考 え，類比 に

お い て 何が 問題 と され るの か ， そ し て バ ル トの 類比 は どの よ うな もの とな る の

か を 見て い く。

　 バ ル トが 類比 を 取 り上 げて い る背景に つ い て ， あらか じめ触れ て お く。
バ ル
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トは 神認識 を考え る際 ， 実現 （§25）→ 可能性 （§26）→ 限界 （§27） とい う順で

考察す る 。 対照 的な もの とし て ， 例 えば イム マ ヌ エ ル ・カ ン トの 神 認識 の 道筋

を 挙げ る こ とが で きる。 カ ン トは ， 思弁理 性 に よ る 「物白体の 認識不 ・∫能性 」

（限 界設定）→ 実践理 性 に よ る 「要請され る神 」 （可能性）→ 道徳的立 法者の 理

念 （実現）とい う道筋を辿 る
L：S）

。 しか しバ ル トは カ ン トの よ うに 24）
， 自己 の 限

界を見渡 して ， そ の 中で P∫能 な こ とを選 び 取 り， それ を実現 し て い くとい う道

筋 を取 っ て い な い
。 人 間の 自己 実現 の 道筋で は な い か らで あ る 。 始 め に 既 に 起

こ っ て い る実現 が 来 る 25）
。 後か らそ の 口∫能性 と限界 は 考察 され る 。

　それ で は バ ル トは 類比 を どの よ うに考え る か 。 類比 に つ い て 考察が な され る

場 合に も，　
・
方 の 人 間 の 認識 と他方 の 神 ご 自身 との 問に積極 的関係 ・現実 的な

交わ りが 既 に 成 立 して い る こ とを認 め る こ とか ら，バ ル トは 出発 す る
26）。 そ の

上 で ，
バ ル トは 類比 の 中問性 （単純 な 同

一
性 も否 定 され 27）

， 純粋な不同 性 も

否定 され る
28）） として の 類比 に は 同意す る

29〕
。

　し か し
，類比 に 問題 が な い わ けで は ない 。バ ル トは 17世 紀ル タ

ー
派 神 学者A ．

ク エ ン シ ュ テ ソ トを批判 しなが ら
，

ア ナ ロ ギア の 問題 点を考察す る n ク エ ン シ

ュ テ ッ トが 類比 の 道を行 くこ との み な らず ， それ が譲 与 ［付加 ］ ノ ア ナ ロ ギ ア

analogia 　attributionis 　3e）で あ る こ とに も ，
バ ル トは賛同す る

311
。 しか し ，

バ ル ト

は ク エ ン シ ・・．テ ッ トの 「内的ナ 譲与 attributio　intrinseca」 に 問題点 を 見 る 32）． 内

的な譲与が成 り立 つ な らば
， 確 か に 神 は与 え る もの と して 絶対 的 に 被造物 は 与

え られ る もの として 依存 的に で は あ るもの の
， し か し共 に 内 的 に ， 本 来的に ，

実体 的に共 通 性 を有す る こ とに な り， する と神 の 啓示 の 恵みが な くて も既 に 内

的に共 通 性 に あず か る こ とに な っ て し ま う．： だ が ，
バ ル トの 念 頭 に ある の は ，

ル ター 的な義認論で あ る 33）、 義が 罪人 の とこ ろ に 「内的」 に ， 本来 的に ， 見山

され ない に もか か わ らず ， た だ 恵み の み ， 啓示 の み ， 信仰の み に よ っ て 「外 的」

に 義 とされ て い る こ とが 起 こ っ て い る 。 しか し ， クエ ン シ ュ テ ッ トの 念頭 に あ

る の は イ エ ス ・キ リス トにお け る 啓示 を度外 視 して も成 り立 つ
一

般的な存在

（dag．　Sein　im　Allgcmeinen）の 真理 の こ とで あっ て ， 類似性は既にそ の よ うな一

般的な存在の 内に 内在 し て い る こ とに な る 34）
。 こ れ に ，バ ル トは 反 対 し て い た 。
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　それ で は
，

バ ル トの 信仰 の 類 比 は どの よ うな もの とな る の か r
バ ル トは類比

を論 じ る際 に 義認論 を念頭 に お き， イ エ ス ・キ リス トの 教 会の 中で 実現 し て い

る神 と人 間 との 積極的 関係 が た だ恵 み の み ， 啓示 の み ， 信 仰の み に よ っ て もた

らされ た もの で あ る とい うこ とを 堅 く取 っ て 離 さない
，

とい うこ とは既 に 見て

きた 通 りで ある 。 こ の こ とは ，
バ ル トが 神認識 を イ エ ス ・キ リス トの 教 会の 中

で の 実現か ら始め て い た こ とに 対応 す る 。 神 ご 自身が 行動 され， ご 自身を 与え

られ た の で ， 人 間は与 え られ た 出来 事 に ， 対象的な客体 とし て 後か ら近づ くこ

とが で き る
：う5）。 こ の イ エ ス ・キ リス トの 恵 み の 現実 に対 応 し て ， 類比 に おい て ，

た だ 恵み の み ， 啓示 の み ， 信仰の み とな っ て い る の で あ る。 その ため， 「そ こ に

は い か な る存在 ノ類比 （analogia 　entis） もない
． ある の は信仰の 類比 （analogia

fidei）だ け で あ る」
36）。

2 ．2　バ ル トの 自然本性の 否定

　以上 の よ うな信仰の 類比 に 立 つ バ ル トは ， 当然 な が ら ， 自然神学を徹 底的に

否定す る 。 KD 　II11§26 「神の 認識可能性」 に
， 自然神 学に 対す る批判が 見られ

る 。

　 自然神 学が 無力で あ る こ とを ，
バ ル トは 三 つ の 側 面 か ら論 じ る。 第

一
の 側 面

として そ の 本質か ら考察 され るな ら ， 自然神学の 試み とは 自然 的人 間の 生 き る

営 み 以 上 の もの で な く， それ は 人 間が勝手 に造 り一Eげ た偶像の 認識 に過 ぎず ，

実在 の 神 の 認識 に逆 ら うもの で あ る
37）

。 ee　r の 側面 とし て そ の 教 育的 ・牧会的

観点か ら考察 され るな ら ， 自然神学の 試み は 自然 本性的 な人 間に 結び つ くも の

で あ っ て も， 実在 の 神に結び つ け る もの で な い
3S）

。 第三 の 側 面 として そ の 聖 書

の 証 言 か ら考 察 され る な ら ， 本来 の 啓示 の 線 か ら独 立 して 並 ん で 新 し く別 な こ

とを語 る平行線は存在せ ず ， 啓示 に 由来 し啓示 を指し 示 す傍 系的な線 が 存在す

るの み で あ る 39）
。 こ うし て 三 つ の 側面か ら ， 自然本性 は無力 な もの として 否定

され る 。

　さらに ，
バ ル トは 自然本性 の 害 毒の 根 まで 探 り， 徹底 的な否定 を行 う。 自然

本性 は 恵み に 対 す る抗争の 中に い て ， 担わ れ る こ とを決 し て 望 まない
4ω

。 その

N 工工
一Eleotronlo 　Llbrary 　



Tokyo Union Theological Seminary

NII-Electronic Library Service

Tokyo 　Unlon 　Theologloal 　Semlnary

Allalog且a　entis．　Analogia　fidei，　Analogla　relationis　 − 243 一

ため 自然神学 の 営み とは
， 自己保持 と 自己主 張に 支え られ た ， 人間の 自己解釈

と 自己正 当化 に 他 な らない の で あ る 41）。 そ の た め ， 啓示 ， 恵み に優先権を与え

る 自然神学 に 見 られ る もの は ， 啓示 の 飼 い 馴 ら しで あ り， 福音 の ブル ジ ョ ア 化

（VerbUrgerlichung）の 過程に 過 ぎな い と され る
4L）

。 こ の よ うに ， 自然本 性 は 有

害な もの とし て 徹底的に否 定され る 。

3． 自然本性の キ リス トを通 した肯定と し て の 関係の 類比

　『教会教義学』第三 巻に 入 る と
，

これ まで の 「信仰の 類比 」 対 「存在 の 類比 」

とい う論 争が 後退 し ， 前 面 に 「関係 の 類比 analogia 　relationis 」 が 登場 す る
43］

。

同時に 自然本性 Natur が 肯定的に 取 り⊥ げ られ て い る
44）。

3．1 バ ル トの 関係 の 類比

　KD 　III！lに おい て創 世 記 1 ：26−27 の似像論を扱 っ て い る とこ ろ で ，
バ ル トは

神 的な本質の 中で の 複数形 に 着 目し ， 神 に か た ど っ て 創 造 され た とい うこ とは

男 と女 に 創 造 され た こ とで あ る とみ な す 45）。 こ こ に バ ル トの 「関 係 の 類 比

analogia 　relationis 」が 登場す る 。

一
方の 関係 的存在で あ る神 の 本 質に ， 他 方の 関

係 的存在で あ る人間 の 本質 が対応 関係 に あ る とされ るの で ある 46）
。 こ の 際 神

の 本 質 と人 間 の 本質が と もに 関係的存在 で あ る こ とか ら， 同
一

性 の 契機が 見 ら

れ る n た だ ， 原 像 Urbild に模 像 Abbild が 基づ い て い る
47） こ とか ら， ひ っ く り

返 す こ との で き ない 差異性 も見 られ る 。

　だ が ，
バ ル トの 「関係 の 類比 」 は 「信仰 の 類比 」 へ の 裏切 りで は な い か

，
「関

係 の 類 比 」 は 「存 在の 類比 」 に 他 な ら ない の で は ない か
， とい う疑 問を禁 じ 得

ない 。 しか し ，
バ ル ト自身は こ の 期 に及 ん で も， 依然 と し て 存在 の 類比 を 否定

し て い る
48）。 す る と ，

バ ル トの 真 意を 見て い く必 要が あろ う。 ま た
， そ もそ も

神ご 自身が 関係的存在で あ る とい うの は 奇抜 な独断論 なの か そ れ と も有益 な実

践 理 性 の 要請な の か ， さ らに ， 神 の 関係 的存在 と類比 が成 り立 つ 男 と女 の 関係

的存在とい うの は二 流小 説の 主題に な り損な っ て 今や神学の 主題 とな っ たの

か ， これ らの 疑 問の た め に もバ ル トの 真 意 を 見 る必 要が あ ろ う。
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　バ ル トは
， 男 と女 の 関係 とい うもの が ， そ れ だ け 見 るな らば 動物 と共通 して

い る こ とを認 め て い る
’19＞

。 そ れ に もか か わ らず ， 人 間に お い て 特別 に 関係の 類

比 が 成 り立 つ とい うこ とは
， 関係的存在は 自分 自身に 負 うて い る の で は な く，

白分 白身で 確保す る こ とが で きず ， 自分 自身 の 事柄 で な く， 神 に関係 し て 自分

の 希 望 を 神 に お くよ うに さ し 向 け られ て い る も の で あ る こ とを ， 示 し て い

る
「
°°）

。 ま さに ，
「関係 の 類 比 」 は 「存在 の 類比 」 の よ うに ， 実体 的存 在 の 類 比

として は 語 られな い e 関係的存在は 神の 業お よ び 賜物 で あ る こ とをや め る こ と

が な く ， 決 して 人 間の 所有 とは な らない の で あ る
51）

。

　関係 的存在が 自分 自身で 確保 す る こ とが で きず ， 白分の 事柄で な く， 自分の

希望を神 に お くよ うに 差 し向け られ てお り， 神の 業お よ び 賜物で あ る こ とをや

め る こ とが な く， 決 し て 人 間の 所有 とな らない と聞 く と ，
こ の こ とは 果 た し て

起 こ るの か
， も しか した ら起 こ ら ない の か

， 抽 象的で 漠然 と し た思 い に させ ら

れ るか も知れ ない 。 し か し ，
バ ル トが こ こ で 念頭 に 置い て い る もの は とて も具

体的で 明確 な恵み の 現 実で あ る． それ は他 で もない
，

「信仰 の 類 比 」の 出発 点 の

と こ ろで 確認 した もの と同 じ ， イ エ ス ・キ リス トと教 会 の 現 実 で あ る 。 関係的

存在は イエ ス ・キ リス トとその 教会の 関係 を仰 ぐべ き存在 で あ っ て ， 男 と女 と

し て の 人 間は こ の 男 （イ エ ス ・キ リス ト） とこ の 女 （教会 ） との 関係 に 根拠 を

持 っ て い る の で あ る 52）
。

「関係 の 類比 」 は イ エ ス ・キ リス トの 恵 み の 現実 に現

に 入 れ られ て い る関係 的存在 に つ い て 語 っ て い る 53）。

　す る と ， 先 の 疑 問 も解 け る。 そ もそ も神 ご 自身が 関係 的存在で あ る こ とは ，

父な る神 とイ エ ス ・キ リス ト との 関係 を念頭 に おい て 言 え る こ とで あ る。 また ，

イエ ス ・ キ リス トと教 会 との 関係 は現実 で あ っ て 人間 の 白然本性 は こ の 恵み の

現実 に 与 っ て い る の だ か ら ， 人 間の 本質 は 関係 的存在で あ る 。
バ ル トに お い て

は ， イ エ ス ・キ リス トを 通 し て 自然本性が 取 り上 げ られ るの で ，
「関係の 類比」

が 成立 して い る 。

3 ．2　創造 と契約

前節 で 見た よ うに バ ル トに おい て は ， 人間の 本質 とい う人間の 自然本性が イ
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エ ス
・
キ リス トに あ っ て 読み 解か れ ，

「関係の 類 比 」 とい う答 に 行 き着 い て い

た 。 こ こ で 自然本性は キ リス ト論に 基づ い て い る。 す る と ， 新 た な疑 問が 生 じ

るの で は ない だ ろ うか 。創造 に属す る人 間の 自然本性が ， 創造 の 後 に起 こ っ た

イエ ス ・キ リス トに よ っ て ， 基礎づ け られ読 み 解か れ る とい うの は ， 順番が 逆

で は ない の か 。 こ の 節で は こ の 疑 問を解 くこ とを 目指す c こ うい っ た事情の 背

後 に は ， 創 造 とイ エ ス
・
キ リス トとの 関係，創 造 と恵み の 契約の 関係 に つ い て

の 問題 が あ る 。

　創造 a）．命題 に つ い て もそ の 根拠 を イ エ ス ・キ リス トに 見 る 5’1）
， とい うの が バ

ル トの 根本 的な姿勢で あ る。 バ ル トは イ エ ス ・キ リス トの 人格 に 注 目す る。 ま

こ との 神 に して まこ との 人 間で あ る こ の 方 の 人格を通 して
， 神 は 神 ご 自身の 領

域 だ け に とど ま っ て お られ た の で は な く ， 神 ご 自身 の 外 に別 な実在 を創造 され

た とい うこ とが
， 確実に知 られ る

55）。 イ エ ス ・キ リス トが 創造 の 実在 根拠 で あ

る。

　 さ らに バ ル トは ， 創 造 と恵み の 契約 との 関連性 に っ い て 考察す る ． 神の 永遠

的な意志 と決 定 の 中に すぺ て の もの は 内的 な始 ま りを も っ て い る もの の
， 創造

の 中に すべ て の もの は外的な始 ま りを持 っ て い る 56）
。

つ ま り ， 歴史として 外的

に起 こ る
一

連 の 系列 の 先頭 に 立 っ て い る もの は ， 創造 の 御 業で あ る 。 こ の 連

の 系譜 の 中に イ エ ス ・キ リス トに よ る 和解 と救済 の 御業 も属 し て お り ， イ エ ス

・キ リス トに よ る恵 み の 契約 の 歴 史は 確 か に創 造 の 後 に 続 い て い る 57）。 しか し ，

時間的な順 序 は事柄 と し て の 順序 に ， 必 ず し も
一

致す る もの で は な い 。 初め に

起 こ っ た創 造 は そ もそ も何 の た め に 起 こ っ た の か
，

こ の 問は創 造 だ け を 見つ め

て い て も解 け る もの で は な い ． だ が こ こ で もバ ル トは イ エ ス ・キ リス トに よ る

恵 み の 現 実 に 立 ち ， 内 的な 永遠 の 選び を ほ か な らな い 恵 み の 契約 に お い て 読 み

とる。 バ ル トは創造 と恵み の 契約 の 関係 を 次の よ うに 解 く。「創造は 契約 の 外 的

根拠で あ り，

… …契約を技術的に 可能 に し ， 場 所 … ・・を用意 し ， 装備 する こ と，

　 ・簡 単 に言 っ て ， 神 の 恵 み が こ の 歴 史 の 中で と り上 げ ， そ れ に身 を 向 け るべ

き 自然 （Natur）を用意 し ， 装備す る こ とで ある」
F

・8）。 逆に ，
「契約は創造の 内

的根拠 で あ っ た 。 創造 が 契約の 形 式的前提 で あ っ た な らば ， 契約 は創 造 の 内容
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［実質 ］的前提 で あ っ た 。 創 造が 時 間的優位 を も っ て い た な らば ， 契約 は 事柄 的

優位 を持 っ て い た」
59）

。
つ ま り， 時間的 に後の 恵み の 契約 が

， 時 間的に 先の 創

造 に対 して ， 事柄的 に先立 つ
。 形式 的に先ん じ る 自然本性 Naturに と っ て ， 恵

み の 契約 こ そ が 内容 ［実質］的 に先ん じ て 内的根拠 とな っ て い る 。

　 したが っ て ， 自然本性 Naturが イ エ ス ・キ リス トに よ っ て 読み解か れ るの は ，

イ エ ス ・キ リス トこ そ が 創造の 実在根拠 で あ り ， イ エ ス ・キ リス トに よ る恵 み

の 契約 こそ が 創 造 の 内的根拠 だか らで ある。 バ ル トに お い て は ， イ エ ス ・キ リ

ス トこ そ が 自然本性 Natur を解 く鍵 とな っ て い る。

3．3　バ ル トの 自然本性 の 肯 定

　バ ル トの 創造論に お い て 通奏低音を なし て い るの が ， 前節で 扱 っ た ， イ エ ス

・キ リス トこ そ が 創造 の 実在根拠 で あ り， イ エ ス ・キ リス トに よ る恵 み の 契 約

こ そが 創 造の 内的根拠 で あ る ， とい うこ とで あ る。 そ の た め
， イ エ ス ・

キ リス

トを通 して 自然本性 Natur を解明 し ， イエ ス ・キ リス トを通 して 自然本性 Natur

を 肯定す る道が 開 け て い る 。 こ の 解明が 「関係 の 類 比 」 で あ っ た が
，

こ の 節で

は さらに バ ル トに おけ る 白然 本性の 肯定 に 向か う．

　 白然本性 が 被 造物 として 全 面
．
肖
」
定 され て い る有様 を ，

バ ル トは KD 　IH／1 の 後

半 （§27） で 扱 っ て い る 。 そ の 節 の 表題 は ま さに ，
「創造 者 な る神 の 肯定」 で あ

る。 神 の 怒 りと裁 きの 対象 で あ り， す で に選別 に お い て 退 け られ た神 が 創造 さ

れ なか っ た もの に 対 し て ， 神 が創造 され た被造物 は 必 然的に 肯定され る 6°）
。 こ

の よ うな 全 面的肯定は ， イ エ ス ・キ リス トを抜 きに して 理解 され ない 。 神 と人

間の 間の 契約 の 中に そ の 意図 と意味 を も っ て い る とい う こ とか ら従 っ て くる こ

とで あ る
61）

。 こ の よ うなバ ル トの 態度 に お い て ， あ らた め て 注 目す べ きこ とは ，

創造 と恵 み の 契約 との 密接 な連 関で あ る 62）。

　 バ ル トは ， 創 造 が 善 き業 Wohltat で あ り善 意 GUtcで あ る とい うこ とを ，
「実

在化 Verwirklichung」 と 「義認 Rechtfertigung」 とい う二 つ の 側 面 に よ っ て 展 開

す る 。 「実在化 Verwirklichung」 とい うこ とで ， 被造物 は本 当に 存在す る とい う

こ とが扱われ る
63）

。
バ ル トは デ カ ル トと違 っ て 64）

， 被 造物の 存在 を本 当に 肯 定
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で きた。 それ は
， イ エ ス

・キ リス トにお け る神の 自己告知 に 基 づ い て い るか ら

で あ る 65）。 イ エ ス ・キ リス トの 恵み の 現 実は 本当に起 こ っ て
， 神 の 栄光は あ ら

わ され た 。 した が っ て ，
こ の 神 の 栄光が あ らわ され る舞台で ある被 造物 は ， 本

当に 存在 し て い る もの 以外の 何 もの で もな い の で あ る。

　「義認 Rechtfertigung」 とい うこ とで ， 被 造物 が よい 正 しい もの で あ る とい う

こ とが 述べ られ る 66〕。 被造物世 界が ， 正 しい 揚所 で あ り正 し い 道具 で あ る と 言

い きれ る の は ， イ エ ス ・キ リス トに よ る神の 業 の 対象で あ るか らで あ る 67  し

か し ， こ の 被造物 世界 に は肯定 され る べ きこ とよ りもむ し ろ 否定 され るべ き こ

との 方が 遙 か に 多い の で は な い か ， それ なの に 被造物世界 が 正 しい と言 い 切 る

の は現 実に 目を つ ぶ る こ とで は な い か ，
こ の よ うな呟 きに バ ル トは どの よ うに

答 え るの か ． 何 よ りもまずみ 子に お い て 高揚 と卑賤な姿は 実現 し て い るゆ えに
，

神 の 自己告知は 第
一 に 明 る さ と暗 さの 徹底的 な確認で あ る

68）
。 そ し て ， 何 よ り

もまず み子 にお い て 高揚 と卑賤は比 類 の ない 仕方で 実現し て い るが ゆえ に ， 神

の 自己 告知 は第 二 に 明 る さ と暗 さの 徹底 的な凌駕で ある
69）

。 し たが っ て ， イ エ

ス ・キ リス トに よ る神 の 自己告知 に お い て は 凵を つ ぶ る ど こ ろ か 最大限 目を 見

開か され る こ とを意味す る 。 なぜ な らイエ ス
・キ リス トに お い て

， 我 々 が それ

まで 他 の とこ ろで は知 り得ない ほ どに
， 高揚 と卑賤が 味わ い つ くされ ， しか も

そ れ らを凌駕す る道が 開か れ て い るか らで あ る 。 こ の イ エ ス ・キ リス トに あ っ

て
， 被造物 は よ い 正 しい もの なの で あ る。

　 し か し， 人間 の 自然本性 は ど うな る の か 。 先に 見た よ うに バ ル トは 人間の 自

然本性 を 自己 保持 と 自己主 張 の 巣窟 として徹底 的 に 否定 し て い た 。 とこ ろが バ

ル トに お い て ， そ の よ うに 罪 に 堕ちて し ま っ た 人 間を前 に し て も ， なお も人 間

の 自然本性 は肯 定 され る とい うこ とを ， 最後 に確 認 し て お く 。　
・方で バ ル トは

罪の 問題 を軽 ん じ る こ とは決 して ない 。 人 間は 自分 自身の 本質に汚名 を着せ て

し ま っ た 罪人 とし て 見 られ るの み で あ る
70，

。 その た め
， 罪 に 腐敗 し て し ま っ た

人 間の 姿 と造 られ た ま ま の 人 間 の よ き本質 との 間に ， 区別 を立て る こ とに バ ル

トは反対 して い る 71）
。 人間の 罪は徹底的か つ 全体的な もの で あ る。 あ るの は全

く人 間 の 罪だ けで あ る 72｝
。 し か し 他 方で バ ル トは 罪 の 門題 を重ん じすぎ る こ と
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もな い 。 罪に よ っ て も決 し て 無 くな る こ との ない 人 間の 本質 を認め る 7：，）
、 なぜ

な ら ， 罪 は徹底的 ・全休 的で あ るが
， 最終的で は ない か らで ある

7D
。 罪 で は な

くて 恵み だけが 決定的で あ る
75）

u

　バ ル トが 罪 の 問題 を ， 軽 ん じ る こ とも重ん じ過 ぎ る こ と もな い の は ， こ こ で

もイ エ ス ・キ リス トの 恵み の 現実 に立 ち続け て い る か らで ある 。 義人 に して 同

時 に 罪人 ， 現 実の 人 間は神 の 恵 み に与 っ て い る罪人 で あ る 76）
。

「神 の 恵み ， す

な わ ち人 間 と神 が 結 ば れ た 神 の 契約が 第
一

で あ っ て ， 人 問 の 罪 は 第 二 で あ

る」
77）。 し た が っ て ， 罪を もの と もし ない 人 間の 自然本性 に つ い て 言及で き る

可 能性が ， こ の 恵 み の 現 実か ら出て くる 78〕＝． まず イ エ ス ・キ リス トの 中に あ る

人 間 の 自然本性 に 目を注ぎ ， そ こ か ら人 間の 白然 本性が 解明され て い く γE）
。

こ

れ が バ ル トにお い て ， 人 間の 自然本性 を も肯定す る こ とが で きる道筋 で あ る。

　結局バ ル トに お い て ， イ エ ス ・キ リス トこ そ が 自然本性 を 解 く鍵 で あ り ， イ

エ ス ・キ リス トに あ っ て 人 間の 白然 本性は 見出 され る 。 創 造の 内的根拠 は 恵み

の 契約で あ る、 そ の た め ， 罪 に もか か わ らず罪 を も越え て ， 自然本性 を肯定で

きるの で あ る。

4 ． 結び

　結び とし て 「 つ の 問題 を扱 う、t （1） 「信仰 の 類比 」 と 「関係 の 類 比 」 との 関係

　　要す るにバ ル ト内で の 類比 の
一

貫 陸の 問題 。 （2）「関係 の 類比 」 と 「存在 の

類比 」 との 関係　　要す るに バ ル ト内外で の 類 比 の 同 異 の 問 題 。

4 ．1　「信仰 の 類比 」 と 「
関係 の 類比 」 との 関係

　「信仰の 類 比」 と 「関係の 類比 」 との 違い に 反 映 され て い る変化 は ， 『教会教

義学」第三 巻 と第 二 巻 の 間に横 たわ る ， 驚 くべ き変化 の 問題 で あ る。 それ は
，

「信仰 の 類比 」が 強調 され て い る KD 　IIまで 明 らか に 自然本性 Naturに対 して 悪

く言 っ て い た バ ル トで あ っ たの に ，
「関係 の 類比 」 が 登揚 して くる KD 　IIIに な

る と明 らか に 自然本性 NatUrに 対 して よ く言 うよ うに な るバ ル トが 登 場 して く

るか らで あ る． こ の 驚 くべ き変化 は バ ル トの 転向以外 の 何 もの で もない
， と言
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われ るの で あ る
so）

。 果 た し て バ ル トは転 向 し て ， 自然観が 変わ っ た の か 。 それ

とも外観 の 変化 を貫い て
，

一
貫し た もの を見出す こ とが で きる の で あ ろ うか 。

い や そ れ 以 Eに ，
「関 係の 類 比 」 と 「信仰 の 類 比 」 との 密接 な 関係 を ， さらに 主

張で きる の で あろ うか c， こ の 問題 を こ こ で は 扱 う 。

　まず第
一

に指摘で き る こ とは ， KD 　IIで 「信仰 の 類 比」 が 強調 されて い た 背

景 と ， KD 　IIIで 「関係 の 類比 」 が 登 場 して き た背 景 の 違 い で あ る 。　 K．D 　IIに て

「信仰 の 類比 」が 「存在 の 類比」 との 対立 の も と強調 され て い た背景 は ， 第 2 章

で 扱 っ た よ うに ， 特 に 「神認識」 の 背景で あ っ た 。 こ の 際 ，
バ ル トに お い て 人

間が 神 を認識で きる の は ， た だ恵 み の み ， 啓示 の み ， 信仰の み に よ る こ とで あ

る 。 こ の 認識論の 背景 に あ っ て ，
バ ル トは 啓示 の 恵み の み に 立 ち続 け るた め ，

自然本性 の 能力 と役割 が 入 り込 む こ とを 閉め 出 し ， 自然本性を否 定 し て い た 。

それ に対 し て
，
KD 　IIIに て 「関係 の 類 比 」 が 登 場 して きた 背景 は ， 第 3 章で 扱

っ た よ うに ， 特 に 「創造 論」 の 背景で あ っ た c こ の 際 ，
バ ル トに お い て 人間 の

本 質が 神の 本質を写 し出 し て い るの は ， イ エ ス ・キ リス ト と教会 との 関係が あ

るか らで あ っ た 。 こ の 存在論 の 背景 に あ っ て ， バ ル トは イ エ ス ・キ リス トの 恵

み の 現実に 立 ち続ける ため ， そ の 対象 とな っ て い る自然本性 を 肯定し て い た 。

　背景 の 違い を指摘で き る以上 に ， 第二 に指摘 で きる こ とは ，
「信仰の 類比 」 に

伴い 自然本性 を否 定す る バ ル ト と ，
「関係 の 類比 」に 伴い 自然 本性 を肯定す るバ

ル ト との ， 共 に イ エ ス ・キ リス トの 恵み の 現 実に 立 っ て い る共通 点で ある。 「信

仰 の 類 比」 の 認識論 の 背 景に お け る 出発 点 は ， イ エ ス
・キ リス トの 教会の 中で

神 認識が遂 行 され て い る啓示 され て あ る現 実 で あ っ た 。 こ の 恵み の 現 実に 立 ち

続 け る た め に 認識論 の 筋道 とし て ， 恵み 以外 の もの に よ っ て 類比 を成 り立 たせ

る 「存在の 類 比 」 を退 け ， 自然本性 を否定 し て い た。 それ に対 して ，
「関係 の 類

比 」 の 存在論 の 背景に お け る 中心点 は ， イ エ ス
・キ リス トと教会 との 関係 の 現

実で あ っ た。 こ の 恵み の 現実 に 立 ち続け るた め に 存在論 の 道筋 とし て
， 実体 的

存在 の 類 比 として の 「存在の 類 比 」 を退 け つ つ も ， 創 造の 内的根拠 を恵み の 契

約に 求め
， 人間論をキ リス ト論に 基礎づ け， 自然本性 を肯定して い た．

　 「信仰 の 類 比」 と 「関係 の 類比 」 とに わ た る共 通点 を指摘 で きる以上 に ， 第三
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に 指摘 で き るこ とは ，
「信仰 の 類 比 」 と 「関係の 類比 」 との 密接 不可 分な関係で

あ る 。 2．2 で 触れ た よ うに KD 　IIに て 聖書 の 証 言 が 考察 され る とき ，
バ ル トは本

来の 啓示 か ら独 立 し た平行線を 否定 し
， 啓示 に 由来す る傍 系的 な線を示 して い

た 。 こ の 傍系的な線 とは ， ま さに 啓示 か ら 自然本性 へ と到 る 「関係 の 類 比 」 を

想定 させ る もの で あ る 。 ま た
，

KD 　IIIの 「関係の 類比 」 で は ， キ リス ト論 に 基

づ き関係的存在 として の 人 間の 自然本性 が 解明 され て い た 。 キ リス ト論 に 基づ

く 自然本性 の 解 明 ，
つ ま りこ こで 存在論 的に 「関係 の 類比 」 に 至 る た め に は ，

まず認識論的に 「信仰 の 類 比 」に 立 た な くて は な らない n し た が っ て ，
「信仰 の

類比」 と 「関係 の 類 比」 とは共 に相補い 合い なが ら ， イ エ ス ・キ リス トの 恵み

の 現 実に あ る 認識 と存在 に つ い て ， 明 らか にす る もの で あ る 81）
。

　 さらに ， 第四 に指摘 で きる こ とは
，

バ ル トに お け る 「信仰の 類 比 」 と　「関係

の 類比 」 との 密接 不 可分な関係 は ， すで に 『知解を求め る信仰』の 段 階で 用 意

され て い た こ とで あ る 。
バ ル トが 『教 会教義学』で 展 開 して い る こ とは ， す で

に 『知解を 求 め る信仰』 に お い て 方法論的に 用意され て い た こ とに ， か な り依

っ て い る 82）。 『知 解 を 求め る信 仰』で バ ル トは ， 知 解の 必 然性 を信仰に 見 る が ，

そ の 信仰を 「神 の 存在様式 に参 与す る こ と」
83） と規定す る 。 こ の こ とか ら ， 信

仰 の 知 解 とは 特定 の （啓示 され て あ る現 実の ）存在 論 を想 定す る もの で あ る こ

とを感 じ させ る 。 さらに
， 信仰の 知 解の 道に つ い て 述 べ る 箇所 で ，

「認識的 な根

拠 L理 性］noetischc 　ratio は ， それ が 存在的 な根 拠 ［理 性 ］ ontische 　ratio の あ と

に従 うこ とに よ っ て ， 存在 的 な根拠 ［琿 性］の 発 見 とな る」
84） と言 う。 信仰 の

知解の 道にお い て ， こ の （知解 を求め る信仰の ）認識 論は ， 特 定の （啓示 され

て あ る現 実の ）存 在論 を想 定し ，
こ の 存 在 （啓 示 され て あ る 現 実 ）に 参 与 し つ

つ 従い
，

こ の 存在 に 規制 され る 。 こ れ は ま さに 「信仰 の 類 比 」 で あ る 。 す る と

そ の とき ， 特定 の （啓示 され て あ る現実 の ）存在論は ， こ の （知解 を求 め る信

仰の ）認 識論 を前提 として ， 発 見 され る。 これ は 「関係 の 類 比」 で あ る。 こ の

よ うに ， す で に 『知 解を求め る信仰』 に お い て
， 認識論 が存在論を想定 し ， 存

在 論が 認識論を前提 とす る 大枠が 用意され て い る 。

　以 上 の 四 点 を総合的に 考慮して ， 『教会教 義学』第 E 巻 と第 二 巻 の 間 の 驚 くべ
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き変化 に よ っ て 新 しい バ ル トを発 見す る よ りも ，
バ ル トの 潰 した流れ を読み

とる こ との 方 が ふ さわ しい
，

と論者は 判断す る。 つ ま り ， 論者は 次 の よ うに 考

え る ．
「信 仰の 類比 」 は恵みの 現実の 認識論で あ る 。 それ に 対 し て ，

「関係の 類

比 」は恵 み の 現実 の 存在論 で ある。こ れ ら 両者 の 密接不 可 分な 関係 は ， す で に 『知

解 を求 め る信 仰』で 用 意 され て い た vr 信仰の 類比 」 と 「関係 の 類比 」 は共 に相

補い 合い なが ら， 啓 示 され て あ る 恵み の 現 実の 認識 と存在 に つ い て ， 明 らか に

す る 。

4 ．2　「関係の類比 」 と 「存在 の 類比 」 との 関係

　最後 に ，
バ ル ト内外 の 類 比 の 同異 の 問題 ，

「関係 の 類比 」 と 「存在 の 類比 」 の

同じ とこ ろ と違 うとこ ろ に つ い て 扱 う。 まず ，
互 い の 共通点 を考察す る 。 次に ，

互 い の 相違点 を 考察す る。 そ し て さらに ， 明 らか に な る点 を 考察 して
， 結び た

い
。 なお その 際 ， 前節の 考察を踏 まえ 論者の 立 場に 立 っ て ，

バ ル トの 「信仰 の

類比 」 と 「関係 の 類比 」 は有機的
一
体 の もの とみ なす 。

　第
一一

の 共通点 とし て 指摘で き る こ とは ，
「存在の 類比 」 も 「関係 の 類 比 」 も ，

自然本性 を対象 とす る存在論 で あ る こ とで あ る。 トマ ス やゼ ー ン ゲ ン の 「存在

の 類比 」 は ，
「存在の 分 有」に し た が っ て い る 白然本性 の 存在論 で あ っ た ． ブル

ン ナ
ー

の 「存在 の 類 比」 は ，
「人格存 在」 あ るい は 「人間性」 とい う， （人 間σ））

自然本性 の （人格） 存在 論で あ っ た 。
バ ル トも ， 神 との 類比 を有す る 自然本 性

の 存在 論 を ， 男 と女の 関係的存在の （人 間）存在論 として扱 っ た 。 それが 「関

係 の 類 比 」 で あ っ た 、

　第二 の 共通点 とし て 指摘 で きる こ とは ，
こ の 存在論が キ リス ト教的 な存在論

で あ る こ とで あ る 。
つ ま り， キ リ ス ト教的な存在論 として ， 自然本性 だ けの 自

己完結型 の 存在 論で は な く， 恵み の も とに位置づ け られ ， 恵み を度外視 し て は

成 り立たない 自然本性 の 存在論 で あ る。 トマ ス の 場合は
， 自然本性 は恩 寵に よ

っ て援助 されて は じ め て 完成 され る ，
っ ま り自己 超越 の 契機 を持 っ た 存在論で

あ っ た 。
ゼ ー ン ゲン の 場合は ， 造 られ て神に 属す る 自然本性は神信仰の 中にお

け る 新し くよ り高い 段 階へ と向か うこ と，
つ ま り神 の 子供 と され る こ と を視野
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に 入れ た存在論で あ っ た 。 ブル ン ナ
ー

の 場 合 は， 自然 本 性 は そ れ だ け で は救 い

をもた らす仕方 で 神 を 認識 させ る こ とは で きない
，

つ ま りイ エ ス ・キ リス トか

らの 啓 示 を必 要 と して い る こ とを踏 まえた （人 格）存在論で あ っ た 。 そし て ，

バ ル トの 「関係 の 類 比 」 も， イ エ ス ・キ リス ト と教 会 との 関係 を 写 し 出し ， キ

リス ト論に 基づ い た （人 間）存在 論で あ っ た c

　 第 三 の 共 通点 と して 指摘 で き るこ とは ， 恵み の も とに あ る こ の 存在論 に お い

て ，　
・
般的 ・形式的 な 白然本性 が

， 特別 的 ・内容 的な 恵み に ， あ る 意味で 先 立

っ て い る こ とで あ る tt トマ ス の 場 合 ， 恩 寵は 自然本 性 を破壊す る もの で は な く，

特 別 な恩 寵が働 くの は
一

般的な 自然本性 とい う枠組み が 前提 と され て い る とこ

ろで あ っ た 。 ゼー
ン ゲ ン の 場合 ， 恩 寵 と救済の 秩序 の 屮に お け る 信 仰の 参与 が

活 動 的 に登 場 して くる ため に は
， それ 以 前に ， 自然本性 の 領 域 に お け る本質の

秩 序を前提 と し て い た 。 ブ ル ン ナ ー の 場 合 ， 自然本性 に お け る一 般啓示 は
， イ

エ ス ・キ リス トか らの 特殊 啓示 の 前提 とな っ て い た 。 白然本性 に お け る形式 的

な神 の 像 で あ る言 語受容能力 や責任性 を持 っ た 人 問性が 前提 とな っ て
， 喪失 し

て し ま っ た 内容 的な神 の 像の イ エ ス ・キ リス トに よ る 回復 が考 え られ た 。 そ れ

に 対 し てバ ル トも ， 3．2 に て 確 認 し た よ うに 形式 的に 恵み に 先立つ 自然本性 に

つ い て の 洞 察 を持 っ て い る。 それ は
， 創 造は 契約 の 外 的根拠 とい う言葉に集約

され て い た 。

　次 に 第
一

の 相違 点 と して 指摘 で き る こ とは ，
「存 在の 類比 」が 白然 本性 か ら神

へ とい う下か ら．ヒへ の 類比 で あ るの に対 して ，
「関係の 類比 」は神 か ら 自然本性

へ とい う上 か ら下 へ の 類比 で あ る こ とで あ る。 つ ま り ， 類 比 を成 り立 たせ て い

る とこ ろ で ，
「存在 の 類比 」に お い て は 自然 本性 の 持 っ て い る能力 が あ る程度有

能 な もの と され るが
，

「関係の 類 比 」に お い て は 自然本性 の 持 っ て い る能力は完

全 に 無能 な もの と され る 。 も ち ろ ん 「存 在の 類 比」 に おい て も ， 第二 の 共 通 点

で 確 認 し た よ うに
， 自然本性 の 能力 だ け で や っ て 行 くこ とを考えて い ない が ，

バ ル トの よ うな完全 な無能力 とは 全 く違 う。 トマ ス やゼ ー
ン ゲン の 場 合 ， 存在

の 分有に し た が っ て被造物 で あ る 自然本性 は
， 分 か たれ多様な仕方で ある とい

う限 界 を帯び て い る もの の
， 神 に お い て 単一 な仕方 で 先在 し て い る完全性 を ，
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あ る 意味で 自らの 内に 有し て い る。 そ の た め
， 被造物 に 些つ く命名か ら神 へ

，

下 か ら上 へ とい う道筋が 可 能 とな っ て い る 。 ブル ン ナ
ー の 場 合 ， （人 間の ）自然

本性 に お い て 言語能力 と応 答 責任性 とい うよ うな形 式的神 の 像が 見出 され ， こ

れ らの 自然本性 に啓示 へ の 結 合点が あ る 。 結合点 として ， あ らか じめ 自然本性

は有 能 な の で あ り， ドか ら上 へ の 道が 考え られ て い る。 こ れ らの 「存在 の 類比 」

に対 して ，
バ ル トの 「関係 の 類比 」 で は 自然本性の 能力は 全 くの 無能な もの で

あ る 。 に もか か わ らず ，
バ ル トにお い て 「関係の 類比 」 が見 い だ され 自然本性

が 肯定 され るの は
， 自然本性 の 能力 故で な く ， 全 く恵み の み に よ る こ とが らで

あ る 。 こ の 点 で
，

「関係の 類比 」 は ま さに 「信仰の 類比 」 を前提 として お り，
バ

ル ト内 に
…

貫 し た もの が 見 られ る こ とに つ い て は ， す で に 述 べ た とお りで ある。

バ ル トにお い て ， 自然本性 が 類比 に 対 し て 能力 を有す る こ とは決 し て 認め られ

な い 。 しか し
， そ の よ うに無能力 な ， それ どこ ろか 罪深い 自然本性 が ， イエ ス

・キ リス トの 恵み の 現 実の 中に 取 り入 れ られ て い た の で ， 類比 に つ い て 語 る こ

とが で きた。 バ ル トが創造論 に お い て も義認論 （義 認 とし て の 創造） を語 っ た

こ とは ， ま さに象徴 的で あ る e
バ ル トに おい て は最初か ら最後 に 至 るまで ， た

だ恵み の み ， 啓示 の み ， 信仰の み な の で あ る 。

　 第二 の 相違点 と して 指摘 で き る こ とは ，
「御 子 に よ っ て ， 御 子の た め に 造 られ

ま した 」 （コ ロ サ イ の 信徒へ の 手 紙 1 ： 16）に つ い て ，
「存在の 類比 」 で は 洞察

が 弱い の に 対 し て ，
「関係 の 類比 」で は 深 い 洞 察を有 して い る こ とで あ る 。 つ ま

り，

一
般 的な もの とし て 位 置づ け られ る 自然 本性 に対 して ， 特 殊 な もの と して

位置づ け られ る恵み が
， あ る意味で 先立 つ とい う， 節三 の 共 通点で 確認 した の

と全 く正 反 対 の 依存 関係 が ，
「存在 の 類 比 」 に お い て は 見 られ な い の に 対 して ，

「関係の 類 比 」 に お い て は 見 られ る 。
r存在 の 類比 」 陣営の も とで は ， 自然本性

は 恵み の 前提で あ る とい う言葉は 聞か れ るに し て も， 逆に 恵み は 自然本性 の 前

提 で あ る とい う言葉 は 聞か れ なか っ た 、， しか し ， 自然 本性 の 創造 の とき， イエ

ス ・キ リス トは ど こ に お られ たの か 。 そ の よ うな創 造論は ， 単 な る生成論 とど

こ が違 うの だろ うか D 神 とは単な る第
一

原因に過ぎない の で は ない か ． 原因を

辿 っ て い く者が あ ま りに も長 い 道 の りに 疲れ 果て ， 途 中で 投 げ 出 し て ， と りあ
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えず神 を登 場 させ て ， 打ち切 りに し て い る だけで は ない の か 。 また後か らなぜ
，

イエ ス ・キ リス トが 活動 的に 登 場 し て く るの だ ろ うか 。 か な りの 程 度 ， よ くで

きて い る被造物で あ っ て も ， まだ や り損 じが あ っ た か ら ， お ま けの よ うに 後 か

らイ エ ス ・キ リス トが登 場 して ， さ らに 仕上 げなけれ ばな らない の だ ろ うか 。

結局 ，
「存在の 類 比 」 陣営は ， 自然本性 とイ エ ス ・キ リス トとの 関係 ， 創造 に お

け る御 子の 関わ りが ， ゆ るん で い て 散漫で あ る との 印象 を禁 じ得 ない 。 それ に

対 し て バ ル トに お い て は ， 自然本 性 は恵み の 前提 で あ る とい う言葉が 聞か れ る

と同時 に ， 恵み は 自然本性 の 前提で あ る とい う言葉 も聞か れ た 。 創造は 契約 の

外 的根拠で あ る と同時に
， 契約 は 創造 の 内的根拠 で あ る。 自然本性 を解 く鍵 は

イ エ ス ・キ リス トで あ る 。
バ ル トに お い て 創造論 は ， 単な る 生 成論 とされ るの

で は な く， 三 位
一

体論 的 に 理 解 され て い る 。

　最後 に ， 特 に第 三 の 共通点 と第 二 の 相違 点の 考察 を踏 ま え て
，
「関 係 の 類比 」に

見 られ るバ ル トに お け る 自然本性 の 形式性 に つ い て ， 簡単に考 察 して結 びたい

と瓜 うe 普通 の 考 え 方か らすれ ば ，

一
般や形式 とい うも の は ， 特殊 や 内容に影

響 され な い 。

一一
般や 形式 は ， 特殊 な 内容以前 に確 立 して い る ， 何 か 無色 透明 で

中立 的な もの で あ る と考え られ る。 しか し ，
こ の よ うな通念は 限界 を持 っ て い

る こ とを 明 らか に して い るの が
，

バ ル トに お け る 自然本性 の 形式性 で あ る 。 第

三 の 共 通点 に て 確認 し た よ うに
， 確か に バ ル トも 般 的 な 白然本性 が特 殊な恵

み に 形 式的 に先ん じ て い る こ とを， 認 め て い た c し か し それ だ け に とど ま らず ，

第 二 の 相違点 に て 確 認 し た よ うに ， バ ル トは特殊 な 恵み が
一 般 的な 自然本性 に

内容的 に 先 ん じ て い る こ とを も， 同時に 認め て い た 。 こ の こ とは ， ど の よ うに

理 解 され るべ きで あ ろ うか e

　 バ ル トに お け る こ の よ うな思惟 の あ り方 は ，

一
般 と形式 を破壊す る も の で は

な く，
か え っ て

一
般 と形 式 に 深 み を ワえ る もの で あ る ， と論者 は 考え る。神 学

が 直而 し て い るの は ， 神 ご 自身 の 恵 み の 現 実に ほ か な らない 。 した が っ て 神学

は
，

こ の 恵み の 現 実の 重 さに 適 っ た ， ふ さわ し い 深み を有す る形 式 を必 要 とし

てい る。バ ル トが 「関係 の 類比 」 で行 っ た こ とは
， 恵み の 現実の 重 み か ら自然

本性 に深み を獲 得す る こ とで あ っ た 。
一一

般 と形式 に こ の 深 み が ない な らば
， 特
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殊 と内容 の 重み を一 般 と形 式は ， 本当の とこ ろ受け止 め られ なか っ た で あ ろ う。

こ の 深み が ない な らば ， 啓示 され た恵み の 現実を 自然本性は ， 本 当の とこ ろ受

け止 め られ なか っ た で あろ う。 ま さに ， 深み を有 さない 形式性 が 内容を と らえ

損ね て し ま うこ と こ そ ， 通念の 限界 を露 わに し て い る 。 とこ ろで ， 厳密な意味

で は ， 無色 透 明で 中立 的な
一

般や形式 な ど
， 決 し て 存在し て い な い u そ もそ も，

トマ ス やゼー
ン ゲン に お い て は ， すで に存在の 分有に よ っ て彩 られ て い た 。 ブ

ル ン ナ
ー に お い て は ， すで に 人 格主義に肩入れ して い た 。 も っ とも， 近代 の 物

理 学の 知見 は ， 理 論形式が 無色透 明で 中立 で あ る とみなす 通念 の 限界を明 らか

に した 細
。 い ずれ に し て も ，

バ ル トの 「関係 の 類比 」 は ， 啓示 され た恵み の 現

実 とい う特殊な事象を本当に 受け 止 め る こ とが で き る ， 白然本性 とい う形式 を

描い た も の で あ る。 新 しい 葡 萄酒 とい う恵み を入 れ る に は ， 新 しい 革袋 とし て

の 自然本性が必 要なの で あ る 86）
。

い や ， 世 に は び こ っ て い る偽 物 こ そが 新奇な

作 り物で あ っ て ， 恵み こ そ が本 当は 最 も古い 真理 で あ ろ う。 しか し ，
こ の 本来

最も古い 真理 が ， イ エ ス ・キ リス トに おけ る神 ご 自身の 恵み の 現実 とし て 新 し

く発見 され た。 それ ゆえ ， 新 し い 革袋が 必要 なの で あ る 。
バ ル トの 「関係 の 類

比 」 は
，

こ の よ うな新 し い 革袋の 問題 で あ っ た 。啓示 され た 恵み の 現実 に 適 っ

た ， 自然本性が 問題 で あ っ た 。　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （い わみ ・せ い じ ）
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　 通 的で あ る とい うご とき　　を分有す る もの た るに とど ま る 。 ま さし くこ うし

　 た仕方に お い て ， 神 に 出る とこ ろ の もの は ， それ らが い ずれ も有た る か ぎ りに

　 お い て ， 存在全体 totum 　esse に対す る第一の そ して 普遍 的な根源 とし て の 神に ，

　 似た も の た らし め られて い る の で あ る 。 」 （S．T 、1、4．3）

4）　 「神 は 本 質的 に 有 で あ り ， 被造 物 は 分有 に よ っ て 有 で あ る とい う共通 性 」

　 （S．IL，
1．4．3）が あ る a

5）　 「被造 的な 知性 は ， それ ゆ え， もし神 が そ の 恩寵に よ っ て 自らを ， 被造的知

　 性 に とっ て の 可 知的な る もの とし て ，
これ に結合す るの で ない か ぎ り，神 をそ

　 の 本 質に おい て 見 る こ とは 決 して で きない の で あ る v 」 （S．T．，1，12．4）

6）　 「神に つ い て の
， 自然的本性的な理 性に よ る以上 の 完全 な 認識が

， 恩寵 gratia

　 に よ っ て 得 られ る・…・・
人間的 な認識 は，恩寵の 啓示 rcvclatio 　gratiaeに よ っ て 援

　 助 され る vi （S．T．， 1，12．13）。 トマ ス の ア ナ ロ ギア 論 に お ける恩寵との 結 び つ き

　 は ，稲垣 氏 も次 の よ うに 指摘 する。「トマ ス 神学 の ア ナ ロ ギ ア 論　　人間理性 に

　 よるア ナ ロ ギ ア 的性格の 解明一 は ， 恩寵ない し は恩 寵 とし て の 信仰の 光の も

　 とに きり開か れ る認識 の 領域を視野 に入れ る こ とに よ っ て成立 し て い る ， と言

　 わ ざる をえない 。」 （稲垣 良典 『神学言語 σ）研 究』， 創文社 ， 2000 年 ， 54 頁）。

7）　 トマ ス の ア ナ ロ ギ ア 論が 持 っ て い る 自然本性 が 自分 を越え て 大 き く肯定 され

　 て い る あ り方 を 見事に 言い 表して い るの が
， 次の トマ ス の 有名な言葉で あ る c

　 「恩寵 gratiaは ，だ か ら 自然的本性 natura を廃棄す る もの で は な く却 っ て これ を

　 完成す る もの なる
……

」 （S．TJ ．1，8）

8） GS6hngen
，
　Analogia　entis 　in　analogia 　fidei（in： Ann・vort ，　Festsehrtfi．1滋r　Karl

　 Barth＞，
　ZUrich

，
1956．

9） ゼ ー
ン ゲン は命名 とい うこ とを掘 り下 げて ，神 の 言葉 に よる神 の 命名 に まで

　 到 る。 「人間は 現存在に お い て 見い だ され た 本質 と本質性を ， 各 々 その 名前に

　 よ っ て 呼ぶ c しか しそれ 以 前に創造者な る神は 物をそ の 名前に よ っ て 呼 び ， そ

　 の よ うに し て先ず始め に本質 と現存在へ 呼 び 出 され た 。」 （ebd ．
，
S．268）

10） ゼ ー
ン ゲ ン は 単な る存在 の 参与 よ り高 い もの とし て ，恩寵 と救済 の 秩序 の 中

　 に お け る信仰の 参与が あ る こ とを見 て い る 。 「神の 子 供 で あ る」 こ とを引い て

　 説 く。 「神の 子供 とい うこ とは ， 人 聞は神 の 被造物 で あ る とい うこ と以 上 の こ

　 とを意 味 して い る。……罪人 の 義認 は ……神信仰の 中に お ける新 し くよ り高い

　 神帰属性 へ 向か う， 被造的神 帰属性 の 発掘で あ る 。 」 （ebd ．
，
S．268f．）

11）　　cbd ．，S．266 ．

12）　　ebd ．，S．269．
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13）

14）

15）

ebd ，
，
S．270 ，

ebd ．，S．269，

E，Brunner 『教義学 ll 創造 と救贖 に つ い て の 教 説』（著作集第 3 巻）， 佐藤敏

　 夫訳，教 文館， 1997年 ， 34 頁 、

16） 前掲書 ， 34− 35 頁。なお ，H ．　G．　Pdhlmann も トマ ス ・ア ク ィナ ス に お け る新プ

　 ラ トン 的傾向を ，次の よ うに指摘し て い る、 トマ ス に お い て
， 神は 「最高善」，

　　「突出 した 」 良い もの の 「全 く優れ た善」，
「存在の 濃密 とな っ た頂点」 で あ る。

　 世界 内的段 階的 「善な る もの ，真 なる もの
， 高貴な る もの 」 は ， 超世界的 「最

　 良 な る もの
， 最 も真な る もの

， 最 も高貴な もの 」 を証 明す る とされ てい る 。 確

　 か に トマ ス は神 世界
一
距離を

一
方で は 強 く強調する こ とが で きた もの の

， そ の

　 類比概念は 新プ ラ トン 的一
元 論 の 影響をか な り示 し てお り ， そ の た め神 と世界

　 が こ こ で は 専ら存在全体 の 部 分 として 見 られ て い る とい う印象が ほ とん ど避 け

　 られ得ない ．（HGP6hlmann ，　Analogia　entis 　oder 　Analogia 　．fidei〜，　G6ttingcn，1965，

　 S．134ff．）

17）　前掲注 （15） 書 ， 35 頁 ．

18）　前掲書 ， 57−58 頁。

19） E．Brunner 「自然 と恩 寵」 （バ ル ト著作 集第 2 巻所収），吉 永正義訳 ， 新教出版

　 社 ， 1989年， 146頁 。

20）　前掲書， 143頁 。

21）　 前掲 書， 144 頁 ．」

22）　 「結合点 とは ど うい うもの で あ るか とい うと ， 罪人か らも失 われ て い ない 形 式

　 的な神の 像，す なわ ち人 間を人 間た ら しめ る もの
， 人 間性 ， 前述の 1つ の 要素

　 で も っ て言 えば ， 言語能力 と応答責任性 で あ る．」 （前掲書 ， 150頁）

23）　 カ ン トの 神認識の 道筋に つ い て 概観す るな らば ， 次 の よ うに な る 。

　 （1）神認識の 限界 設定

　　 『純粋理 性批判 』の 成果 の
・
つ は ， ア ン チ ノ ミ

ー
に 陥 る よ うな独 断的な神認

　 識に限界を定 めた こ とで あ る と言 え る ． 経験 を越 えて独 断的 に神を登 場 させ る

　 よ うな形而 L学 に 対 して ， カン トは 批判 を遂行 し て い る． こ の と きカ ン トは，

　 ア ・プ リオ リな総合的判断の 根拠 と して ， 感性 的直観形式 と純 粋悟性概念 と し

　 て の カ テ ゴ リー を見 出し た ． こ の 根拠 に カ ン トの 批判の 出発点 が 定め られ て い

　 る 。 こ の 根拠 か ら批判す る な らば ，
「対象は それ 白体 で は私 た ちに は 全然未 知

　 で あ り，
……

物 自体は経験にお い て け っ して 問題 とな らない 」 （1．Kant 『純粋理

　 性 批判 〈上 〉』 （全 集第 4 巻所 収）， 原 佑訳 ， 理 想社 ， 1988年 ， 129 頁） の で あ
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　 る。 つ ま り ， 現存す る神 に関す る認識 を ， 概念を介し て 拡大す る こ とは意味が

　 な く ，
これ は思弁理 性 の 越権行 為 とみ な され る の で あ る．

　 （2）神認識 の 可能性

　　 思弁理性 に よ っ て は 不可 能で あ る とし て 限界 づ け られた神認識 は ， し か し放

　 棄 され るべ きもの で は な く， 実践理 性に お い て採 り上 げられ るべ きもの で あ る ，

　 とい うの が カ ン トの 大 きな筋道で あ る．なぜ な ら，理性 的存在者は 自律的に行

　 動す る こ とが で きるか らで あ り，その た め に は 最高善 も要請 され るか らで ある。

　 「神の 現存在を ば ， 最高善 （われ われ の 意志 の こ の 目的 は 純粋 な理性 の 道徳 的

　 立 法 と必 然 的 に 結合 し て い るの で あ る）の 可 能性 の た め に必 然的に 必要な もの

　 として 要請せ ねば な らない の で あ る。」 （1．Kant 「実践理性批 判』（全集第 7 巻所

　 収），深作森文訳 ， 理 想社 ， 1984年， 316 頁）

　 （3）神認識 の 実現

　　 最高善 とし て 要請 され る神 とし て可 能 とされ た神認識は ， 結局の とこ ろ ， 実

　 践理 性に よ る道徳 実践の 中に実現 を見 る こ とに な る， とい うの が カ ン トの 神 認

　 識 の 帰結で あ る。 「こ うし て 道徳は 不可 避的 に宗教 へ とい た り， そ れ に よ っ て

　 自 らを 人 間 の 外 に あ る権 力 を もつ 道徳的 立 法者 の 理 念 に ま で 拡張す る。」 （L

　 Kant 「宗教論』（全集第 9 巻所収 ），飯 島宗享／宇都宮芳明訳，理 想社 ， 1987年 ，

　 19 頁）

24）　 カ ン トに お い て前提 とな るの は 理性的存在者の 自律性 で あ り，結局こ の 神 認

　 識は 前提の うちに あ らか じ め 限界 づ けられ た理 性的存在者 の 自己認識で あ り ，

　 し た が っ て こ こ で は 自己の 可 能性 に 仕組 まれ た 自己実現 （確 か に カ ン トに お い

　 て は理性的存在者が 自分の 限界 を踏 ま え た慎ま しい あ り方で ， ま た理 性 的存在

　 者の 自己 の 役割をわきまえた責任的なあ り方で の 自己実現で あろ うが ， 自d 実

　 現に は変わ りがない ）が 問題 に な っ て い る にすぎ ない の で は ない か との 嫌疑 に

　 到 る 。

25）　 「教 会 の 中で 神 認 識 が 遂 行 され て い る ．」 （KD 　II，！1，ZUrich，　i　940，　S．2 （邦 訳 ：

　 「神 論 1〆1 神 の 認識』， 吉永正 義訳 ， 新教 出版社 ， 1978 年，4 頁））

26）　 KD 　II！1，S．252．

27）　も し単純 な同
一
性が成 り立 ち， 本来被造物を言い 表す 人間の 言葉が ， そ の ま

　 ま全 く同じ意味 で神に 適用 され るの で ある とすれ ば ， もはや 被造物で あ る人 間

　　と神 との 区別 は な くな っ て し ま う。 そ の と きに は ，
二 つ の 被 造物 の 間に被造物

　 的 な認識 が成 り立 っ て い る だけか ，
二 つ の 並び 立 つ 神 の 問に神的な認識 が成 り

　 立 っ て い るだけか ，
い ずれか に な っ て い る の で ある、 （KD 　IVI

，
　S．253）
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28） も し純粋な不同
一

性 しか ない とする な らば ， 人 間が神 ご 自身を言 い 表すた め

　 に 用 い る様 々 な言 葉や 神学の 言葉 も， 結局 の とこ ろ何 の 対象 も言 い 当て る こ と

　 が な く， 空 を打 つ よ うで あ り，空 し い もの とな っ て し ま う。 人 間の 認識 と神ご

　 自身 とは 決 し て 出会 うこ とが な く， すれ違 っ た まま で 終始 して い るこ とに な る。

　 しか L そ うで あ る とすれ ば ， 出発点 とし て 確認 し て い た
， 実現 し て い る神 認識

　 に 明 らか に反 し て い るの で あ る。 （KD 　ml
，
　S．253£ ）

29）　　K1） ll！l
，
　S．254 ．

30） 譲与の ア ナ ロ ギア とは ， 因果 依存関係 の よ うに共通す る もの が まず
一

方 に あ

　 っ て
， それか らこ の もの に依存 して 他方の もの も共通性 が 与 えられ る アナ ロ ギ

　 ア で ある c

31）

32）

33）

34）

35）

36）

KDH ！1， S．269 ，

ebd ．，

K」DII！1．S．270．

KD 　II！1
，
S．271f−

KD 　II！l，
　S．8．

KD 　VI，　MUnchen ，1932，　S．459f．（邦訳 ；『神 の 言葉 1！2　神 の 啓 示 〈上 〉 三位
一

体の 神』， 吉永正 義訳 ， 新教出版社 ， 1995年 ， 269 頁）

37）

38）

39）

40）

41）

42）

43）

KD 　tl！1，　S．93tl，

KD 　II〆1
，
　S．96−100．

KD 　IIII，　S．110−137．

KD 　IVI
，
S．148．

KD 　II！l
，
S．150£ ．

KD 　II！1， S．152−157．

H ．GP6hlmann は次の よ うに指摘す る。何 よ りも KDIII 〆1 （1945 年） か らは ，

存在の 類比 に対す る論争は 著 し く後退 して い る。 こ の こ とをお そ ら く純粋に外

面 的に 単語 の 使用頻度 が示 す の で あ り ，

“

analogia 　entis
”

とい う表現は KD 　IIIか

ら KD 　II！2 （1932 年 か ら 1942年）で は 約 25 回 現 れ ，
　 KD 　llYl か ら KD 　IV！3

（1945 年か ら 1959 年）で は 2 ， 3 回に 過 ぎない 。反対 に KD 　III／1 （1945年）か

らは ， 信仰 の 類比 が 　 　それ は何 よ りも関係の 類比 とい う形 態で 　　よ り強力

に 表 に 現れ て きてい る。（H ．GP6h ⊥mann ，　Analogia　entis 　odeFd 肋 α！og ノα ガ4と∫2
，

G6ttingen
，
1965

，
　S．ll4）

　 また ，W ．　Harleも次の よ うに指摘す る 。
　 KD 　lilや KD 　IV に お い て は KD 　Iや

KD 　IIに お け るほ ど ， 存在 の 類比 に 対す る明 白な 論争 に ， 紙 面 を さい て い ない 。
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　 それ と ともに ，

“

analogia 佃 ci
”

は ほ とん ど見 られ な くな る．そ して ，　 KD 　IIIか

　 らバ ル トの ア ナ ロ ギ ア に お け る新 しい 中心 概念で ある
“

analogia 　relatjonis
”
が 登

　 場 して くる。 （W ．Ilarle
，
　Sein　t’md 　Gnade

，
　Berlin

，
1975

，
　S．205£ ）

44）　 「神 に よ っ て よ く造 られ た 人 間 の 自然 本 性 Naturが 問題 」 （KD 　III！2，
　ZUrich，

　 1948
，
S．VIII） とい う発言が バ ル トの 口 か ら発 せ られ て い る。

）

）

）

）

）

）

）

）

）

56

789

0123

44

444

5555

KD 　III！l
，
S．220．

ehd ．．

KD 　IH〆1，S，205．

KD 　III〆1
，
　S219 ．

KD 　llVl
，
　S．208，

KD 　IIL〆1，S．213 ，

KD 　III〆1
，
　S．226，

KD 　III！l
，
　S．213，

こ の こ とが 明確に な る の は KD 　III！2 で あ る 。
　 KD 　III〆2 で は 人問論が 扱われ る

が ， そ の 際 「人間論をキ リス ト論の 上 に 基礎 づ け る」（KD 　111！2
，
　S50

，
　S．64

，
　S．247）

こ とが 遂行 され る。KD 　IIV2で 展開 され る こ とにな る ，キ リス ト論に基づ い た

人間論 とい うバ ル トの 道筋を ， 「関係 の 類比 」 は写 し出 して い る と言え る．

）

）

）

）

）

4

匚

」

ρ
0

冖
〜

60

5
　

5
　

5
　

5
　

5

KD 　HI！1
，
S．24．

KD 　III／1，S26 ．

KD 　III！l，　S．45．

】…ζ］DIII！l，S．46．

KD 　III／1，　S．107．（邦 訳 ：「創 造論 1！1 創造 の 業 〈上〉』， 吉永 正義訳 ， 新教 出版

社 ， 1984 年 ， 177頁 ）

59）

60）

61）

62）

KD 　IIIII，S262 ．（邦訳 ： 422−423 頁）

KD 　IIIt’1
，
S．379 ，

KD 　IIVi，　S．380．

創造が 恵み の 契約 か ら切 り離 され るな ら，ち ょ うどシ ョ ウペ ン ハ ウエ ル が 指

摘す る よ うな悪 し き創造だ けが 残 され る こ とに ， 誠実な者で あれ ば 一体誰 が反

対で き るの か c また 反対 に ，恵み の 契約が創造 か ら切 り離 され る な ら，ち ょ う

ど マ ル キオ ン が な し た よ うに 悪 し き創造 を後 に して 善 き契約 だけを つ か も うと

す る こ とに ，
一

体誰 が 異議 を唱 え る こ とが で き る の か 。 しか し ，バ ル トは シ ョ

ウペ ン ハ ウエ ル の 道を もマ ル キオ ン の 道を も進 まずに ， 創造 と恵み の 契約の 密

接 な連関を 見失わ な い 。
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63）　KD 　IIVI，S．395．

64） デ カ ル トは すべ て の もの を疑 っ た 末に もは や疑 うこ との で きない 我 を 見出し

　 「我思 う故に 我 あ り」 か ら出発 し 直 し
， また こ れ が 近代 の 思惟 に 計 りが た い 影

　 響 を及 ぼ した こ とは有名で あ る。 しか し ， デ カル トの こ の よ うな態 度は ， 自分

　 の 精神の 宝庫か らあ らゆ る理 念 を （最高の 理念 と して 神 の 存在の 理念 を も）取

　 り出し て い る こ と以外 の 何 もの で もな く，
「我 あ り」 は 単な る 自己 意識に ほ か

　 な らず ， 本 当の とこ ろ存在に つ い て は何 ら保証 されて い ない と言 える ．

65）

66）

67）

68）

69）

70）

KD 　III11
，
S．417．

KD 　III11
，
S．418．

KD 　IIIfl、S．423 ．

K工）III！1，S．430f．．

KD 　IIYI
，
S．431f．．

KD 　llレ2
，
　S．30．（邦訳 ： 『創造Fk　IIII 造 られ た もの く上〉』， 吉永正 義 訳 ， 新教

出版社 ， 1973年 ，
53 頁）

　　　　　　　　 『創造論 II！1 造 られ た もの く上〉』， 吉永正 義訳，新教 出版社 ，

　 1973年 ， 64 頁）

78）　 KD 　IIV2、　S．48．

79）　 KD 　IIIf2，　S．54，

80）　 こ の よ うな 見方を す る代表 的な人物 と し て ，例 え ば ブ ル ン ナ
ーが い る 。 ブル

　 ン ナ ー はバ ル トの KD 　III12に接 し，驚 きを 表 し て
，

「新 し い バ ル ト　 　 カ
ー

ル

　　・バ ル トの 人 間論 へ の 論評」 （ブ ル ン ナ ー著作集 第 1巻所 収 ， 清水 正 訳 ， 教 文

　 館 ， 1997年 ）を 記 し て い る e そ こ に ， 次の よ うに あ る ur こ れ を書 い た の は ，

　 カー ル ・バ ル トで あ ろ うか 。事実 それ はバ ル トで あ る。 しか し
一

九 三 四 年の バ

　 ル トで は な く，　
・
九 四 八 年の バ ル ト， 新 しい バ ル トで あ る」 （240 頁）。ブ ル ン

　 ナ ーか ら 見 るな らば ， KD 　III以降 の バ ル トは それ まで の バ ル トとは 違 っ た ，新

　 しい バ ル トで あ る と言 うの で ある ，

81） 芳賀氏 の 次 の 指摘が 参考 に な る 、
「我 々 の 見解 に よれ ば バ ル トの ア ナ ロ ギ ア 論

71）

72）

73）

74）

75）

76）

77）

KD 　III／2，　S．31．

KD 　III！2，　S．33．

KD 　IIIf2
，
　S30 ．

K工）III12
，
　S．35，

K工）IIL！2，　S．42．

KD 　II　12
，
　S．36．

ebd ．．（邦訳 ：
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　 に は 二 つ の 重 要な含蓄が ある ．
一

つ は認識論的 ， も う　
・
つ は存在論的な含蓄で

　 ある c 認識論の 領域で 消極的 　　批判的 に 白然神 学的残滓 を排 除 しつ つ ，積極

　 的　　形成的に神学的認識論を建設す る機能を果た し て い る の が analogia 飼 ei

　 （信仰の 類比）で あ り，存在論 の 領域 で 消極的　　批判的 に 自然神学的残滓 を排

　 除し つ つ
， 積極 的　　形成的 に神学的存在論を構築す る機能を果 た して い る も

　 の が ， analogia 　relationis （関係の 類比）で ある。」 （芳賀力 『自然，歴史 そ して 神

　 義論　　カ ー
ル ・バ ル トを巡 っ て 』， 冂本基督教団出版局 ，

璽991 年 ，
153 頁）

82） バ ル ト自身， 『知解 を求 め る信 仰』 の 第 二 版へ の 序言 （1958年 8 刀 ）に て ，

　 次 の よ うに言 っ て い る。「しか し ， 大抵 の 者に とっ て は ， 次 の こ と　 　こ の ア ン

　 セ ル ム ス 書の 中で ， 私 に とっ て ， それか らま さに 『教会教義学 』の 中で ます ま

　 す ， 神学に とっ て 唯一 の ふ さわ し い 思惟 と運動 とし て 身近 な もの とな っ た思惟

　 の 運動 （Dcnkbcwcgung ） を理解す るた め の 匚本来的 な］鍵で ない に して も ， 少

　 な くと も
一

つ の きわ め て 重要 な鍵 と，人 は 取 り組 まなけれ ばな らない とい うこ

　 と
一
　が 見過 ご し に され た 」 （K ．　Barth，　Fides　quaerens　intellec

・tum
，
　ZUrich

，
1981

，

　 S．6．（邦訳 ； バ ル ト著作集第 8 巻 所収 ， 占永正 義 訳 ，新教 出版社 ， 1983 年 ， 7

　 頁 ））

83）　K ．Barth
，
　Fides　guaerens　intellectum，　ZUrich，

1981
，
　S，15，

84）　　ebd ，，　S．53．

85）　 光速不 変 とい う理解 し が た い 現象に 直面 させ られ ， 古典的枠組み が 壊 され ，

　 相対性理 論 が 形成 され る に 至 っ た こ とや ， 量 子 力学に お け る観測 の 理 論 に 現れ

　 て い る よ うに ， もはや観測結果 か ら離れ た 中立 的枠組み は成立 しない こ と ， な

　 ど が近代 の 白然科学 に お け る 事例 として 挙 げ る こ とが で き る n．

86）　「また
，

だ れ も ， 新 し い ぶ ど う酒 を古 い 革袋 に 入れ た りは し ない 。 そ ん な こ

　 とをすれ ば ， ぶ ど う酒は革袋を破 り ， ぶ ど う酒 も革袋 もだ め に な る 。 新 し い ぶ

　 ど う酒は ， 新し い 革袋 に入れ る もの だ。」 （マ ル コ に よる福音 書 2 ：22 （訳 は新

　 共 同訳聖 書に よ る））
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