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実践神学の 教授 と研究における経験的考察
一 一

つ の概念図
一

ドン ・ ブ ラウニ ン グ

　こ の 講義 で は ま ず，
「実践 神学 と公 的 職能」 （Practical　Theology 　and 　public

Ministry）とい う授業 に お い て
， 私 が 牧師課 程 の

一 年生 に 与 えた 学習課 題 を説 明

し た く思い ます 。 同時 に その 学習課題 を裏付 けて い る解釈 学的理 論を紹介し
，

また 実践神学 とい わ ゆ る経験的社会科学の 関係 に関し て
， そ の 解釈学的理 論が

意味 して い る こ とを説明 し ます 。 次に ，
こ の 授業 の 学習課題 と私 が シ カ ゴ 大学

で行 っ た 12年 間 に渡 る 「宗教 ， 文化 と家族 研 究 の プ ロ ジ ェ ク ト」 の 連続性 を明

らか に し ます。 こ の 実践神学の プ n ジ ェ ク トは ， 新 し い 社会科学的デ ー タを作

り出す こ とも ， す で に あ っ た デー
タを 自由に使 うこ ともで き ま し た 。 要す るに ，

我 々 の 実践神 学 の 教授 と研究が どの よ うに し て 互 い に影響 しあ うか を実 りの 多

い 形 で 示 した い と思い ます 。

一 つ の学習課題

　拙 著 『基礎 的実践 神 学 論』 （A　Fundamental 　Practical　Theotogy’
，
1991） で ， 私

は ， 12年間 に わた っ て 牧 師課程 の
一

年 生 の 授業 で 使 っ た 次の 学習課題 を簡 潔 に

説 明 し ま し た 1）。 最初 の
一

週 間， 次 の 課題 を 出 し ま し た 。 1）一
人

一
人 の 学生

に ， 牧 師課程 の 学問的準備 を求 め るよ うに動機 付 けた教会 の 世 に対す る職 能 に

関連 し た
一

つ の 実際 の 課題 を選 ん で もら う。 こ の 第
一

段 階 の
一

部 と し て ， 学生

は それ ぞれ ， 予備 的 な 形 で ， その 実 際 の 課題 に 関す る 自分 の 「前 了 解／先 入

見」 （ガー ダ マ
ー

の Vorurteil，
　Voreingenommenheiten／preunderstanding）や 可能な

回答や解 決 を説 明をす る こ とを通 し て
， そ の 課 題 を研 究 で き る実践神 学的 な問
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い に 切 り換 え て も ら う。 2） その 実際 の 課題 と取 り組 ん で い る 教会や社 会の 指

導者 に 面接 を求 め るこ とに よ っ て
， 学 生が 個人 的な課題 とし て の み な らず ， 公

的課題 として 取 り組 む
一

助 とし た 。 3） こ の 実践神 学 的課題 を取 り扱 っ て い る

二 つ の 重 要な学術神学書 もし くは 聖 書テ キ ス ト （加 え て
， 注解書）資料を選ぶ 。

4）選 ん だ重 要資料や 面接 に提 出 され て い る実践 神学 的課題 へ の 説 明 と回答 に

対 す る比 較批評的分析 を提案す る よ うに 求 め る 。 それ は こ の 説 明 と規範的 回答

の 中か ら最 も強い 見解を指摘す るため で あ る 。 5）教授の た め で は な くて
， 面 接

を受けた人 の ために ， 上 の 1− 4 番 まで の 段階に わた っ て い る 20− 25 ペ ー ジ の レ

ポー
トを書い て も らい

， 学生 の 実践神学的課題 を最も よい 形で 説明 し扱 う見解

を書い て もら う。 6）説得力 を持 っ て ， また変化を鼓舞 （こ ぶ ）す る形で
， 面接

を受け た人 の 世 界 （彼 ／彼 女の 実践 ，
コ ン テ キ ス ト分析 ， 関係し た善 ， 道徳原

理 ， 物語 の ビ ジ ョ ン ）に つ い て 十分 に豊か で 厳密な説 明を提 供し なが ら ， 自分

の 生 まれつ つ ある見解を伝える。 7）最後 に ， 第
一

段 階に お い て 自分の 前了解／

先入 見が 呼び 起 こ され る こ とに よ っ て ， こ の 研 究作業を通 し て 先入 見は ど の よ

うに変わ っ た か を説 明 して も ら う。

　幸い な こ とに
， 私 は 常に強い 日的意識を も っ た学生か ら優 れ た レ ポ ー トを受

け取 る こ とが で きた と報告で きます 。 こ の 学習課題 は
，
H ．

− G ．ガー ダ マ
ーや P ．

リクー
ル の 解釈 学的哲 学 ， 並 び に 解釈学 的社 会学 とい う紛 らわ し い 分野 に お け

る こ の パ ー
ス ペ クテ ィブ の 使用に 多 くを依拠 し て い ます

2）
。 先の 学習課 題全体

は ， ガー ダマ
ー

の ア リス トテ レ ス 的実践智 （phronesis） の 理 解 を手 が か りに し

て い ます
3）。上 の 第 1段 階で

一
人

一
人 の 学生 に 自分 史か ら生 じ られ る実践神学

的問い を選ぶ ， またそ の 問い へ 予備的 な勘 （か ん ）を暫定 的な形で 説明 し て も

ら う理 由の 背景 に は ， ガ ー ダマ
ー

の 「実存 の 歴 史性」 （effective 　history）4） と

「前了解／先入見」
5）につ い て の 見解が あ ります。 ま た こ の 学習課題 に は ， ガー

ダ マ ー に よ る応用 と理 解の 分離に 対する否定 も含まれ て い ます。学生 とともに ，

理 解 が 最後 の 段 階で 応 用 を付 け加 え る の で は な くて ， む し ろ最初 の 段階か ら理

解が応用 へ の 関心 に 動か され るべ きで あ る とい うガ ー ダ マ
ー の 見事な議論 を読

み ます 6）
。 ガー ダ マ

ー
の 「古典」 理 解 ， す なわ ち古典が 歴 史を形成す る もの で
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ある 故に私 た ちの 実存 の 歴 史に お い て も潜在 して い る もの で あ る とい う論は ，

学生 た ちが 一
人

一
人 の 現在 の 解釈 学的実践 が どの よ うに して 史跡 （monuments

of 　the　past）か ら規範的 な方 向付け を受け るか とい う批判的な理 解を 得 られ ま し

た 。 こ の 解釈学 的プ ロ セ ス は ， ア メ リカ に お け る よ うに ， 主 とし て キ リス ト教

文化 の 歴 史に育 まれ て きた キ リス ト教徒 に は 辿 られ ますが ， キ リス ト教 の 古典

の 他に ， 神道 ， 儒教 ， そ して 仏教の 古典 に よ っ て 育 まれ て きた 日本 人 の キ リス

ト者に お い て は ， 明 らか に 異 な る仕方 で 辿 られ る こ とに な るで し ょ う。 ご 関心

が あれ ば ， 後 の 質疑応 答 の 時 こ の 違 い に 戻 っ て くるか も知 れ ませ ん e

　更に私 た ちは ， リクー ル に よ る理解か ら説 明 へ
， また説 明か ら理解 へ とい う

認識論 を用 い ま し た 7）
。 こ の 認識論 との 密接な 関連 で

， リクー
ル の 見事な疎隔

（distanciation）概 念 ， す な わ ち 祉 会科 学 を 歴 史 的 に 埋 め 込 ま れ （historically

cmbcddcd ）， さらに条件 付け られ た理解 （conditioned 　understanding ） とい うよ り

広 い 枠 に 位置づ け る こ とに よ っ て
， 社 会科学の 客観性 を相対化す る概念を討論

し ま し た 。 社会科学的疎隔の 役割を論証 する た め
， 学生 た ちは

， ガー ダマ
ー

と

リク ー
ル に 展 開 され て い る理 解論 と実践 智 （phronesis）論 とい うよ り広 い 範疇

の 下 に お い て ， 自分の 実践神 学的課 題 を仕会科学に よ る説 明 的視点 を用 い る よ

うに 奨励 され ます 。 実践神学的課題 の 叙述は ， 経済学 ， 社会構造 ， 階級 制度 ，

教育 学 ， そ し て 心 理 学的な説明 とい う第二 義的な要素 を検討す る 前に ， 先ず 自

分 自身 の キ リス ト者 とし て の 実 存史 （effective 　history）か ら解釈す る こ とを 意

味す る と私は 強調 し ました 。 勿論 ，
こ の ナ イ

ー ブの 実 存史解釈 に 基づ い て 叙 述

す る こ とは ， そ の 実存史へ の 真剣な歴 史批評学や解釈 学 に 生 じ られ る 第 二 義 的

な， よ り批評的 な取 り戻 し ， 特 に そ の 実 存史 の 規範 で あ る古典 の 視 点 を必 要 と

し ます 。

　牧師課 程 一
年生 の レ ポー トが 比 較的に 質 の 高い もの で あ っ た に もか か わ ら

ず ，
こ の 学習課題 は ，

r つ の 要点 で ， 彼 ら／彼女 らに と っ て 難 し い もの とな り

ました 。 第
一

に ， 自分が選 ん だ 実 際の 課 題 を ， 十分 に 絞 っ た研究 で き る実践神

学的な課題 へ と切 り換 え る こ とは 大 変な挑戦 で し た 。 第二 に ， 学生 た ちが ， 教

授に 向か っ て で は な くて ， 面接 を受け た人 に 向か っ て ， 最後 の 部分 を書 くの は ，
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難 しい 作業で あ りま した 。 他 人 の 象徴 的世 界 観 に 入 っ て ， ま た説得力 の ある 修

辞学的に も魅力 あ る議論を作 り出す こ とは
，

ア メ リカ社会の 「自分 も生 き他 も

生か す 」 （
“

Live　and 　l。t　live” ） とい う文化 に 社会 化 され た学生 に と っ て ， 大 きな

チ ャ レ ン ジ で あ りま し た 。 しか し ， 色 々 な生活 状況 にい る 人 た ちの ため に 叙述

す る に は ， 彼 ら の 実存史 を描写 す る と同 時に ， 科学的 な疎 隔を も っ て ， 彼 らの

生活 を形成す る社会 文化 的諸要素を指摘 し な ければ な りませ ん 。 別 の 言葉 で 言

うな らば ， 私 た ち は ， 解釈学 的叙述 的や説 明的な形態 を ともに もつ 経験 とい う

範疇 を どの よ うに 使 うか を知 らな けれ ばな りませ ん 。

　学生 た ちは ， 自分 が 書い た レ ポ ー トを小 規模 の 基礎的実践神学論 とし て 考え

る よ う に 奨 励 され ま し た 。 『基 礎 的実 践 神 学 論 』 （A 　Fundamenta1　Practical

Theotogy’

，
1991） に おい て ， 私 は ， ガ

ー ダ マ
ー と リク

ー
ル の phronesis論 （実践

智論） と琿解論を組 織化す るこ とに よ っ て ， 叙述神学 ， 歴 史神学 ， 組織神学 と

戦略的実践神 学 とい う四 つ の 段 階を 通 じ て 進 む 神学的省察 を展 開 し ま した。 解

釈叙述的 と疎隔された 説明とい う「 つ の 経験的形態は
，

そ れ ぞれ の 四 つ の 神学

的省察段階に お い て 特定 の 役割 を持 っ て い ます 。

　第
一

に ， 新た な神学的省察は ， 伝 統 的な実践 に おい て 断絶 が起 こ る とこ ろか

ら出発 し ます 。 叙述神学で始 ま っ て い る神学的熟考は
， その 実践 に 起 こ っ た 断

絶 （実践神 学的課題） に対 して ， 最初の
， また比 較的にナ イ

ー ブ の 解釈叙述 と

説明的 な 分析 を 提示 し ます 。 第二 に ， 歴 史神 学は， 我 々 が 継承 した規範 ， 理 想

と古虫 を考 察す る こ とに よ る 自己理 解の 行 為で あ ります．歴史神学に お い て も，

主な探求様 式は 解釈叙述様式で あ ります。 しか し なお ， 我 々 は ， テ キ ス ト， 史

跡 （monument ）， そ し て 出来事 を 見 る 時 ， 先 ず そ の 条件づ け られ た背 景を把握

す るた めに 歴 史批評学 的な説 明を 使わ ない と ， リク
ー

ル と ラ コ ッ クが 言 っ て い

るテ キ ス トの 前 両 に あ る 意 味 と方 向性 （traj　ectory ）を十 分理解す る こ とがで き

ませ ん
8）
。 他方 で は ， 歴 史批 評 的背 景 を発 見す る と ， そ の 意味 と方 向性を明 ら

か にす る于 助 け とな りますが
， その 研 究実体 が テ キ ス ト， 史跡 （monumcnt ），

と出 来 事 の 意味 を決定す るわ けで は あ りませ ん v

　 第三 に ， 十 分 に組織神 学や 道徳神 学 と結 び つ い た組織 的批判 的熟考の 段階 は ，
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過 去 の 神学に おい て よ り良い 形 で ， 理 解
一
説 明 理 解 とい う弁 証法 を共 に 捉 えな

けれ ば な りませ ん 。 こ の 神学の 組織的瞬間 さえ も ， 特 定の 神 学的視点 を作 り出

す 社会文 化 的状況 と神 学者 が 語 りか け よ う とす る現 在 の 状況 を 理 解 しなけれ ば

な りませ ん 。 こ の 神学者たちは ， 善か れ 悪 しか れ ， どの よ うに し て ， 神学 的思

想 が 出現 され て い る実際 の 経 済的 ， 社会構造的 ， と心理 学 的過程 を 形成す る か

とい うこ とを 把握 しなけれ ば な りませ ん 。

　最後に ， 第 四 段 階の 戦略的実践神学 は ， なお い っ そ うの 力 と正 確 さ を も っ て

理 解一説 明
一
理 解 とい う弁 証 法 を必 要 とし ます 。 こ こで 実践神 学者 た ちは ， 前の

二 段 階を 断念 し な い 形 で ， 最終 的に 独 自の 計画 を提供 しなけ れ ば な りませ ん．

こ の 戦 略的段 階に 動い て い く時 ， 前 の 二 段階 の 責任 を取 らな けれ ば ， 実践神学

は ， 占い 理論 応用 モ デ ル の 誤 り，
つ ま り組織神学 と道徳神学の 理 論をた だ 手近

な状況 に 応用 す る罠に落 ちて し まい ます 。

「宗教 ， 文化 と家族研究の プ ロ ジ ェ ク ト」

　こ の 教室 の 学習課題 と 19912003 年 に か けて 私 が 指 導 し た 「宗教 ，文化 と家

族研 究 プ P ジ ェ ク ト」 とし て 呼ばれて い る実践神学的研究事業の 問に は
， 重 要

な 類 似性 が あ ります 。 今 まで に ，
こ の プ ロ ジ ェ ク トは ， 20 冊 の 書物 や PBS

（米 国 の NHK ）で 全国放送 され た大 規模な ドキ ュ メ ン タ リー 映画 を 生 み 出 し ま

し た 9）
。

　他 の 実践神学的プ ロ ジ ェ ク トと同 じ く，
こ の プ ロ ジ ェ ク トも

一一
つ の 質問か ら

始 ま りま し た 。 か な りの 苦労 の 結 果 ， 私 た ちの 質問は 次の よ うに 定式化 され ま

し た 。 現代 の 家庭を悩ま し て い る急速な変化 （離婚率， 非結婚 の 出産 ， 非結婚 ，

や 同棲 の 増加 ） を考慮す る な らば ，
こ の 変化 に対 し て ， 十 分な実践神学的 なキ

リス ト教 に よ る評価 と応答が ど の よ うな もの で あ るか 。 こ の 定式 は ， 最近 の 傾

向を叙述 ， 説 明す る こ とに 重点 を置 き ， また キ リス ト教結婚 と家族 に 関す る諸

伝 統 を 取 り戻す た め に ， 私 た ち の 批 評的
一
解 釈 的 ア プ ロ

ー
チ に 自由を 与 え まし

た 。

　実践神学 に お け る第
一

の 段 階で あ る叙述神 学は ，
い つ も素朴 で 無批判 的な も
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の で あるに もか か わ らず ， 非 常に大事 な 瞬間で あ ります。 今回 ， そ の 歴 史 を通

じて キ リス ト教 は ， 離婚 に は懐疑 的 で あ り
， 未結婚 の 出産を思い とど ま らせ

，

ま た 1司棲 に 対 して まゆ をひ そ め て きた とい う印象は 免れ が た い もの で し た 。 し

か し 徐 々 に
， 問題 は こ の 予備 的な 解釈 学 的地平 が キ リス ト者の 結婚 と家族に 関

す る 古典 へ の よ り慎重 な批判 的
一
解釈的 回復 の 下で 有効か ど うか とい うこ とに

な りまし た 。

　第 一
段 階に経験 的

一
説 明的視点 を導入 す る こ とは ， 直ぐに その 基本 的 ， 素朴な

説 明段 階を複雑 に し ま した 。 多 くの 特定 の 祉会科 学的研 究が ， ウ ェ
ー バ ー

／ ハ

ーバ ー
マ ス 主義理 論 に よ っ て きちん と整 理 され ま し た 。 こ の 理 論は ， ど の よ う

に して制 度社会 の 技術 合理性 が ， 家庭 ， 結婚 ， 近所 ， 地 域社会 に お ける顔 と顔

の 接す る領域 を征服 し
， 崩壊 させ て い るか につ い て の もの で す

10）
。 ま た ， こ の

親密 な生 活の 相彑 依存 に 対す る制度社会の 衝 突傾 向は ， 文化 的個人 主義の 出現

に よ っ て 奨励 され て い る と， ロ バ ー
ト・ベ ラー の 立場 に従 っ て い ました

1D
。 プ

リ ・パ ン パ ス 12）
， ウ ィ リア ム ・グ ッ ド ⊥3）

， とア ン ソ ニ ー ・ギデ ン ズ 14） の よ う

な家族社会学 の 専門 家に よ る と ， こ の 過程 は ， 家庭崩壊や 結婚 の 衰微 を もた ら

す近代 やポ ス トモ ダン 生 活 の 避けが た い 結果 で あ る と信 じて い ます 。 自由市場

経済制 度の 技術的合理 性が 実生 活 に 蔓延 すれ ばす るほ ど に ， 人 間の 親密 な関係

が 次第 に 費用 効果計算に 還元 され ， そ し て 経済 的相 互 依 存性 が 夫妻 関係か ら仕

事 ， 政府 や福祉 的譲渡 に移動す る
，

と合理 選択琿 論家 （ratjona 】−choicc　theorists）

で あ るガ リ ・ベ ッ カ と リチ ャ
ー ド ・ポズ ナ

ー
は 主張し て い ます 15）

。

　エ ン ゲル ス は ， 『家族 ， 個 人財 産 と国家の 起源 』とい う書物 の 中で ，市場 の 合

理性 に よ っ て家族が 害 され る と予 言 し まし た
16）。 しか し ， 社会主義 の 国々 が 家

族 を よ り強 く支え られ る とい うエ ン ゲル ス の 希望は ， 正 し くない こ とが 示 され

まし た ． こ こ で もハ ー バ ー
マ ス は ， 社会 学者ア レ ン

・ウワ ゥル フ とと もに ， 技

術 的合理 主義な 政府 の 官僚 卞義や福祉的介入 とい う形 を と り うる こ とを示 して

い ます ． それ らは慎 重 に実行 され な けれ ば ， 市 民社会 を家族 の 相 互 依存性 を 害

す る こ とに な ります 。 ウワ ゥル フ が 言 う 「市場 の 家族 」 の も っ と も よい 例 で あ

る合衆 国 の 家族崩壊 の 割合やウワ ゥル フ が 言 う 「国家の 家族」 の も っ と もよ い
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例で あ る
，

よ り社会主 義的ス ウ ェ
ー デ ン に お け る 家族崩壊 の 進み 度合い が きわ

めて 類似 して い る とい うこ とに驚 く必 要は あ りませ ん 17）。す ぐれ た福祉 国家 ス

ウ ェ
ー デ ン

18） と活力 あ る市場 を持 つ 合衆国で 最近行 われ た 徹底的調 査研 究に

よ る と， 生み の 親 に 育 て られ て い ない 了 ど もた ちは ， 平均 よ りも 2， 3 倍 の 率

で ， 学校 を 中退 し ， 未婚 の 時に子 ど もを生 む
，

ま た就職す る こ とに 混 乱 を 覚え

て い る と証明 され て い ます 19〕。 要す る に ， 現 代社会 に お い て 増加 し て い る技術

合理 性へ の 依存に よ る利益 は ， よ り市場 中心 の 国で も社会主義 的国 々 に お い て

も ， 家族 や結婚制度 に対す る曖昧 な結果 を もた ら して い ます 。

研究質問を更 に明 らか にする

　我 々 の 近代家族に 関す る最初の ナ イー ブ な叙述は ，
こ の よ うな仕会学 的な研

究 に よ っ て 深 め られ ， また 最初 の 質 問を 再定式化す る よ うに導 か れ まし た 。 我

々 は ， 次第に次の よ うに 問 うよ うに な りま し た。 避 け られ が た い 技術 合理 性 の

増加 とそ れ の 家族に対す る不 明確な影響か ら見て ， 教会 と公 的 つ とめ に お い て

教会 は ， 1） こ れ ら の 家族 変化 に抵抗 すべ きで し ょ うか ， 2） こ の 変化 の 結 果で

あ る増 々 断片化 され て い る家族を支え る べ きで し ょ うか ， 3）何 らか の 抵抗 と支

え の 結合をす べ きで し ょ うか 。 こ の よ うに 見る と ， 問題 は た だ家族 とい う課題

で 止 ま っ て い な い
， む し ろ現 代 そ の もの に 対 す る 教会 の 態 度 に つ い て の 課 題 で

あ ります 。

　こ の 新た に 投げか け られ た 質問を取 り扱 うために ， 我 々 の 研 究は ， 叙述神学，

歴 史神 学 ， 組 織神 学 ， 道徳神 学 と戦略実践神学 とい う解 釈学 的 円環 を通過 し ま

した 。 こ こ で は ， 私 は こ の 実践 解釈学的 円環の 様 々 な 次元 を踏 ん だ こ の プ ロ ジ

ェ ク トが 生み 出 し た 多 くの 書物 には触 れ ませ ん 。

　そ の 代 わ りに ， こ の プ ロ ジ ェ ク トの 梗概 と して 『文化戦争 か ら共 通点 へ
一

宗教 と米 国に お け る家族論争』とい う本 を紹介 し ます 20＞
。 こ の 本 は 実践

一
解釈

学的 円環 全体 に 触れ ます が ， 特 に 叙述的 と戦略的 な解 釈 と議論 に重 点 を置 い て

い ます。

　家族変化 に抵抗す るか ， そ の 変化 を受け入れ支え る か
，

それ か ら批判 的に抵
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抗 し 選択 的 に 支 え るか とい う上 に 述 べ た三 つ の 選 択肢の 中か ら我 々 は ，
三 番 目

の ア プ ロ
ー

チ を選 び ま し た 。 他 の 書物 に お い て も ， 私は こ の 立場 を取 っ て い ま

す 21）
。 これ らの 家族変化 に抵抗す る こ とは ， 教 会の 家族 に対す る宣教 へ の 反文

化 的 ス タ ン ス で あ ります 。 文 化 的個人 主 義 と技術 的合理 性 の 問の 陰謀は ， 全 く

良い もの で も必 然 的な も の で もな い と
，

そ の 批判的見解は 主 張して い ます 。 預

言者的な教会の つ とめ は ， こ の よ うな傾 向を批判 し なけ れ ば な りませ ん 。

　 こ の 再 構成 され た解釈 学的 プ ロ セ ス を例証す るため ， 次の 二 つ の 相 互 に 関係

す る重 要な課題 を紹介 し ます 。 1）キ リス ト教の 結婚 に お け る父権制の 役割 ， と

2）21 世紀の 家族に と っ て の 適切 な愛 の 神学の 本質 。

父権制

　私たちは ， 直ぐに 初期 キ リス ト教 を と りまい て い た 「名誉 と恥」 の 文化 的背

景 に 関す る最 近 の 研究 を発見 し ま し た 。 こ の 研究 は ， 初期 キ リス ト教に お ける

父 権制 の 役割 を 明 らか に し
， 再び リクー

ル の 言葉を用 い るな ら， イエ ス 運 動の

発 生期 に は じ ま りつ つ あ っ た 愛 と結 婚公 約 の 本質 に 関す る方 向性 （trajectory）

を 明 らか に し ま し た 。 そ の 学術研 究 に お い て
， 新 約 聖 書学者 で あ る Bruce

Melina　
22）

，
Halvor　Moxncs　23） と Karl　Sandnes　24） は

，
「名誉

一
恥」 文 化に 関す る最

新 の 人 類学的学説 を手 掛か りに し て い ます 25）
。 こ の 見解 に よ る と ， イ ス ラ エ ル

の 都市 の 中心 街 で の ロ ー マ ・ヘ レ ニ ズ ム を 含む 古代の ヘ レ ニ ズ ム 文化 に お ける

結婚関係 と男性の 名 誉を権勢や作 因 （agency ） と結び つ け る 通俗 的倫琿 に よ っ

て 決定 され る もの とみ て い ます 。 例 えば ， 自由 人 の ギ リシ ャ 男性 の 妻 ， 母 ， 姉

妹 か 娘が 暴行か 侮辱 を受 けた場 合 ， 権勢や名誉を持 っ た 男性 は ， 決 闘に 至 る よ

うな攻勢的防衛手段 で あ る 「突 き返 し」 （riposte ）を もっ て 反 応 し ま し た 。 こ こ

で もし男 性 が 失敗 し た な らば ， そ の 男性 は 恥 を か き ， 弱 く， 屈辱 的 で
， 作 因

（agcncy ）の な い 者 とし て 扱わ れ ま し た。 これ に反 して ，
こ の 文化 に お い ては 女

性 が ， 恥 の 念 を持 つ とともに それ を表現す る こ とを名誉 と考 え まし た 26）
。 従 っ

て ， こ の こ とは ， 女性 た ちは
， で き る限 り夫 ， 父 ， 兄 弟 か 叔 父 の 保護 と指導に

服従 す る こ とに よ っ て
， 自分の 生活 を家庭内の 領域 に 限定す る こ とを意味し ま
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し た ．

　こ の 家庭倫 理 は ， 地 中海 の 市民文化圏 に広 く行 き渡 りま し た ． 主 イ エ ス の 弟

子 た ち と使徒 パ ウ ロ は
，　淀 程度 ， 疑 い な く彼 らの 周 囲 の 「名 誉

一
恥 」文 化 に 影

響 され まし た 。 同時に ， 初期 キ リス ト教は ，
こ の 「名誉

一恥 」 文 化 に抵抗 し
， や

や それ を破砕 し た とい う証 拠 もあ ります。エ フ ェ ソ 5 章 25節 に 記 され て い る 僕

で あ る 夫や父 とい うモ デル は ，権 勢 と作 因的な男性 像を逆転 し ます 。 また エ フ

ェ ソ 5 章 28 節で の 「自分 の 体の よ うに妻 を愛 さなけれ ば な りませ ん」 とい う命

令は ， 夫妻 関係 に 関す るア リス トテ レ ス の 貴族 的理 解に真 っ 向か ら反 抗す る形

に ， 隣人愛原理 を結婚 と家庭 内の 人 間関係 に もた らし ます 。 キ リス ト教 の 聖 礼

典 と契約 とい う象徴 は ， 段 々 と僕で あ る夫 と父 とい うモ デル と し て 発 展 され ま

し た。

新しい 愛の 倫理

　『文 化戦争か ら共 通理 解 へ 』や 他 の 家族に 関す る著作 に お い て ， 私 は 初期 キ リ

ス ト教 に お け る家庭一
結婚神 学 と して ， 聖書 テ キ ス トの 前 面 に お い て 「平等互 敬

愛 の 倫理 」 （lovc　ethic 　of 　equal 　rcgard ）の 傾向が 出現 されつ つ あ ・
） た と ， 主張 し

て きま し た 。 こ の 愛の 倫理 は ， 無 限の 例 に 見 出す こ とが で きます u 例 えば ， 家

の 教 会 （house　church ）の 愛 餐 （agape ）へ の 女性 参加 27）
， 女性伝 道 者の 出現 ，

ま た キ リス ト者 の 夫が 妻に い っ そ う多 くの 自由を 与えよ うとす るこ とに よ っ て

市民 文化が 混 乱 され る と言 う第
一 ベ テ ロ の 否定 さえ も，

こ の 倫理 が 言い 表 され

て い ます 。 （その こ とが 実際に 起 こ らな けれ ば こ の よ うな否定 は必 要なか っ た で

し ょ うが 。
28）） こ うして 「名誉 恥文化 」 に 関す る文献は ， 新約聖 書の 規範的テ

キ ス トの 前面 に 開かれ て い た世 界内存在 様式 の 背景 に対す る 歴史批評学が説 明

的洞察 を提供す るこ とに お け る有用 な役割 を描 写 し て い ます 。

　私 と私 の 協力学者 た ち は ，
「平等 互 敬 愛の 倫理 」 とい う理想 に 基づ い た 結婚 の

規範倫理 を展開 し て き ま した 。 こ の 概念 は ， 初 め て 「平等互 敬 愛の 倫理 」 とい

う言葉を作 り出 した新 カ ン ト派の Gene　Outkaの 洞察 よ りも ，
Louis　Janssens とい

う新 トマ ス 派 の 洞察 を手掛 か りに して さらに ち み つ に 組み 立て られ ま した
29）

。
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こ の 見解は ， 夫 と妻の 威厳 へ の 奮闘を 要す る平等互 敬や ， 夫 と妻両者に よる人

生 の 目的 論 的 善 （teleological　goods　of 　life） に 対 す る平 等努力 を 要 し ます
30）

。

こ の 見解は ， 十字架に よ っ て 要求 され て い る 自己犠 牲的愛 を ， それ 自体 を 目的

とす る よ りも ， 平等互 敬 愛の 更新へ の 手段 とし て 見て い ます 。

　 こ の 倫 理 は
， 家庭や結婚 に対す る近代 の 衝撃へ の 批判や ， 幾 つ か の 近 代の 価

値観へ の 評価 を もた ら し ま し た 。 近代 が 女性 に政治や有給 職 の 公 界 を開 い た 限

りに お い て ， 我 々 は 近 代を 善い もの と して 見て い ま した 。 し か し ， 近代が結婚

や 家庭 を 市場の 費用 と便益 関係 に 吸収 して し ま っ た 限 りに お い て
， 我 々 は近代

へ の 批判 と抵抗を開始し ま し た 。 私 た ちは ， 教会が 近代か ら撤退 す る こ とを求

め ませ ん で し た ． む し ろ ， 近代 の 拡大 され て い く文化 的論理 に対する幅広 い 削

減 を 主張 し まし た 。
こ れ らの 提案は ， 『文化戦争か ら共通 理 解 へ 』の 最後 の 各章

で 詳 し く書か れ て い ます 31）
。

　 し か しなが ら ， 私 た ちの 戦略的な実践神学 は ， 近代化 とシ ス テ ム 界の 力学 を

削減す る とこ ろ に だ け も っ ぱ ら建設 的な強調点 をお くこ とは し ませ ん で し た ．

そ れ よ りも大切な の は ， キ リス ト者た ちが 生活 す る社会 に お け る結婚 と家庭文

化 を更新す る こ とで す 。 何 よ りも ， 家庭や 結婚 の 更新は ， 宗教的や法 的に ， 結

婚 と家庭伝統 へ の 批判 的 な回復を通 し て 成 し遂 げなけれ ば な りませ ん 、

　 さ ら に ， 私 が 『結 婚 と近 代化 』 （2003年） で 指摘 し た よ うに ， キ リス ト教結

婚伝 統 の 批判的 同復 は
， 他 の 主 要な宗 教伝統 （ユ ダヤ教 ， イ ス ラム 教 ， 仏教 ，

ヒ ン ドゥ
ー教 ， 儒教）の 批判的回復 と相伴 っ て 行わ な けれ ば な りませ ん 。 私 の

見解 を言 うな らば ，
こ の よ うな 比 較研 究 は ， 批判 的相 関的 （critical −correlational ）

な試 み と し て 行わ なければ な らない と思い ます 。 こ の よ うな諸宗教 間にお け る

対話 は
， キ リス ト教の 伝統 の 独 自で

， しか も永久 的貢 献 とな り うる もの に 焦点

を合 わせ る と同時に ， 益 々 結婚 と家庭に対 す る公 論説 が経済 ， 健康 ， 法 的な視

点 に 支 配 され て し ま っ て い る こ の 時代に お い て ， そ れ ぞれ の 宗教 を公 的周辺 化

（public　marginalization ）か ら守 るた め に も不可欠 で ある と思 い ます。

　正 し く理解 され る な らば ， 諸科 学 と会話 し て い る実践神学 は ， 私 た ちの 教え

方 に 影響を及 ぼすべ きだ と思 い ます。 さら に こ の 学際的会話は ， 私 た ちが 実践
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神学 的研 究事業を形成す る た め の 助け とな るべ きだ と思い
．
ます 。 私 は ，

こ の 講

義で ，
こ の 二 つ の 点を論証し ， また 「宗教 ， 文化 と家族研究 の プ ロ ジ ェ ク ト」

とい う実際例 を通 し て 例 証 し たつ も りで した ． 御清聴あ りが と うご ざい ま し．た 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（シ カ ゴ 大学名誉教授 ［神学部 ， 宗 教．倫理 と社会科 学］／

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　翻訳 　 トマ ス ・ヘ イ ス テ ．イン グ ス ）
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