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トマ ス ・ ア ク ィナ ス におけ る 「信仰」の 問題

神 代 真 砂 実

　 こ の 論 考の 主題 は ， 『神学 』60 号 お よび 62 号 1）にお い て 展 開 した 「信仰論」
2）

の 流れ の 延長線一ヒに ある 。 特 に ， 『神学 』62 号 に お け る 「裏切 りにつ い て 」 の

終 わ りで
， 信 仰 に つ い て の 考察 の 焦点 を 「イエ ス

・キ リス トの 信 仰」 に 求め る

とい う構 想 に 言及 し て お い た わけで あ る が 3）
， こ の 構 想 は 大 きな躓 きの 石 に 直

面 し なけれ ば な らない 。 それ は 中世の 最大の 神学者の
一

人 で ある トマ ス ・ア ク

ィ ナ ス が
， イ エ ス に信 仰は なか っ た と し て い る とい う事実 で あ る 。 もし も トマ

ス の 言 う通 り， イ エ ス に信仰がない とい うこ とに なれ ば ， 当初の 企 て は全 て 崩

れ て し ま うだけ に ， トマ ス の 主張 の 吟味は ， ど うして も避け られ ない 課題 な の

で あ る。

1． 「キ リス トは信を有 して い たか 」

　 そ れ で は ， イ エ ス
・
キ リス トの 信 仰 に つ い て の トマ ス の 議 論 を見 て み よ う。

トマ ス が
， イ エ ス ・キ リス トに 信仰が なか っ た と言 っ て い るの は ， 『神学大全 』

の 第三 部 ， 第 七 問 に お い て で あ る 。 こ れ は キ リス ト論 の 文 脈 に置 か れ て い る 。

第七 間全体は ，
「個人 として の キ リス トの 有す る恵 に つ い て 」と題 され て お り ， そ

の 第三 項が 問題 の 「キ リス トは信 〔信仰〕 を有し て い た か 」 とい う主題 に な っ

て い る 。

　既 に述べ た よ うに ， トマ ス は ， イ エ ス ・キ リス トが 信仰を持 つ こ とは 出 来な

か っ た と主張す る 。 まず ， そ の トマ ス の 議論そ の もの を理解す る よ うに努め た

い の で あ る が ， そ の た め に ， 比 較 的 に短 い トマ ス の 主 張そ の もの を 引用 し て お
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く。

〔『神 学大全 』の 〕第二 部に お い て 述べ られ た よ うに ，
「信 」 の 対象 は

， 見 ら

れ な い 神 の こ とが らで あ る 。 と こ ろで 徳 の 習性 は ， 他 の い か な る 習性 も同

様で あ る が
， それ の 種 と し て の 性格 を対 象か ら受け取 る 。 それ ゆ え

，
「神の

こ とが らが 見 られ ない 」 とい うこ とが な くなれ ば ，
「信」 とし て の 性格 もな

くな る。 しか るに キ リス トは ， そ の 懐胎の 最初 の 瞬間に ， 神 をそ の 本 質に

お い て 十分 に 見て い た 。
こ の こ とに つ い て は ， 後 に 明 らか に され るで あろ

う。 それ ゆ えキ リス トの うちに は信 は 在 りえなか っ た 。

4）

　 こ こ を理 解す るため に ， まず補われ なけれ ば な らない の は ， トマ ス に と っ て ，

信仰 は徳 ， そ れ も 「対神徳 」 （あ るい は 「神学 的徳」）で あ る とい うとこ ろ で あ

る。

　 「徳」 とい うの は ， トマ ス 白身の 言葉 に よ るな らば ，
「常に善 へ と関係づ け ら

れ て い る習慣 」
5） で あ る 。

「習慣 」
・「習性」 （共 に ラテ ン 語 で は habitUs） とい う

の は
， 再び トマ ス に 言 わ せ る な ら，

「事物 の 本 性 ， さらに その もの の 作用 もし く

は 目的 ・終極 へ の 何 らか の 秩序づ け ・状態 を含意す る　　 それ に も とつ い て 或

る もの は こ うし た こ とへ と善 く ・もし くは 悪 し く秩序 ・状態づ け られ るの で あ

る」
6） とい うこ とに な る 。 つ ま り， 人 間 の あ り方 ・生 き方が ， ある方 向づ け を

持 っ て い る こ とが 「習慣」 なの で あ る。 こ の 方 向は ， 当然 ， 善 い 方 向で も悪い

方 向で もあ り得 るわ け で あ るが
，

そ の 中で
， 善い 方 向 に方 向づ け られ て い る の

が 「徳」 だ とい うこ とに な る 。

　プ ラ トン 以 来 ，
こ の 徳 に は 四 つ の 基本 的で 主要 な もの （「枢要徳」）が あ る と

され て きた．知慮 ・正 義
・
節制 ・剛毅で あ る。 こ れ らの 枢要徳は ， 人 間の 自然

的本性 ，
つ ま り， 生 まれ つ き備 えて い る もの に 属し て お り， 基本的に は ， 人 間

が 自分の 能力 を用 い る こ とで 身 に着 け て い け る も の と され る。 これ に 対 して ，

人 間の 能力を超 え た こ とで あ る ， 神 へ と向か うこ とに つ い て は ， 神の 恵み の カ

が なけれ ば な らない 。 そ こ で 人 間が神 に 向かえ る よ うに 与え られ る徳 ， それ が
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「対神 徳」 と呼ばれ る もの で ， 具体 的 には ， 信仰 ・希望 ・愛 の こ とで あ る 7）
。

　そ の よ うな対神徳の
一

つ として の 信仰が
，

ま さに信仰 として ， 他 の 徳 ， ま た

は 習慣か ら区別 され るの は ， どの よ うに し て で あ ろ うか 。 それ は ， 信仰が 「見

られ ない 神の こ とが ら」 に 向け られ て い るか らで ある と， トマ ス は先程 の 引用

に お い て 言 っ て い た 。 そ こ で 用 い られ て い る の は 「種 」 とい う概念で あるが
，

「種 」 は 同
一

の 「類 」 （例 え ば ， 動物） に 属す る もの の 間 に な され る 区別 （例 え

ば ， 猫や ヒ ト） の こ とで あ る 8）。 既 に見 た よ うに ， 徳 に は枢 要徳 と対神徳 が あ

り， その 中で 枢要徳は四 つ
， 対 神徳 は 三 つ 存在す る 。 そ の よ うな徳 （善 へ

， あ

る い は
， 究極 的に は 神 へ と方 向づ け られ た 習慣） は 「類」 で あ る 。 そ し て ， そ

の 中で 互 い に ど う区別 され る か
，

つ ま り，
「種」 は どの よ うに し て 成 り立 つ の か

とい うとこ ろで ， トマ ス は ， そ の 区別 が対象か ら来 る と言 うわけで あ る 。 トマ

ス は ， 信仰 が信仰 として 成 り立 つ の は ， それ が 「見えない 神 の こ とが ら」 を対

象 とし て い るか らだ と考え る。 従 っ て ， も し ， 別 の もの を対象 に して い る の で

あれば ， もは や ， それ は 信仰で は ない 。 こ こ で 重要な の は ， 信仰の 対象で あ る

「神 の こ とが ら」 が 「見え な い 」 とい う点 で あ る 。

　 こ こ で ，
「神 の こ とが らを見 る」 とい うの は

，

一
体 ，

ど うい うこ とで あ る の か

とい う疑 問 が 生 じて くる 。
「神 の こ とが ら を見 る」 とい うの は ， 単純 に 言 えば ，

人 間 の 究極 目的 ， 言 い 換えれば ， 救 い の 完成の こ とで あ る
9）

。 これ は ，
「最高 の

幸福」 の 意 味で ，
「至福」

・「至福直観」 とも呼ばれ る 。 これ を さ らに 「永 遠 の 生

命」 な ど と言い 換え る こ と も可 能で あ る 。 こ の よ うに ，
「神の こ とが らを見 る」

とい うの が 至福 を意味 し て い る とす る と ，

一
体 ， そ こ で 言 われ て い る 「神の こ

とが ら」 とは 何なの で あろ うか 。 トマ ス 自身に言 わせ れ ば ，
「神 の こ とが ら1 と

は 厂た とえば （神 の ） 三 つ の ペ ル ソ ナ ， 神 の 全能 ， キ リス トの 托身 〔受 肉〕 の

秘 義 ， お よび他 の こ の 種 の こ とが ら」
10） で あ る。

　 そ れ で は ， イ エ ス
・
キ リス トの 場合 は ど うなの で あ ろ うか 。 イ エ ス

・
キ リス

トは 神 の こ とが らを見 て い る の か ， い ない の か 。 い る とすれ ば ， イ エ ス ・キ リ

ス トに は信仰は ない こ とにな り，
い ない とすれ ば ， 信仰が あ る こ とに なる 。

「こ

の こ とに つ い て は ， 後 に 明 らか に され るで あ ろ う」 とあ っ た よ うに ， トマ ス は ，
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後で iキ リス トは そ の 懐胎 の 最初の 瞬間に お い て 神 を完全 に見 る者で あ っ た か 」

とい う問題 を扱い
11）

， 肯定的な答 えをす る 。 イ エ ス ・キ リス トが神 と人 間 との

間の 仲保者で ある とす れ ば ， イ エ ス ・キ リス トは ， 人 間で あ る限 りは ， 他 の 全

て の 人 間に ま さっ て 恵み に 満 た され て い なければ な らな い
12）

。 しか も ， そ の と

き ， 至 福 （神 の こ とが らを 見 る こ と）に 与 る人 間に ま さ っ て 恵み に満た され て

い なけれ ば な らない 。 普通 の 人 間 に と っ て は ， 神 の こ とが らを 見 る こ とは
， 恵

み に よっ て 与え られ た 習慣の カ に よ っ て 導 かれ て 到達 され る 。 そ こ に は
， 言わ

ば ， 成長 の 要素が あ るわ けで あ る。 イ エ ス ・キ リス トは ， し か し ， そ れ よ りも

豊 か な恵み に 与 っ て い る の で ， 初め か ら神御 自身を見て い るはずだ とい うこ と

に な る 13）
。

こ うい うわ けで ，
「キ リス トは ， そ の 懐胎 の 最初 の 瞬 間に ， 神 をそ

の 本 質 に お い て 十分 に 見て い た」 とい うこ とに な り，
「見て い た 」 とい うこ とは

「見 られ な い 」 とい うこ とで は な い の で ， そ こ に 信仰 （「見 られ ない 」 神の こ と

が らを対 象 とす る ）は あ り得 ない
，

「それ ゆえ キ リス トの うちに は信 は在 りえな

か っ た 」 とい うこ とに な る 。

2． イエ ス ・キ リス トの 信仰 に つ い て の トマ ス の 説 に対す る評価

　 こ こで ， イ エ ス ・キ リス トの 信仰 とい う問題 で の トマ ス の 答 え へ の 評価 を し

て お くこ とに し よ う。 まず極 め て
一

般 的に ， こ こ に は ， い わゆ る 「ス コ ラ主義」

らし い 議論が 現れ て い る と言 え る 。 中世 に 栄 えた思想 の 運 動 で あ る 「ス コ ラ主

義」 は ， 「独特 な 神学 の 構 成 の 仕方 」，
つ ま り， 材料 を挙 げ，細 か く， また

， 明

確 に 言葉 や概念 の 定義 を下 して ， それ らを区別 し ， 全体 的な見方 を示 そ うとい

うもの で ある が 14）
， トマ ス も，

こ こ で は 信仰 の 明 確な定義を軸に ， 問題 を解決

し よ うとし て い る 。 実 際 ，
上 述 の 通 り， イ エ ス ・キ リス トの 信仰 をめぐ る 問題

に対す る トマ ス の 解答の 要点は ， 信仰に対 し て 与え た定義か らすれ ば ， 信仰は

イ エ ス ・キ リス トに は あ り得なか っ た はずだ とい うとこ ろ に ある。 信仰 の 定義

を踏まえなが ら ， さら に は ， イ エ ス ・キ リス トが神 と人 間 との 間 の 唯
一
の 仲 保

者で ある とい うこ とを踏ま えなが ら ，
こ れ しか あ り得ない とい う結論 を 導い て

い く ， そ の 手 際は全 く論理 的 と言わ な けれ ば な らな い 。
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　他方 ， 問題そ の もの
，

つ ま り ， イ エ ス ・キ リス トの 信仰の 否定 とい う点は ，

受け入れ 難 い 。 そ の 理 由の 中で ， い ちば ん根本 的 な の は ， イエ ス
・キ リス トに

信仰が あ り得ない とす る こ とが
， イ エ ス

・
キ リス トの 人性 を充分に 認め ない こ

とに な る とい うとこ ろで ある
15）

。 ヴォ ル フ ハ
ー ト ・バ ネン ベ ル クは トマ ス の キ

リス ト論の 単性 論的性格 を指摘 し て い る が 16）
， イ エ ス に信仰は 不 可 能 とい うの

は
， そ の 単性論的性格に 由来す る と言え る 。 し か し

， そ の よ うな ， 信じ る こ と

の 出来ない イ エ ス
， 信仰を持たない イ エ ス は ， 人 間 とは結局は異質な存在 で し

か ない 。 そ の よ うな イ エ ス ・キ リス トは ， 人 間の 信仰を支 え る存在 に な り得な

い の で はなか ろ うか 。

　 も う少 し トマ ス の 論理 に 即 し て 言い 換 え るな ら，

一 方 で
， トマ ス の 描 くイ エ

ス ・キ リス トは
， 人 間的な不 完全 さ ・弱 さを全 く持 た ない 。 他方 ， トマ ス の 描

く信仰は ， 不完全 な もの で あ る 。 とい うの も ， それ は 「見 られ ない 神の こ とが

ら」 に か か わ るか らで あ る。 「見 られ ない 」 とい う不 完全 さ， 否 定的 な もの が ，

そ こ に は 含まれ て い る 17）。従 っ て ， トマ ス の キ リス トは信仰 を受 け つ け られ な

い 18）。 そ うす る と ， 完全 で あるキ リス トは ， 有限な人 間 を超越 し ， 信仰など必

要 とし な い とい うこ とに な る で あ ろ う。 しか し ， そ の とき には ， 入 間 に本来 的

な有限性 が キ リス トの 人性 に 認 め られ な い とい うこ とに な っ て しま う。 そ れ に

もか か わ らず ， イ エ ス ・ キ リス トは 真の 人で あ っ た と言 え る の で あ ろ うか 。 こ

の よ うなわけで ， トマ ス の 議論 に は キ リス ト論的な 問題 が あ る 。

　 また
， トマ ス 自身は 何 も言 っ て い ない が

， 信仰理解か らも ， 論理 的 に
， イ エ

ス ・キ リス トに信仰 が あ り得 なか っ た とい うこ とが 引 き出 され て くるで あろ う。

とい うの も ， 信仰は 「見 られ ない 神 の こ とが ら」 を対象 として い るわ け で あ る

が ， そ の 厂神の こ とが ら」 に は ， 先の 引用 に もあ っ た よ うに ， キ リス トの 受 肉

の 秘 義 も含 まれ て い る。 そ うで あ る な らば ， もし ， イ エ ス ・キ リス トに信 仰が

あ っ た とすれ ば ， イエ ス ・キ リス トは 自分 自身の ア イデ ン テ ィ テ ィ
ー に つ い て

の 信 仰 を持 っ て い た とい うこ とに な り， これ は非 常 に奇妙 な話 に な る 。 こ の 意

味で も ， トマ ス は イ エ ス に 信仰 を 認め られ なか っ た の で は なか ろ うか 。

　 もち ろ ん ， こ こ か ら別 の 疑 問が 生 じ て くる 。
つ ま り， 信仰 は

， 本 当に トマ ス
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が 言 っ て い る よ うな もの な の か ， とい う疑 問で ある 。 トマ ス の キ リス ト論の 問

題 と同 じ よ うに
， 信仰理 解を も批 判 出来 る の で は ない か 。 トマ ス の キ リス ト論

に ， トマ ス の 信仰理 解は 馴 染 まない 。 それ ゆ えに ， トマ ス の キ リス トに は 信仰

は な い 。 しか し ，
い ま見た よ うに ， そ の

一
方 に あ るキ リス ト論が批判の 対象 と

な り得 るの で あれ ば ， 他 方 の 信仰理 解 を も批判 出来 るの で は な い か 。 そ こ に ，

キ リス ト論 と信仰理 解 とを もっ と密接 に 関連づ け る道が 見 えて くる の で は な い

か 。 こ うして ， 取 り組 まなけれ ばな らない 次の 課題 が 見 えて くるこ とにな る 。

そ れは ， トマ ス の 信仰理 解 をよ り丁寧に検討す る とい う課題 で あ る。

3．
「信仰」 とは何か

　そ こ で
，

一 部は 先 の 議 論 と重複 す る こ とに な るが
， 改め て トマ ス の 信仰理 解

に 取 り組 ん で み よ う。 まず押 さえて お か なけれ ば な らない の は ， トマ ス に とっ

て ， 信仰 は知性 と， そ の 認識 に か か わ る とい うとこ ろ で ある
19）

。 こ の こ とは ，

先に述 べ た よ うに ，
「見 る （あ るい は ， 見 られ ない ）」 とい うこ とが信仰 に 関し

て 問題 とな っ た こ とか らも窺われ る他 ， 信仰の 対象が 「第
一

の 真理 」 で ある と

い うこ とを ， トマ ス が 信仰 につ い て の 議論の 出発 点 として い る とい うと こ ろか

ら も窺われ る
20）。 「第

一
の 真理 」 とい うの は ， 言 うま で もな く， 神 の こ とで あ

る が
， それ を何 よ りも 「真理 」，

つ ま り， 知性 に よ る 認識 の 対象 とし て い る点が

重 要で あ る 。

　それ ゆえに ， （対神）徳 とし て 習慣で あ る信仰 は
， 認識に か か わ る習慣 で あ る

と言 えよ う。 とこ ろで ， トマ ス に よれ ば ， そ の よ うな認識 にか か わ る習慣 の 対

象に は ，
二 つ の もの が 含まれ て い る。

一
つ は 「質料 的対象」 で あ り ， も う

一
つ

は 「対象の 形相的根拠 」 で あ る 21）
。 これ らの 言葉が 意味 し て い る もの を ， 信仰

の 文脈 にお い て 説 明す る と ， 次の よ うに な る 。
つ ま り，

「質料 的対象 」 とい うの

は
， 信じ られ て い る こ とが らで ある 。 信仰内容 ，

しば し ば ，
「客観的信仰」 と呼

ばれ る もの に他な らない
。

こ れ に対 して ，
「対 象の 形相 的根拠」 とい うの は ， そ

の 「信 じ られ て い る こ とが ら」 を 真理 とし て 受 け入れ る 「媒 介」
22） の こ とで あ

る。「わ れ われ が こ こ で 語 っ て い る信仰は 何事 に た い し て も ， そ れ が神 に よ っ て
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啓示 され た もの で あ る とい う理 由に よ る の で なけれ ば
， 承認を与え る こ とは な

い 」
23） と トマ ス は 言 う。信仰に よ っ て 厂承認 を与え る」， 言 い 換 えれ ば ， 受け

入れ る事柄 （質料的対象） を ま さに 受 け入れ る の は ， その よ うに受 け入れ させ

る もの （こ こ で は 神に よる啓示 ， 具体的 に は聖 書， 究極的 に は神） に よ っ て な

の だ とい うわけ で あ る 。 信仰 は ， 神の こ とが らを受 け入 れ る の で あ るが
， 神の

こ とが らを受 け 入 れ る こ とは ， 神 に依存 して い る 。 こ の 意味で ， 信仰は 徹底 的

に （「第
一

真理」 で あ る ）神に か か わ る もの だ と言 え る 24）。 こ の 信仰 ， お よび ，

信仰 を 含 め た 認識
一

般 に お い て ， 対象 （内容） と媒介 ， そ し て ， 信仰 （お よ び

認識 ）の 主体 と し て の 人間 （「我 」 と言 い 換 え る こ と も出来 よ う） とい う三 つ の

極が 存在す る 三 極構 造 に な っ て い る とい う点 に つ い て は ， ま た後で 触れ る こ と

に し た い 。

　 さて
， 信仰 の 構 造 を以 上 の よ うに 捉 えた 上 で

， 信仰 とは 何か とい う問題 に 向

か うと， こ の 問題 に 対す る トマ ス の 答 えは簡 潔で あ る 。
「信仰 とは信 じ られて い

る こ とが らに 対 す る知性の 承認
… … を意味す る」

25）
。 基本 的に は ， トマ ス の 言

い た い こ とは ，
こ れ で 尽 きて い るの で あ るが

， 例 に よ っ て トマ ス は ，
こ れ に精

密な説 明 を加 え て い く。 彼 に よれ ば ， 知性 の 承認 に は 二 通 りあ る 。

一
つ は ，

「知

性が 対 象そ の もの に よ っ て 動 か され て 」 起 こ る 承認 で あ っ て 26）
， こ れ は

，
さ ら

に二 つ の 場合に 分け られ る 。

一 つ は ， 直接 に ， 言 い 換 えれ ば
， 推論な しで 知 ら

れ る場合 で あ っ て ， 「直知 （intellectUs）」 と言 われ る （例 え ば， 「雪 は 白い 」 と

い うこ とは
， 雪が 何で あ り， 白とい う色 が どの よ うな もの で あ るか が わか りさ

えすれ ば ， 直ちに受け入れ られ る）。 これ に対 して ， 理 性的な探究 に よ っ て ， 言

い 換 えれ ば ， 合理 的な推論 に基 づ い て 知 られ る場合 は 「学知 （scientla ）」 と呼

ばれ る。 こ れ ら二 つ の 揚合 ，
つ ま り，

「直知」 と 「学知」 が
， 知性の 承 認の

一
つ

の あ り方で あ る 27）
。

　 も う
一

つ の あ り方 は 「何 らか の 選択 … ・・
に よ っ て 意志 的 に ・… ・・

， 他 の 側 に で

は な く
一

方 の 側 へ と傾 くこ とに よ っ て ， 承認 を与 え る」 とい うもの で 28）
，

こ れ

も， さ らに 二 通 りに 区別 され る。
一

つ は ， 疑い や恐 れ （自分が選 ん だ の で は な

い 方 が 正 し い か も知 れ な い とい う恐れ ） を伴 うもの で ， 「臆 見 （opinio ）」 と呼
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ばれ る 。 こ れ に対 して ， そ の よ うな疑い の ない とき ， そ こ に確信が ある ときが

「信仰」で ある。 どち ら も ， 意志 に よ っ て 促 され て ， ある こ とが らを受 け入れ る

の で あ るが
， そ こ に疑 い が あれ ば 「臆 見」 で あ り， 確信 が あれ ば 「信仰」 とい

うこ とに な る 。 な お ， 信仰は 知性の 働 きで あ る と言 っ て い なが ら ，
こ こ で 意志

の こ とが 出て きて い る こ とに注意 して お きた い 。 こ の こ とに つ い て も後で 戻 っ

て く るこ とに し よ う。

　 こ の よ うに知 性の 承認 に は 四通 りが あ り ， そ の 中で 信仰が
， ど こ に 場所 を持

っ て い るか は 明 らか に な っ たわ け で あ るが
，

一
つ の こ とを補足 して お か ね ばな

らな い 。 それ は ， 前 に も問題 に な っ た ，
「見 る こ と」 の 問題 で あ る 。 トマ ス は ，

こ う言 う。「自分 自身に よ っ て わ れ わ れ の 知性 もし くは感覚を動 か して
， 自らを

認識せ し め る とこ ろの もの が 『見 られ る』 とい われ る」
29）

。
「見る こ と」がか か

わ るの は ，先程 の 四 通 りの 知性 の 承認 の 中の
， 初 め の 二 つ （「直知 」 と 「学知」）

で ある とい うの で ある （こ の 二 つ に つ い て トマ ス が
， そ れ らは 「知性が 対象そ

の もの に よ っ て 動か され て 」 起 こ る もの と見 て い た こ とを思い 起 こすの が よ い

で あろ う）。従 っ て ，
「臆見」 と共 に後 の 二 つ に 属 し て い る信仰 に ，

「見 る こ と」

は か か わ らない の で あ る 。

　今 日の 感覚か らすれ ば ， こ の よ うな トマ ス の 説 明 を聞 く限 り，
「学知 」 よ りも

信仰 の 方 が 確実性 を欠 くとの 印象 を持 た ない で は い られ ない が
， トマ ス は ， 決

して そ の よ うに は 考えて い ない 。 既 に 見 たよ うに ， 信仰は神 に基礎を持 っ て い

るの で ， 学知 よ りも確実 なの で あ る 。 フ ラ ン シ ス ・セ ル マ ン の 次の 言葉は ， そ

れ ゆえに 正 し い 。「信仰は ， 我 々 が 見 る こ との 出来 る事物 に か か わ る学知 の 明 白

さを持たない が ， 学知 よ りも大 きな確か さを持 つ
。 それ は信仰が 基づ い て い る ，

よ り偉大 な権威の ゆ え で あ っ て ， そ の 権威 とは人 間 の 悟性 で は な く， 欺 くこ と

も， 欺かれ る こ と もあ り得ない 神の 言葉なの で あ る」
3°）。

4． 信仰 ・ 意志 ・ 愛

　 と こ ろ で
， 信仰が

， トマ ス の 言 うよ うに
，

「信 じ られて い る こ とが らに 対 す る

知性 の 承 認」 で あ る とすれ ば ， それ は キ リス ト教 の 「信仰」 だ け に で は な くて ，
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他宗教の 「信仰」 に も ， さらには ， 広 い 意味で の 「信 じ る こ と」 に も当て 嵌 ま

る の で は なか ろ うか 。 トマ ス が信 仰の 構造 （三 極構 造）に つ い て 語 っ た とき も，

彼 の 出発 点 は
， 認識に か か わ る習慣

一
般に 共通す る構造 に あ っ た 。 また ，

「信じ

られ て い る こ とが らに対す る知 性の 承認 」 とい う言 い 方も ，

一
般 に も通用 し そ

うに思 われ る 。 い わゆ る 「迷信」 の 類い に し て も ， 確 信を も っ て 承認 して い る

の で あれ ば ， 信仰だ とい うこ とに な るの で は ない か 。

　 しか し ， トマ ス は ， そ の よ うに は 考えない 。 なぜ な ら， 既 に 見た よ うに ， 多

様 に存在す る ， 認識 にか か わ る習慣 の 中で ， 信仰 とい う種が 成 立 す る の は ， そ

の 対象が 神 （第
一

真理 ）で あ る か らで あ る 。 もち ろん
，

こ の 「対 象」 に は 二 つ

の こ とが 含まれ て い る 。 つ ま り， 信じ られ る こ とが らで あ る信仰内容 （客観的

信仰） と信じ させ る もの で あ る。 そ こ で ， 信 じ させ る の は 何か と ， さらに 問 う

な らば ， そ の 答 えは ， 神 ， あるい は ，
「神的権威」 で ある とい うこ とに な る 31）。

対 象 の 違い に よ っ て ， 信仰 は他 の 宗教 か らも ， ま た ，
「信 じ る こ と」

一
般 か ら も

区別 され る わ けで あ る 。

　 それ で も ， 疑問は 残 る。 福音書は ，
「汚れ た霊 」 が イ エ ス ・キ リス トに 向か っ

て ，「ナザ レ の イエ ス
，
か まわ ない で くれ 。 我 々 を滅 ぼ し に 来 た の か 。 正 体 は わ

か っ て い る 。 神 の 聖者だ」 （マ ル 1 ：24） と語 っ た
， あ る い は

，
「悪霊 は イ エ ス

を知 っ て い た」 （同 1：34）な ど と伝えて い る 。 そ うす る と，
こ うした悪 霊達 は ，

イ エ ス ・キ リス トに対 し て 正 しい 信仰を抱い て い た とい うこ とに な るの で あ ろ

うか 。 聖書を見 る限 り，
こ うした 悪霊達の 言葉自体が 間違 っ て い る とは されて

い ない の で あ るか ら ， 悪 霊達は 正 し い こ とが らに対す る 「知性 の 承認」 を持 っ

て い た と言 え るの で は な い か 。 そ うす る と ， 悪霊達の 信仰 と ， 我 々 の 信仰 は 同

じ もの なの で あろ うか 。 しか し ， 正 し い 信仰 とい う習慣 を持 っ て い るとい うの

は ， 救い へ と方 向づ け られ て い る こ とで あ る 。 そ うす る と ， 悪 霊 も正 し い 信仰

を持 っ て い るの で 救 われ る とい うこ とに な る。 これ は ， ど う考 え て も奇妙 で は

な い か 。

　 トマ ス 自身 も， こ の 問題 を論 じ て い る 。 そ し て
， 彼 の 考 えで は ，

「悪霊 どもの

うちに 見出 され る信仰は 恩寵の 賜 物で は ない 」
32）とい うこ とに な る。 悪霊 の 信
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仰は ， 本当の 意昧で の
，

つ ま り ，
「対神徳」 として の 信仰で は ない とい うの で あ

る 。 トマ ス に よれ ば ， そ もそ も ， あの 「知性 の 承 認」 は 「意志 の 命令」
33） に よ

っ て 起 こ る。 し か し
， 意志 に よ っ て 起 こ る と言 っ て も ， そ こ には 二 通 りの 仕方

が あ る と
， トマ ス は 言 う。

一 方 は ， その 意志が 善 へ と向け られ て い る揚合で あ

る 。 こ こ で 「善」 は 「神」 と言 い 換 え られ る の で ， こ れ は ， 神 へ と方 向づ け ら

れ た意志 に よ っ て
， 知性 が 承 認を与 え る とい うこ とを意味す る 。 これ が本来 の

意味で の 信仰なの で あ る 。 も う
一

方は ，
「知 性が 当の 語 られ て い るこ とが らは信

じ るべ きだ と判断す る と こ ろ まで 確 信せ しめ られ る 」
34） とい う場 合で ， トマ ス

は ， し る し （奇蹟）の 例 を挙げて い る 。 奇蹟を 目の 当た りにす るこ とで ， 信 じ

る内容そ の も の を 見 る の で は な くて も， 納 得 させ られ ， 承 認 しな い で は い られ

な くさせ られ る場合 で あ る。 トマ ス は ， 悪 霊 達の 信仰は後者なの で ， 本来 の 意

味で の 信仰で は ない とす る 35＞
。

　 こ の トマ ス の 議 論 を受 け止 め る と き ， さ らに ， 次 の よ うな疑 問が 生 じ て くる

で あろ う。
つ ま り， トマ ス は ， 信仰 の 場所 を 知性 に 見 ， 信仰は知 性 の 承 認だ と

言 っ て い るの で は あ るが ， それ に もか か わ らず ， 言わば ， 本 当に 「信仰を信仰

に する」 の は ， む し ろ， 意志 の 方 なの で は ない か ， と 36）
。 実 際 ， トマ ス は， 信

仰が 不完全 で あ るの は知 性 の 面 に お い て で は な く， 意志 の 面 に お い て で あ る と

捉 えて い るの で あ る 37）
。 さ らに は ， 信仰が

， 意志 に よ っ て承 認を与え る とい う

点で 「直知 」 や 「学知 」 とは 区別 され た知 性の 認識に属す る と も言 っ て い たわ

けで ある し
，

「信 じ る行為 それ 自体は ， 神に よ っ て 恩 寵を通 じて 動 か され た 意志

の 命令 の ま まに ， 神 的真理 に た い し て 承 認 を与 え る知 性 の 行為 で あ」る と も 38）
，

は っ き り言 っ て い る 。

　信仰 と意志 との 深い か か わ りが
，

こ の よ うに 見え て くるの に併せ て ， 信仰 と

愛 （も う
一

つ の 対神徳） との つ なが りもまた
， 視 野 に入 っ て くる よ うに な る 。

「神に よ っ て 恩寵を通 じ て 動か され た意志」 と トマ ス は言 うが
， それ は ， 言い 換

えれば ， 正 し い 意志 とい うこ とに な るで あ ろ う。 そ し て ， トマ ス に よれ ば，
正

しい 意 志 とは ， 「愛徳 〔愛 とい う対神徳 〕 … … を も っ て 意 志す る こ と」
39） な の

で あ る 。 従 っ て
， 愛を欠 い て い て は

， 信仰 は 本 当の 意味で の 信仰で は ない と さ
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れ る 40）
。

　それ で は
， トマ ス は 愛 （愛徳）をど の よ うに 捉 えて い る の で あ ろ うか 。

「愛徳

は た ん に神 へ の 愛 を意味す る の みで な く， ま た神 に対す る何 らか の 友愛
… … を

意味す る」
4／） と トマ ス は 言 う。 こ れ だ け を見 る限 り， 愛 は 友愛 で もある と言 っ

て い るに過 ぎない よ うに 思われ るで あろ う。 しか し ， トマ ス に と っ て は ， 愛 が

友愛で あ る とい うの が 決定的 に重 要なの で あ る 。 友愛 （amicitia ） とい うの は ，

「好意
… … を ともな う愛」

42）に他な らない 。 トマ ス 自身の 譬を借 りれ ば ，
「われ

われ が 或 る人 を ， かれ の た めに 善い こ とを願 うよ うな仕方で 愛す る ときの よ う」

な愛 が 43）
， 友愛 なの で あ る。 し か し ， トマ ス は さらに ， 好意だ け で も足 りない

と言 う。 そ こ に は 「相互 的な愛 し返 し」 が 必 要な の で あ っ て ， そ の 意味で
， 友

愛 とは
，

つ ま る と こ ろ ，
「分 ち合 い

・交わ り」 の ⊥ に 成 り立 つ 44）。 そ して ， 友

愛 に おい て 分か ち合 わ れ る もの は何 か と言 え ば ， それ は ， 神御 自身の 「至福」
45）

，

永遠 の 生命なの で あ る 。

　以上 の
， 愛 に つ い て の 議論を踏まえて 言えぱ ，

「信 じ る行為 それ 自体 は ， 神 に

よ っ て 恩寵を通 じて 動 か され た意 志 の 命令の ままに ， 神 的真理 に たい し て 承認

を与え る知性の 行為で あ」 る とい う先程の トマ ス の 言葉が意味して い るの は ，

信仰 が ， 恵 みに よ っ て 神 との 交 わ り （つ ま り ， 愛） に 与 る よ うに され た者の ，

神 の 真理 に対す る承 認で あ る とい うこ とで あ る と言 え よ う。 こ こ か ら さら に ，

それ で は ， 信仰 と愛 と ， どち らが 先 なの か とい う問題 が 生 じ て くる の で ある が ，

そ の こ とを詳 し く論 じ る余裕 は今 は ない 。 た だ ， トマ ス 自身 の 議 論か ら示 され

る こ とだ けを ， 簡単 に 述 べ て お くな らば
， 信仰 も愛 も （さ らに は ， もち ろん 希

望 も）， 恵み に よ っ て 与 え られ る もの で あるの で ， そ の 意味で は 同時で ある 。 し

か し
， 今 も見た よ うに ， 実質的に は 愛が 重要 で あ り， 他 方 ， 主知 主義者 と し て

知性 の 働 きを優先 させ る トマ ス は ， 愛 し
， 望 む 対象を知 る こ との 方 を先に 考え

て い る 46）
， とい うこ とに な ろ う。 信仰 と愛 の 関係 につ い て は ， 後で ま た触れ る

こ とに し た い 。
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5． トマ ス の 「信仰」 理解の意義

　 まだ 充分 に トマ ス の 信仰理解 を見 る こ とが 出来た とは 言 えず ， 重 要 な点で 触

れ て い ない 事柄 もあ る の で は あ る が ， 分量 の 制 約 もあ る の で ， こ の あ た りに 止

め て お い て ，
こ れ まで に学ん だ こ とを ま とめ て お こ う。「信仰 とは信 じ られ て い

る こ とが らに 対す る知性の 承 認 … … を意味す る」 とい うの が ， 信仰に つ い て の

トマ ス の 基本 的な定義 で あ っ た 。 そ し て ，

（1） 「信 じ られて い る こ とが ら」 とは ， 見 えない 神 ， あ るい は ， 神 の こ とが

　らで あ り ，

（2）「知 性の 承 認」が起 こ る ため には ，
「信 じ られ て い る こ とが ら」 の 他に ，

その 承認 を支 え ， 促す もの が必 要で あっ て ， そ れ もま た ， 神 （あ るい は ，

神 の 権威） で あ り， さ らに は
，

（3）信仰は 恵 み に よ っ て 与 え られ る もの で ， しか も， そ こ に は愛 が働 い て

　い る ，

とい うこ とで あ っ た と こ ろか ら ，
こ の 定義 を次の よ うに言 い 換 え る こ とが 出来

よ う。 つ ま り，
「信仰は ， 恵み に よ り愛に 与 っ て い る者が ， 見 え ない 神 （の こ と

が ら） を神の 権威 に基 づ い て ， 知性 を通 して 承 認す る こ と」 で あ る ， と 。

　 こ うし た ， トマ ス の 信仰理解 に 対す る評価 を ， こ こ で 試み て み た い の で ある

が
，

まず ，
こ こ で も

一
般 的 な事柄か ら入 っ て い くこ とに し よ う。 特に

，
プ ロ テ

ス タ ン ト教会 の 伝 統 の 中に 身を置い て い る者に と っ て
， それ ほ ど トマ ス は 親し

い 存在 とは 言 え ない とこ ろが あ るの で
，

一
般的 な評価 も必要 と思 われ るか らで

ある。

　 さて ， トマ ス の 議論は ， 中世の 古臭い 話 ，
ス コ ラ主義の 煩わ しい 議論だ と，

あ る い は ， 感 じ られ るか もしれ な い 。 し か し ， それ ほ ど トマ ス は 古臭い で あ ろ

うか 。 ま た ，
プ ロ テ ス タ ン トの 信仰 と無関係の もの で あろ うか 。 そ もそ も ， 死

後 ま もな くの 頃に は ， そ の 説の
一

部が 異端 とし て 批判 され た トマ ス で あ るが ，
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そ の 後の ロ ー マ ・カ トリッ ク教会内で の トマ ス 評価は概ね 高 く， 今 日に 至 る ま

で ， 彼 の 神学が カ ト リッ ク教会の 重 要な柱 とな っ て い るこ とを 考え る と ， プ ロ

テ ス タン トの 側 が
一

方 的 に ，
これ を無視す る とい うの は ， あ ま り健全 な こ とで

は ない 。

　 また ， 今 回 の 主題 に か か わ る とこ ろ で 言 えば ， 信仰 の 習慣 とい う考 えに して

も ， カ ト リ ッ ク教会 だけ に 限定 され て い たの で は ない 。 例 えば ， 改革派 の 正統

主義は ， 信仰 の 習慣 とい うこ とを 受け止 め た議論を して い る 。 つ ま り， トマ ス

の 議論 は ， プ ロ テ ス タン トに も影響 を与 え て い るの で あ る。 従 っ て ， トマ ス の

議論を踏 まえ て お か ない と ， 改革派正 統主義 の 信仰理 解の 評価 も出来 に くくな

る 47）
。

　 さらに
， も う一

つ だ け指摘 し て お くな ら ，
H ．リチ ャ

ー ド・ニ ー バ ー は
， あ る

著作の 中で信仰 を 「他者へ の 信頼 に基 づ い て 真理 と見 倣す こ と」
48） と定義 して

い るが ，
こ の 定義は （ニ

ー バ ー
自身は特 に 断 っ て い ない が ）， あの トマ ス の 考え

方 に ， よ く似て い る 。 つ ま り ， 信 じ る対象 と， そ れ を支え る もの とが あ っ て
，

信仰は 成 り立 っ て い る とい うと こ ろで あ る 。 二 人共 ， 信仰 を三 極構 造 （信 じ ら

れ る こ とが ら ・信 じ る こ とを支 え る媒介 ・信じ る主体）で 捉えて い るの で あ る。

しか も ，
ニ ーバ ー の 議論 が 今 日の 社会心 理学 に も通 じ る もの で ある こ とを 考え

合わせ るな らば 49）
，

ニ ー バ ー と共通 点 を持つ トマ ス の 議論 も， 決 し て 古臭 い も

の で は な い と言 え る の で は な い か 50）。

　以上 ， 大 き く言えば ， トマ ス の 議論の 現代性を指摘 したわ けで あ るが
， そ の

他 に も ， 注 目して お きた い 点が
，

い くつ か あ る 。

一
つ は ， トマ ス が 信仰を主に

知性 の 働 き と見 て い た とい うと こ ろ で あ る。こ の こ とにつ い て は 問題 もあるが ，

そ の 意義 も認め て お か ね ばな らない 。 プ ロ テ ス タ ン トの 信仰は ， 時 とし て 情緒

的な も の に偏 る揚 合が あ る。 そ の こ とに対す る修 正 と して ， トマ ス の 理解 は示

唆を 与 える もの で は なか ろ うか 51）
。 信仰は 単な る知識 で は ない が

， 知 識で もあ

り ， それ ゆえに ， 知性 に も深 くか か わ っ て い る。 こ の 点 を忘れ て は な らない 。

　 も う
一

つ
， 注 目に 値す る と思われ る の は ， トマ ス が （トマ ス だ けで は ない が ）

信仰 を徳 と捉えて い る とい う点で あ る 。 近年 ，
プ ロ テ ス タン トの 中で も， 徳 と
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い うもの を評価 し 直そ うとい う動 きが 見 られ る
52）

。 既 に触 れ た よ うに ， 徳 とい

うの は ， 善， つ ま り， 神 へ と常に方 向づ け られ て い る こ とで あ り ， そ して ， ト

マ ス に よれ ば ，
こ の

， 神へ の 方向づ け ，
つ ま り，

「第
一一

の 転向・回心 」 は信仰 に

よ っ て な され るの で あ る 53）。

　 こ の よ うに信仰 を徳 とし て 捉 え る と こ ろか ら ， 信仰が 信仰 者の 存在 （あ り方

・生 き方） に 深 くか か わ っ て い る こ とを示せ るよ うに なる 。 若干 の 飛躍 を し な

けれ ばな らない が ，
プ ロ テ ス タ ン トの 義認理 解は ，

し ば しば 「法廷的義認」，
つ

ま り， イエ ス ・ キ リス トの 贖い の 義が信仰を通 じ て私達に転嫁 され ， それ ゆえ

に ， 私達が神 に よ っ て 義 と宣言 され る とい うこ とで ある とされて きた 54）
。 細か

い 話 は省 くとして
，

こ の 「法廷的義認」 とい う考 え方 に は落 とし 穴 が存在す る 。

それ は ， 義認 とい うこ とが単な る 「あ りの ままの 自分が受け入 れ られ る こ と」

と理 解 され て し ま うとい う危 険で あ る 。
「法廷 的義認」 を誤解 し て ， 言わ ぱ ， 不

良品で あ るに もか か わ らず検査 に合格 した とす る よ うな も の と考え て し ま うな

らば ， 義認 とい うの は ， 信仰者の あ り方 ・生 き方をい っ さい 問わ ない ま ま ， 全

て ， 言わ ば ， 名 目上 の 処理 で 済 ませ て し ま うこ とに な る 。 こ れ は 聖化 の 問題 に

もか か わ るわ けで あ るが ， 信仰者の あ り方 ・生 き方が 問わ れ な くて よ い の で あ

れば ， 罪を真剣 に考 え る必 要 もな くな る 。 まし て や ， そ の 罪を取 り除 く， キ リ

ス トの 十字架 も ， 真剣 に 取 り上 げ る必 要の ない もの とな っ て し ま う。 つ ま り ，

罪も十 字架 も ，
フ ィ クシ ョ ン で しか な くな っ て し ま うの で ある 55）

。

　 こ の よ うなわ けで ， 信仰 に よ っ て 「義 とされ る」 と言 っ て も ， そ の信仰 も ，

義も， 信仰者の あ り方 ・生 き方 に全 く触れ て こ な い とい うこ とが起 こ り得 る。

しか し
， 存在に何 も変化 が な くて は ， 本 当に救い と言 えない の で は ない か 。 信

仰者 の あ り方 ・生 き方 に か か わ る こ と と し て ，
つ ま り， 「存在 論 的」

56） に ， 信

仰や信仰に よ る義を捉 え る こ との 意義を積極的に 考 え る必 要が あ る の で は ない

か 。 こ の 意 味で ， 信仰を徳 とし て 論 じ る トマ ス の 議論 を参照す るの は重 要な こ

とな の で あ る 。
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6． トマ ス の 「信仰 」 理解へ の批判

　以上 ， トマ ス に 学ぶべ き点 ， トマ ス を参照す る価値が あ る と思われ る点を挙

げて みた が ， もち ろん ， トマ ス の 全 て に 賛成出来 る とい うわ けで は ない
。 そ こ

に は ， 明 らか に 問題 が あ る 。

　既に
， イエ ス ・キ リス トの 信仰 に つ い て 見 た と きに

， トマ ス の 信仰 の 定 義に

問題 が あ る可能性 を示唆 して おい た 。 こ の 問題 は ， も う少 し詳 し く言 えぱ ， 信

仰 と愛の 関係の 問題 で あ る とい うこ とに な る 。

　 トマ ス は ， 信仰 を主 として知性の 働 き とし て 捉え る
一

方で
57）

， 信仰が本当の

意味で の 信仰で あ る の は ， 意志 の 働 き ，
つ ま り ， 愛の ゆえで あ る とも考えて い

た 。 こ れ は ， 信仰 よ りも愛の 方が勝 っ て い る とい うこ とを意味す る。 既 に 見た

よ うに ， 信 仰 は 至福 と同時 に は成 り立 た ない の で あるか ら， 信仰 は 終末 に お い

て は消滅す る とい うこ とに な る 58）
。 これ に対 して ， 愛は 終末 に お い て も存続す

る と トマ ス は 考 え る 59）
。

　こ の 考 えが
， そ もそ も 1 コ リ 13：13 と矛 盾す るの で は ない か とい う問題 は ，

こ

こで は措い て お く 。 今む し ろ注 目し た い の は ， トマ ス が ， 愛 に よ っ て こ そ信 仰

は 信仰で あ り得 る と言 っ て お きなが ら ， 結局 ， 終末に お け る状態か らわか る よ

うに ， 愛 と信仰 とを ， 最終的に は 分離し て し ま っ て い る とい う点 で あ る。

　プ ロ テ ス タ ン トの 信仰 理解 に 立 つ 者が トマ ス の 信仰理解 に 対 し て 感じ る躓 き

も，
こ こ に 由来す る と思 われ る 。 何が プ ロ テ ス タン トの 信仰理解 の 代表 的な発

言で あるか は ， 簡単に 決め られ ない で あろ うが ， 例 えば ， 『ハ イデル ベ ル ク信仰

問答』 は ， 信 仰 を 「神 が み こ とば に よ っ て ， われ われ に ， あ らわ して 下 さ っ た

こ とを ， み な ま こ と とす る堅 固な 認識 だ けで は な く， 聖 霊が ， 福音 に よ っ て ，

わ た し の うちに お こ し て くれ る ， 心 か らな る信 頼 の こ とで あ」 る と述 べ て い

る
60）

。 こ こ に ， は っ き りと示 され て い るの は
， 信仰は 認識で あ り，信 頼で もあ

る とい うこ と， 言 い 換 えれば ， 知性 の 働 きで ある と同時に ， 意志 の 働 きで もあ

る とい うこ と ， し か も ， 両者の 中で は ， む し ろ ， 信頼 （意志） の 要素に強調点

が あ る とい うこ とで あ る。 こ の こ とが ， 既 に述 ぺ た よ うな ， 信仰 に お け る知性
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の 要素を軽視 しが ちなプ ロ テ ス タ ン トの
一

部の 傾向の 背景に あ る の か もしれ な

い が ， それ に もか か わ らず ，
こ の 信頼 とい う側 面 は ， プ ロ テ ス タ ン トの 信仰 理

解に と っ て 決定的 に重要な もの で あ る と言 わ な けれ ばな る ま い 。 こ こ に
， トマ

ス とプ ロ テ ス タ ン トの 立 場 との 間の ズ レ が ， そ れ ゆ え に ， プ ロ テ ス タン トの 側

が トマ ス に 疑問符 をつ け ない で は い られ ない とこ ろ が 現れ て きて い るの で あ

る 。

　 そ こ で ， トマ ス が し て い た よ うに ， 信 仰に お け る意 志の 要素を愛 と結び付け

る こ とが可 能で あ る とすれ ば ， む し ろ ， トマ ス とは違 っ て ， 信仰 と愛 とは完全

に切 り離せ ない もの で あ っ て ，
三 位

一
体論 の 用語 を借 りて 言えぼ ， 信仰 と愛

（希望 の こ とも含め て 考えて よい と思 われ るが ，
こ れ も今は措い て お く）との 間

に は ， 相 互 内在 （ペ リコ レ
ー

シ ス ）ω に似た 関係が ある と言い た い
。

つ ま り，

信仰 に 愛が 深 くか か わ っ て い る よ うに ， 愛 に 信仰が 深 くか か わ っ て もい る とい

うこ とで あ る 。 トマ ス は ， 愛 （愛徳 ）が 神 へ の 愛で あ る だ け で は な く ， 何 よ り

も友愛で あ る と考え ， そ の 友愛の 根拠 に は相互 的な交わ りが あ る とし て い た 。

さらに ，
こ の 交わ りを 「人 間が神 とか わす何 らか の 親密な語 り合い 」 と呼ん で

さえい る 62）。従 っ て ，
こ の 「交わ り」 とい うこ とを 「応 答」 と言 い 換 え る こ と

も可能で あろ う 63）
。 そ うで あるな らば ， 信頼 として の 信仰は ， こ の 交 わ りの 中

に含 まれ て い る とい うこ とにな るの で は ない か 。 そ の よ うな 語 り合 い ・応答 関

係は
， 信頼が あ っ て こ そ成 り立 つ はずだ か らで あ る 64）

。

　信仰 を主 に 知性 の 働 き と捉 え る ， トマ ス の 理 解 と， 信仰 に お け る信頼 とい う

意 志 の 働 きを重 ん じ る プ ロ テ ス タン ト的捉 え方 との 問 に は ， 違い が あ る 。 信頼

とい う意志 の 働 きを通 し て 愛 と結び つ い て い る信仰は
， 人 間 と神 との 交わ りの

中で 常に場所 を持 ち ， それ ゆ え に ， トマ ス の 考えた よ うに は ， 終末 に お い て も

過 ぎ去 らない 。

　愛の 中で ， しか も ， 終末 の 時に成 り立 つ
， 神 との 完全な交わ りの 中で ， な お

信仰 が 場所 を持つ とい うこ とを ， も う
一

つ の 角度 か らも見て み た い 。
二 十世紀

の 代表 的な カ ト リッ ク神学者の
一

人 ，
ハ ン ス ・ウル ス ・

フ ォ ン
・バ ル タザー

ル

が ， ある と こ ろで 次の よ うに言 っ て い る 。
「ま さに ， こ の 〔神 の 〕愛 は他 に根拠
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を持 たな い が ゆえ に ， そ の 愛の 深み を極 め る こ とは 出来 ない 。 人 が
， そ の 愛の

底 に まで 行き着 くこ とは決 し て ない 。 愛は 根拠 づ け られ る もの
， 『概 念化 』され

得 る もの よ りも， 常に深 い もの で あ り続ける」
65）

。
これ は ， 永遠 の 生命 を論 じ

て い る 中に ， 従 っ て ， 終末論 を扱 っ た部分 に 出て くる言葉で あるが ，

…
着 で 言

えば ， 神 の 愛 の 深 み を 人間は捉 え尽 くせ ない と ， フ ォ ン ・バ ル タザー
ル は 言 う。

しか し ， その よ うに し て 神 が 無限に豊か で あ り， 無 限に深 い の で あれ ば ， 終末

に お い て さえも ， 信仰 （と希望）は ， なお も存在 し 続け る と考えられ るの で は

な い か 。 トマ ス は
， 信仰につ きま と う不完 全 さを否定 的に 捉 えて い た が

， そ の

不完全 さが ， 神 と人 間 （被造物 ） との 質的相違 に 由来す る もの で あ るな らば ，

つ ま り ， 被造物で ある人 間には ， 神 を捉 え尽 くす こ とは 不可 能で あ る とい うこ

とで あ るな らば ， そ の 不完全 さは ， む し ろ健全 な も の で あ り， 終末に お い て す

ら存続す る と考え られ る
66）

。 こ の よ うに ， 神の 愛の 豊か さ とい うとこ ろか ら考

え て も ， 信仰 は決 し て 終末 に お い て な くな る とは 言 え な い の で あ り， それ ゆえ

に ， 信仰 と愛 との か か わ りもな くな らな い の で あ る 。

　 トマ ス の 信仰理 解 の 問題 を，
い ま見た よ うに ， 究極 的 に は 愛か ら分 離 され て

し ま う信仰 とい う捉 え方 に 認 め る とすれ ば ， こ の 論文 の 出発 点で あ っ た
， イ エ

ス ・キ リス トの 信仰の 問題に つ い て も ， トマ ス とは 違 っ た結論が 導 き出せ る よ

うに な る 。

一 方 で ， 信仰に つ い て ， 信頼 の 側面 を強調す るな らば ， イ エ ス ・キ

リス トに ，
こ れ が なか っ た と主 張 す るの は 無理 で あ る。 細か く例 を挙げ る こ と

は し ない が ， 福音書の 伝 え る イ エ ス ・キ リス トは ， やは り， 父な る神 へ の 完全

な 信頼 に 生 きて い た の で は な か ろ うか 。 も う
一

方 で ま た ， 愛 とい うこ とを 考 え ，

イ エ ス ・キ リス トの
， 父 な る神 との 交わ りの 完全 さを強調す る と して も， 愛の

中に信仰 の 要素が 含まれ るの で あれ ば ， イエ ス ・キ リス トに信仰が なか っ た と

言 うの は 無理 だ とい うこ とに な る。 そ の 完 全 な神性 とい うこ とに注 口す る とし

て も ，
三 位

一
体の 神が 生 ける神で あ り ， そ の 永遠の 生命が無限 に豊か で あ る と

い うの で あれ ば ， 単に ， 神 と人 間 との 間の 関係お い て だ けで は な くて ， 父 と子

との 問の 愛の 関係に お い て も ， 信仰が 含 まれ る と考え られ る の で は ない か 。
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　 トマ ス か ら突きつ け られ た問い を受け止 め ， 克服す る試み に ， こ こ まで 取 り

組ん で きた。 トマ ス が イ エ ス ・キ リス トの 信仰を認 めない の は 問題で あ るが ，

知性 の 働 き と して の 信仰 とい うこ と ， また ， 信仰 の 持 つ 構造の 理 解に つ い て は ，

聞 くべ きもの が あ る と言 わ な けれ ばな らない 。 さ らに ， トマ ス へ の応 答を考え

る中で ， 愛 と信仰 との 関係 に 目を向け させ られ たわ けで あ るが ， そ こ か らは さ

らに ，
三 位

一
体の 神の 中で の 「信 じ る こ と」 の あ り方 と ， 地 上 に お け る人 間の

「信 じ る こ と」との あ り方の 類比的なか か わ りを考える可能性 も認め られ る よ う

に 思 う。 い ずれ にせ よ ， そ の 要は イ エ ス ・キ リス トで あ り， その 信仰の 問題 に

つ い て ， さ らに考 えて い か な ければ な らない 。　　　　 （こ うじ ろ ・まさみ）
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「神 に お ける 生
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