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コ ヘ レ トに おける 「謎解き」
1）

一 7章 23− 29節の解釈をめ ぐっ て
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1． はじめ に

　 コ ヘ レ トの 言葉 7 章 23− 29 節は 釈義上 ， 極 め て 困難 な個所 として 知 られ て い

る 。 こ の 個 所 は まず意味が つ か み に くい 。 何 を言 い た い か が よ くわ か らない の

で あ る 。 そ れ だ けで は ない 。 こ こ に は ，
コ ヘ レ トが 女性 をひ ど く蔑視 し て い る

と思わ れ る 表現 が 見 られ る 。
コ ヘ レ トの 言葉 の 中に そ の よ うな記述 が あ る とい

うこ とで ， 旧約 聖書 の 倫理 性 が 著 し く疑わ れ る とい うこ とに もな り うる 、 実際 ，

日本 の 旧約 学者 もそ の よ うな コ ヘ レ ト評 価 に 通 じ る解釈 を し て い る の で あ

る
2）

。 そ もそ も，
こ の 個所 は翻訳 が 非常に難 し く， 翻訳者は そ れ ぞ れ に苦労し

て 訳 出 して い る 。 新共 同訳 の 場合 も ，
コ ヘ レ トは 女性 を蔑視 して い る と読み 取

れ る訳 文 とな っ て い る。 けれ ど も ， 果 た し て そ の よ うに コ ヘ レ トが 女性 を侮蔑

す る思想 を展 開 して い る と読 むべ きだ ろ うか 。 わ れ われ に は ど うも ， そ うとは

思わ れ ない 。
い や ， そ もそ も コ ヘ レ トは こ の 個所 で 何 を言 わん とし て い る の か 。
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そ の 意図 は い っ たい 何 なの か 。 われ われ は こ の 難問 に挑戦し よ うと思 う。 そ の

際 ， われ われ が 手 が か り とす る もの が あ る。 それ は ， こ の 個所 の 直後 に ある 8

章 1−9節 に つ い て ， か つ て われわれ が考 察 を し ， そ の 分析 か ら黙示 思想 との 直

接的 な関わ りを 見出 し た こ とで あ る 3）
。 その 結論か ら ， われ われ は こ の 7 章 23

− 29 節 に も黙示 思 想 との 何 らか の 関わ りが ある こ とを予想す る。ひ ょ っ と して ，

コ ヘ レ トは 8章 1−9 節が そ うで あ っ た よ うに
，

こ こ で も 「解釈」 とい うこ とを

問題 に し て い る の で は な い だ ろ うか 。
コ ヘ レ トは 「解釈」 に 事寄せ て

， 実は

「謎解 き」 を して い る の で は ない か 。 そ の 「謎解 き」 の 意味に つ い て は本論文 の

後半 で 扱 うこ と と して ， それ で は ， さっ そ くテ キ ス トその もの に 取 り組 も う。

2． 私訳 と文献学的考察

　まず，
コ ヘ レ トの 言葉 7 章 23−29 節 の 私 訳か ら始 め よ う。 以 下 の とお りで あ

る 。

23a ： こ の す ぺ て を私は 知恵に よ っ て 吟味した 。

23b ：私 は 言 っ た 「知 恵あ る者 に な ろ う」 と 。 し か し ， それ は 私 か ら遠 か っ

　 　 た 。

24a ：そ れ が何 で あ るか は （私 に は ）遠い 。

24b ：深 い
， 深 い 。 誰 が それ を解け る だ ろ うか 4）

。

25a　：私 ， すなわち ， 私 の 心 は知 り， 突き とめ
， 探究 し よ うとした 。 知恵 と結

　　 論 を 。

25b ：そ して ， 知 ろ うとし た 。 悪 は愚 か で あ り ， 愚 行は狂 気 で あ る こ とを。

26a ：私 は 解 く者で あ る。

　 　 「死 よ りも苦 い （強い ）女 。 彼 女 は 罠 ， そ の 心 は網 ， その 手 は 枷 。

26b ：神の 前に 良 し と され た 者が 彼女か ら免れ る 。 」

27a ： 見 よ ，
こ れ を私 が解 い た ， と コ ヘ レ トは 言 う。

27b ：
一

つ
一

つ
， 結 論 を解 く （に 到達す る ） た め に 。

28a ： ふ た たび 私 の 魂 （私 自身） は探 究 し た が ， 私 は解けなか っ た 。
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28b ： 「千人 の 中に
一

人 の 男を私 は 見 出し た （解 い た ） が ， こ れ らす べ て の 中

　　 に 女を見出 さ （解け）なか っ た 。 」

29a ：けれ ど も見 よ ， これ を私 は解 い た 。 す な わ ち ， 神 は 人間 を ま っ す ぐに造

　　 っ た が
，

29b ；彼 らは 大い な る戦 略を探 究す るの で あ る 。

　非常に錯綜 したテ キ ス トで あ る こ とは 一
目瞭然で あ る 。 けれ ど も ，

こ の 個所

で 本文批評上 問題 とな る重要 な異本は 少 ない 。 本文の 解釈 を容易にす る ために

BHS は 幾つ か の 読み 替え を提 案す るが ， そ の よ うに 読ん で い る 古代 語 訳 を含

め た写本 が存在 しない ゆえに ， われ われ は その 提案を退 け る 。 なお ， 25 節に お

い て
，

「私 の 心 」 に 接続 詞 「 （ヴ ェ ）で は な く， 前置詞 二 （べ ）が 付 く写本 が あ

る 。
「私 の 心 で 」 とい う意味 に な る が ， 内容 的 に 大 きな違 い は な い 。 さ らに ま

た ， 25節に 「愚行」 と 「狂気 」 の 間に接続詞 「 （ヴ ェ ）が 付 く写本 もあ るが
，

これ も本質 的な相 違 を示 さない 。 し た が っ て
， われわれ は マ ソ ラ伝承 本文 に 従

う。

　 こ の テ キ ス トの 統
一

性の 問題 に つ い て 考えて み よ う。 か つ て われ われが確認

し た通 り 5）
， 8 章 1− 9 節は 段落 を構成 し ， 統

一
性 を 有す る 。 し た が っ て ， そ の

直前 に あ る 7 章 29 節が 段落の 終わ り とな る こ とは確か で あ る。 そ れ な らば ， 段

落は ど こ か ら始 ま るか 。 われ われ は 次の 理 由か ら ， 23 節が 段落の 始 ま りと見 る 。

まず ， 24節 か ら 29節 まで ， 幾 つ か の 鍵語 が 頻 出 し て い るこ と 。 動詞 Ngn マ
ー

ツ ァ
ー （解 く， 見 出す ， 到 達す る ）が 8 回 も繰 り返 され （24，

26
，
27a

，
27b

，
28a

，

28b，　28b，
　29節）， また 咋ユ バ ー

カ シ ュ （探究す る） が 3 回 （25， 28， 29節 ），

さ らに 1「二跏 ヘ シ ュ ボ ー
ン （結論） （25，27 節） と連動 す る と思 われ る m ココ跏

ヒ ッ シ ュ ボ ー ノー
ト （戦 略）が 29節 に 出て 来 る 。 これ らの 鍵 語 の 頻出は 少 な く

とも 24節か ら 29 節が ひ とま とま りで あ る こ とを示 唆す る 。 しか も ， 23 節は知

恵へ の 到達不 可 能性 を記述 し て お り ， それ は 24節以下 の 内容 と直接に 繋が っ て

い る 6）
。 そ の よ うに考 えれ ば ， 23− 29節が 段落 を構成す る と見 る こ とが で き る 7）

。

た だ し ， 問題 は 27節 に 「コ ヘ レ トは 言 う」 とい う奇妙 な表現 が 見 られ る こ とで
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ある 。
コ ヘ レ トの 言葉 を複雑に編集 され た 文書 と見 る研究者は ，

こ れ を編集者

に よ る 後代 の 付加 と説 明 し ， そ れ に よ っ て テ キ ス トの 統
一

性 を否定す る 8）。 な

る ほ どそ の よ うに 説 明する の は 可能 だ が ， 私 訳か ら も判 明す る よ うに ， こ れ は

コ ヘ レ トが 引用 した文 に つ い て 自らの 見解 を述 べ
， そ の 自己 見解 を明瞭にす る

　 　 　 　　　 　　　 　　　　 　 　　

ため に 意 図し て 記述 し た 表現 で あ る とわ れ われ は判 断す る 9）
。 実際 ， その よ う

に判断すれ ば ，
これ を前後の 文脈 にお い て 異質な もの とし て切 り離す必 要は な

い 1°）
。 以⊥ の よ うな見方か ら， われ われ は 23−29 節が錯綜し た内容で あ る に も

か か わ らず ， 統
一

性 を有す る テ キ ス トだ と結 論す る 11＞。

　こ の 段落 の 内容は 次の 通 りで あ る 。 まず ，
コ ヘ レ ト自身が 真 の 知者 に なれ な

い と告 白をす る （23− 24）。 それ に もか か わ らず ，
コ ヘ レ トは知 恵 を探究 し よ う

とす る （25）。 そ こ で ， 彼 は
一

つ の 知恵の 命題 に 取 り組 む （26）。 それ を彼は解

い たか に 見 えた （27）。 けれ ど も ， と うと う解けなか っ た （28a）。 コ ヘ レ トは 次

に 第二 の 知恵 の 命題 に 向か う （28b）。
こ れ につ い て 解 きは し た が ， そ の 結果 は

実に 落胆す る もの で あ っ た （29）。 段落 の 構成 を ま とめ て み よ う。

23−24

25

26

27

28a

28b

29

真 の 知者 に な る こ との 不 可能性

探究 の 開始

知 恵 の 命題 1． （引用 文 ）

解い た

解けない

知 恵 の 命題 2． （引用 文）

最終的 な結論

　要す るに ，
コ ヘ レ トは 真 の 知者 で あろ うとし て 知恵 を 探究 し た が ， 否 定的 な

結論に 至 っ た わけ で
， 23節の 導入 節が すで に 結論を先取 りし て い る こ とが わか

る 。 こ れ に よ っ て ，
コ ヘ レ トが ， 本 書全体 に お い て そ うで あ る よ うに ， 知恵 の

限界 に つ い て 語 っ て い る こ とは 明瞭だ と思 われ る 。 それ で は ， こ の 段落 で釈 義

上 ， 問題 に な る こ とは 何か 。 それ は
， 26節 と 28b 節に 見 られ る二 つ の 引用 文 で
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ある 。 い ずれ も女性が 問題 とな っ て い る ， 実に奇妙 な内容の 引用文 で ある 。 も

っ とも ，
ヘ ブ ラ イ語 に は 引用 符 号が ない 以 上 ， こ れ を引用 文 と断定す る の は早

計か も知れ ない 。 だ が
， 前後の 文脈か ら考 えて

，
これ は 明 らか に独 立 した文 で

あ っ て ， 引用文 だ と判断す る の が 自然で あろ う12）
。 もし ，

こ れ を引用 文 と見 な

い な らば ， 26節 も 28b節 も 「地 の 文」 で あ っ て ，
コ ヘ レ ト自身の 見解 とい うこ

とに な る。 それ に よ っ て ，
コ ヘ レ トが い か に支離滅裂 な議論展 開を し ， い か に

偏 っ て 女性 を嫌悪 して い るか ， を説 明す る こ とは 容 易 とな る
13）

。 けれ ど も，
コ

ヘ レ トを そ の よ うに 見 る必 要は な い の で は な い か 14）
。 同じ よ うに 支離滅裂 で あ

る か に 見 え る 8 ：1− 9 をわれ われ はすで に 解 明し
， そ こ に 思想 的 な論理 的一

貫

性 を見 出 し た の で あ る
15）

。

　そ れ で は ，なぜ コ ヘ レ トは女性 を 問題 とす るの で あ ろ うか 。い や ， そ もそ も ，

こ の 二 つ の 引用文は何 を意味す る の だ ろ うか 。 われ われ は そ の 問題 を解明 し な

け れ ば な らない 。

3． 研究史的考察

　26節 と 28h節 の 解釈 をめ ぐ っ て 今 日まで 多 くの 議 論が され て きた 。 そ の 諸議

論 の 典型 的 な もの を 紹 介 し よ う。 まず ， ラ ウハ の 解釈 を挙 げ る 16）
。 ラ ウハ は

26a節 で は コ ヘ レ トが す べ て の 女性 をそ の 字義通 りに 見て い る の だ と判断す

る 。 し たが っ て ，
コ ヘ レ トに とっ て 女性 はすぺ て 妖婦 で あ り， 危 険な存在だ と

い うこ とに な る 。 次の 26b節 「神の 前に 良し とされ た者が 彼女か ら免れ る」 は

正 統的立 場 か らの 編集的付加 だ とラ ウハ は 見 る 。 ラ ウハ に よれ ば ， 28節も26a節

と同様 で ， 非の 打 ち ど こ ろ の ない 女性 は存在 し ない とい う意味 に取 る。 ラウハ

は コ ヘ レ ト自身が そ の よ うに 女性 を ア イ ロ ニ カル に見 て い る と判 断す るの で あ

る 17）
。 こ の ラ ウハ の 解釈 は ，

コ ヘ レ トを 「女性嫌い 」 と見 る立 場 とし て 典型 的

な もの で あろ う ヱ8）
。 もっ と も ， ラ ウハ 自身は コ ヘ レ トを必ず し も 「女性嫌 い 」

とは 断定せ ず ，
コ ヘ レ トが 女性 の 危険性 に 狼 狽 し て い る の だ と説明す るの だが 。

こ の よ うな ラ ウハ の 解釈 は ， 26 節 と 28b節 を コ ヘ レ ト 自身 の 見 解 と判 断す る こ

とか ら由来 し て い る 。 けれ ど も，
コ ヘ レ トが 女性 嫌い だ とい う推測は 9：9 の 表
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現 か ら否定 され る
19）

。
コ ヘ レ トは 妻 を人 生の 大切 なパ ー トナ

ー と見 て い るの で

あ っ て ， そ の よ うな コ ヘ レ トの 女性観か ら 「女性嫌い 」 を結論 として 引き出す

こ とは で きな い
。

コ ヘ レ トが 女性 を 蔑視 し て い る とは思 わ れ な い 以 ⊥ ， 26節 と

28b節 は その 内容か らし て や は り引用文 と見 るべ きで は な い だ ろ うか 。 ちなみ

に ，
コ ヘ レ トの 女性観を ラ ウハ の よ うに否 定的 に 見 る解釈 の 線を示 す の は新共

同訳 も同様 で あ る 。 新共 同訳は 28b 節を 「千 人 に
一

人 とい う男 は い た が
， 千 人

に 一 人 とし て ， 良い 女は 見い だ さなか っ た」 と訳す 20）
。 けれ ど も，

ヘ ブ ライ語

の 原 文 に は 「女」 に 「良い 」 とい う形容詞 は 付い て い ない 。 コ ヘ レ トは 「良い

女」 を 問題に し て い るの で は 全 くない 。 28b節 の 新共 同訳は ，
コ ヘ レ トが 女性

を否定的に 見て い る とい う先入 観に 基づ い た残念 な誤訳 で あ っ て ， 訂正 され る

必 要が あ る 。

　 コ ヘ レ トを 「女性 嫌い 」 と見 る解釈 を全 面的に否 定す るの は ロ ー
フ ィ ン クで

ある
21）

。
n −一

フ ィ ン ク に よれ ば ， 26a節は 伝 統 的な格言 か らの 引用 で あ る 。 し

か も ， 通常 「苦い 」 と訳 され る nn マ ル は ウガ リ ソ ト語 や ア ラ ム 語の 用例 か ら

判断すれ ば ，
「強い 」 とい う意味で あ っ て ，

厂女は死 よ りも強い 」 が本来の 意味

だ と され る
22）

。 こ れ は 雅歌 8 ：6 「愛は 死 の よ うに 強 く， 熱情は 陰府 の よ うに し

た た か だ」 と関連 し ， 女性の 不死 性を示 唆す る格言で あ っ た と ロ ー フ ィ ン クは

推測す る 23）
。

コ ヘ レ トは 27 節で こ の 格言 を批判 し ， 28b節で 決 定的 に 否 定 し た

わ けで あ る 。 そ こ で ， 28b 節に つ い て は ，
「千人 の うち

一
人 の （長生 きし て い る ）

男性 は い た が ， そ うい う女性 は
一

人 もい なか っ た 」 とい う説 明が され る 。 要す

る に
， 女性は 不 死 で は な い とい うあた りま え の 結論 に コ ヘ レ トが 達 し た

，
と ロ

ー
フ ィ ン クは 解 釈す るの で あ る 。 こ の ロ

ー
フ ィ ン ク の 解 釈 は 思 弁的 な憶測 を含

む とい う問題 点が あ る とは い え
，

コ ヘ レ トを 「女性嫌い 」 と断定す る解釈 に対

抗す る
一

つ の 解釈 として 支持 され る 。
ロ

ー
フ ィ ン クを基 本 的に支 持す る ミ ヘ ル

の 解釈 も興 味深 い
24）。 ミヘ ル は 26 節の 「女性 嫌い 」 表現 を 引用 文 と見 るが

，

注 目すべ きは 28b節の 解釈で ある。 彼は 「千人 に
一

人」 とい う表現が シ ラ書 6：

6 で は 「信頼で き る友人 」を意味す る点に注 目す る 。 それ に よ っ て ， 28b節 は 女

性 を 「信頼で き る友人 」 に は で きない とい うコ ヘ レ トの 結論で あ る ， と ミ ヘ ル
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は解釈す る 。

　 コ ヘ レ トの 「女性嫌い 」 を否 定す る解釈 とし て は リー ゼナ
ー

の 解釈 が重 要で

あ る
25）

。 リ
ー ゼ ナ ー

に よれ ば ，
コ ヘ レ トが 語 る 「女」 は 女性すべ て で は な く，

ある 特 定の 女性 を指 し て お り ， し か もそれ は 比 喩 的表 現 と理解 され る 。 箴言 5 ：

22−23 に 「主に 逆 ら う者が 罠 に か か る」 とあ るが
，

これ は 紛れ もな く 「異 邦の

女」 を指 して い る 。 けれ ど も ，

ヘ レ ニ ズ ム 時代 を背景に す る コ ヘ レ トが 「異邦

の 女」 を危険視す る とは 考え に くい 。 そ こ で ， リー ゼ ナ ー が 目を 向け る の は 25

− 29節 で コ ヘ レ トが 動詞 opl　： バ ー
カ シ ュ 「探 す」 と NgD マ

ー ツ ァ
ー 「見 出す」

を多用 し て い る点 で ある 。 こ の 二 つ の 動詞 は 雅 歌 3 ： 1− 4 や 5 ：2− 8 で は女性を

探す こ と と関係 す る が 26）
，箴言 で は 女性 に擬人 化 され た知 恵 を探究す る こ とが

決定的 に 重 要で あ っ た 。 例 えば 箴 言 2 ： 1− 22 に は 「知恵 で あ る女性」 に敵対 す

る存在 とし て 「異邦 の 女」 が 登 場 し ， 9 ：13 に は 「愚 か さ とい う女」 が 登 場 す

る 。 知恵文 学で は 知恵 が 女性 に擬人化 され るの で あ る。 した が っ て ， リー ゼ ナ

ー は 26節 の 「女」 を二 重 の 意味で 理 解で き るの で は ない か と推測す る。 こ れ は

28節 の 解釈 に 生 か され る 。 28 節は 表現 の レ ベ ル で は 女性 を 見 出せ な か っ た とい

うこ とだが
， 比 喩的 な レ ベ ル で は知 恵を見 出せ な か っ た とい う意 味 とな る 。

つ

ま り ，
コ ヘ レ トは こ の 個所 で イス ラエ ル の 知 恵の 表象 を用い て い るの で あ っ て ，

コ ヘ レ ト自身を 「女性嫌 い 」 と断定す る の は 見 当は ずれ だ と リ
ー ゼ ナ

ー
は 指摘

す るの で あ る 。

　 リ
ー ゼ ナ

ー
の よ うに コ ヘ レ トが 「女性」 で は な く， 女性に擬人化 され た 「知

恵1 を 問題 に し て い る と解釈 す るの は研 究史的に重 要で あ る
27）。 けれ ど も ， 知

恵文 学で は 知恵 が 女性 に擬人 化 され る こ とは あ っ て も ，
「知恵」 の 逆 で あ る 「愚

か さ」 が男性 に擬人 化 され る とい うこ とは ない 。 つ ま り， 知恵文 学で は 「知恵」

を女性 に擬 人 化 す るか ら とい っ て ， 男性 は 全 く問題 とは な らな い の で あ る。 と

こ ろ が
，

こ の 28b節は 「千人 の 中に男 を見 出し たが ， 女を見 出 さなか っ た」 の

で あ っ て ， あ くまで 男性 と女性 とい う 「性」 性 の 対照が 際立 っ て い る 28）
。 こ の

点で ， リー ゼ ナ ー の 解 釈は 問題 な し と し ない 。 最近 ， 鎌 野 直人 氏は リ
ー ゼ ナ

ー

を批判 し ，
コ ヘ レ トが 「知恵 と愚か さ」 か ら 「知者 と愚 か 者」 とい う人 格へ と
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シ フ トを変えて い る点 を 強調す る
29）。 しか し ， 鎌i野氏 の 場合 も ， やは り28b 節

で 男 女 の 性 の 区別 が 解 消 し て い ない こ とが 見逃 され て い る 。 人格化 とい う説 明

だ けで 果 た し て 問題解 決 に な る か ど うか われ われ に は 疑 問で あ る 。

　 以 上 の 研究 史的考察 に よ っ て 結論 とし て 言え る こ とは ， こ の 個所 の 解釈 は ま

だ確定 は し て お らず， 問題 が残 っ た ままだ とい うこ とで ある 。 ク リュ
ー ガ ー

は

幾つ もの 解釈が 可 能 とな る よ うに書か れ て い る と説明す るが 3ω
， それ で 解決が

つ い た とは 思 われ ない 。 そ こ で ， わ れ わ れ が 注 目す るの は バ ル ツ ァ
ー の 興 味深

い 解釈で あ る
31）。 バ ル ツ ァ

ー
は こ の 個所 （7 ：23− 8 ：1a）に 見 られ る特徴 的な

言葉遊 び に注 目し ， そ こ か らテ キ ス トの 意味を解 き明か そ うとする。 彼 は 26節

の ヘ ブ ライ語 O 「
「、gn メ ツ ォ

ー デ ィ
ー ム 「罠」 が 軍事行 為 を意味 し ， 28b節 の ヘ

ブ ラ イ 語 『5Nエ レ プ が 「千 （人）」 とい う数量 の み な らず ， 軍事 的用語 とし て

「旅 団」 を も意味す る こ とを指摘す る。 そ うで あ れ ば
，
28b節 の 「これ らすべ て

の 中に 女 を見 出 さなか っ た」 は 「軍 隊に 女性 は い ない 」 とい う意 味に な る 。 さ

らに ， 29 節 の nrコニ跏 ヒ ッ シ ュ ボ ー ノ ー
ト 「策 略」 は 「攻 城 要塞 」 を意 味 す

る
32）

。 これ に よ っ て
， 女で は な く男が 戦争で 人 を殺すの だ とい う29節の 意味

が 浮 か び上が る ， とバ ル ツ ァ
ー は説明す る の で あ る 。 以 上の 分析か ら ，

バ ル ツ

ァ
ー

は最終的 に コ ヘ レ トが ペ シ ミス トで は な く ， リア リス トだ と結論付 け る。

こ の バ ル ツ ァ
ー

の 分析 は非 常に優れ た分析 で あ っ て ， われ わ れ の テ キ ス ト7 ：

23− 29 の 謎を解 く上 で 極 め て 重要 な手 掛か りに なる と思 われ る 。 われ われ は こ

の バ ル ツ ァ
ー を手 掛 か りに し て ，従 来 の 解釈 とは 全 く別 の 方 向か らこ の 個所に

ア プ ロ
ー

チ する必 要が あ りそ うだ 。

4． 旧約 に お ける 「謎解き」

　 コ ヘ レ トは こ の 個所 7 ：23− 29 に おい て ， ひ ょ っ として 「謎解 き」 を して い

るの で は ない だ ろ うか 。 わ れ われ は そ の よ うに予想す る 。 しか し ，
い き な りコ

ヘ レ トの 「謎 解き」 に つ い て 論 じ て も面 食 ら う者が 多か ろ う。 そ こで ， まず ，

なぜ コ ヘ レ トにお い て 「謎解 き」 とい うこ とが 問題 とな るか に つ い て 説 明 し よ

う。 また ，
「謎解 き」が 旧約文 学に お い て 重要 な位置付けを持 っ て い る こ とにつ
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い て も論 じ よ う。

　 そ もそ も ， 『コ ヘ レ トの 言葉 』を含む 知恵 文学 に お い て 実 は 「謎解 き」 は重 要

な知恵の 範疇で ある 。 箴言 1 ：2− 6 は箴言 の 導入 部分で あっ て ， そ こ に箴言 の

著作 目的が 記 され る。 そ の 中に ，
「格言 ， 寓話 ， 賢人 らの 言葉 と謎 を理 解す るた

め 」 とい う知 者 の 使 命が 見 られ る。 う励 マ
ー シ ャ

ー ル 「格 言」，
ns’5nメ リー

ツ ァ
ー 「寓話」， a、n：門

”
「二「 デ ィ ブ レ

ー ・バ カ ー ミー ム 「知 恵 の 言葉 （こ とわ

ざ ）」， om ，n ヒ ー ドー ター ム 「謎」 を理解 す る こ とが 知 者 の 使命 で あ る 。 箴 言

に 記 され る こ の 知者の 使 命は
， 当然 の こ となが ら ，

コ ヘ レ トもま た継 承 し て い

る 。 実際 12 ： 9− 10に は コ ヘ レ トの 覚書 が 記 され ，
「知 恵」 を教 え る だ けで は

な く ，
n：「fi　n”50jnメシ ャ

ー
リ

ー ム ・ハ ル ベ ー 「多 くの 格 言 」 を吟 味 し， 研 究

す る こ とが 自らの 使命で あ る と コ ヘ レ トは認 識し て い るか らで あ る。ら跏 マ ー

シ ャ
ー ル 「格言 」 とい う概念 は 知 者が 探 究す べ き範疇 を総称す る もの で あ っ て ，

それ は 冖「
、n ヒ ー ダ ー 「謎」 を解 くこ と も含む と見 て よ い の で は な い か 33）。 実

際 詩編 49 ；5 と 78 ；2 に は 両者が 並行 し て 記 され て い る （エ ゼ 17 ：2 ； シ ラ

書 39 ： 1−3 を も参照）。

　そ こ で
，

「謎」 とい うこ とが 問題 に な っ て くる 。 それ で は
， 知者が 理 解すべ き

1　r ”n ヒ
ー ダー 「謎」 とは 何だろ うか 。 ク レ ン シ ョ ウに よれ ば ， 暗号的言語 に 由

来す る 同時 的解釈 の 仕 掛け で あ る 34）。 これ は 古代オ リエ ン トの 文 学に は しば し

ば見 られ る もの で あ っ て ， 旧約聖書に も， と りわ け知恵文書に 多く存在す る 。

「謎」 解 きが知者の 使命だ とす れ ば ， 箴言 は 謎解 きの 宝庫で あ る 35）。例 えば ，

30：18− 19で あ る。 「私 に と っ て 驚 くべ き こ とが 三 つ
， 知 りえ ぬ こ とが 四 つ 。 天

に あ る鷲の 道 ， 岩 の 上 に あ る蛇 の 道 ， 大海 の 中の 船 の 道 ， 男が若 い 女 に 向か う

道」。 こ の 格 言 に お い て
， 1「「 デ レ ク 「道」 とい う言 葉が 謎解 きの 仕 掛 け に な

っ て い る 。 1「「 デ レ ク は 字 義通 りに は 「道 」 で あ っ て ， 鷲が 空を 飛ぶ 経路 ， 蛇

が這 う道筋 ， 大海を渡 る航路は ， それ ぞれ 追跡不可 能な驚 くべ き 「道」 で あ る 。

けれ ど も ， 1「「 デ レ クは 比 喩的 に は 「態 度1 や 厂支配 ］ とい う意味 もあ る
36）

。

四 番 目の 「男 が 若い 女に 向か う道」 の 「道」 は 「歩行経路」だ け で は な く ，
「（結

婚へ の ）態度」や 「（若い 女の ）占領」 を も示 すの で あ っ て ， そ こ に驚 くべ きこ

N 工工
一Eleotronlo 　Llbrary 　



Tokyo Union Theological Seminary

NII-Electronic Library Service

Tokyo 　Unlon 　Theologloal 　Semlnary

コ ヘ レ トにお け る 「謎解き」 91

と ， 知 りえぬ こ との 「落ち」 が ある 。 つ ま り ， 30：18 −19 で は 1「「 デ レ ク 「道」

が 暗号 的言語 で あ っ て
， 知者で あ る箴言 の 著者は 同時 的解釈 の 仕掛けを こ の 四

つ の 例を並 べ て解い た の で あ る 。 これ を単な る言葉遊びや駄洒落にすぎ ない と

過 小 評価す る こ とは で き ない 。 こ の よ うな暗号 的言語 の 謎解 きは 箴言 の い た る

とこ ろに 頻出す るの で あ る
37）

。

　 旧約 に n「
”n ヒー ダー 「謎」 とい う語 の 用例 は 17個所あ るが

， そ の うち 8 回

は 士 師記 14章 12− 19節 に集 中し て い る
38）

。 そ こ は い わ ゆ る 「サ ム ソ ン の 謎 解

き」 の 個所 で ある 。 われ われが コ ヘ レ トの 「謎解 き」 をす る場 合 ， こ の サ ム ソ

ン 物 語 は極 め て 重 要な 手 掛か り とな る。 物 語 を 要約 し て お こ う。 サ ム ソ ン は テ

ィ ム ナで ペ リシ テ 人 の 娘 に 夢 中に な り， 妻 に 迎 え よ うと考 え た 時 ， 道 で
一

頭の

獅子 に 遭遇 し た 。 彼 は 素手 で 立 ち向か い
，

こ の 獅子 を裂 い た が
， 帰 る途 中で 見

た とこ ろ ， 獅 子 の 死 骸 に蜜蜂が 巣食 っ て い た 。 そ の 蜜 を彼 は食 べ た。 さて ， 娘

との 婚宴の 時 ， サ ム ソ ン は 三 十人 の 客に謎を掛け ， 解 き 明か せ ぱ高価 な衣類 を

や る と約束 した 。 そ の 謎 とは こ うで あ る 。「食 べ る者 か ら食ぺ 物 が 出た 。 強い も

の か ら甘 い もの が 出た 」 （14節 ）。 とこ ろ が 誰もこ の 謎 を解 けない 。 そ こ で サ ム

ソ ン の 妻は夫 に泣 きす が っ て 謎 の 意味 を 求め た 。 サム ソン が 仕方 な く謎 を解 き

明 か す と，婚宴 の 七 日 国に 人 々 は 次 の よ うに答 えた。「蜂蜜 よ り甘 い もの は 何か 。

獅子 よ り強 い もの は 何 か 」 （18 節）。 これ を聞い て
， サ ム ソン は謎が 解か れ た こ

とを知 り， ア シ ュ ケ ロ ン で 三 十人 を打ち殺 し ， 衣服を奪 い 取 っ て ， 謎解きを し

た者た ちに それ を与 えた の で あ る。

　 こ の サム ソン の 謎解 きに お い て
，

；
’
T「”n ヒ

ー ダー 「謎」 とい う鍵語が 8 回繰 り

返 され る。 しか も， 謎を 「解 く」 とい う動詞 に つ い て は 「：コナー ガ ド （ヒ フ ィ

ル 形 ヒ ッ ギ ー ド）が も っ ぱ ら用 い られ るが ， 注 日す べ き こ とに 18節 で は Ngn

マ
ー

ツ ァ
ー が 使 われ て い る 。

マ
ー

ツ ァ
ー は通 常，

「見出す」とい う訳語が あて ら

れ るが
，

こ こ で は対 象が 「謎」 で ある以上 ，
「見出す」 で は な く 「解 く」 と訳す

必 要が あ る
39）

。 こ の マ
ー

ツ ァ
ー が われ われ の コ へ 7 ： 23 − 29 に 8 回 出 て 来 る こ

とを思 い 出し て も らい たい
40）

。

　 さて
， 問題 は こ の サ ム ソン 物語 に お い て

，
「謎 （解 き）」 が ど うい う機能を果
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た して い るか で あ る 。 こ の 士 師 14 ：12− 19 は 旧約 の 「謎解 き」 の 典型的個所 と

言 わ れ るが ， 奇妙 な こ とが あ る。 それ は ， 14飾の 「謎」 と 18節 の 「解 き明 か

し 」 は 前後 の 文脈 か ら判 断 し て い ず れ も引用 文で ある が ， 両者は必 ず し も直接

に 結 び 合わ ず ， 噛み 合 わな い とい うこ とで あ る 。

14 ：14 「食べ る者か ら食 べ 物が 出た ，強 い もの か ら甘 い もの が 出た」
＝謎か け

14 ：18 「蜂蜜 よ り甘 い もの は何 か，獅 子 よ り強い もの は何 か 」
＝ 解 き明か し

　 こ の 二 つ の 引用 文 は ，
「〜 の 答えは 〜 で ある」 とい う問答形式 に は な っ て い な

い 。 14節 と 18節 に は微 妙 なず れ が あ る 。 厳密 な意 味で 謎解 き に な っ て い る と

は 言い が た い の で あ る 。 これ を ど う説 明し た ら よい か 。全 く別 々 の 「謎解 き」

伝承 が 不細工 に 結合し て い る と見 るべ きだ ろ うか 4ユ）
。 こ の 二 つ の 引用文 は ゆ る

や か な仕 方 で 内容 的 に 繋 が っ て い る 。 こ こ に は 文化 史 的背 景が 想定 され ， 花婿

と婚礼客 との 間で 歌われ た宴席の 謎掛 け歌の よ うな もの と理解すべ きか も知れ

ない
4z）

。 けれ ど も ， それ だけ で は十分 な説明 には な らない
。 それ で は，

14 節 と

18節を繋 ぐ もの は 何か 。

　 われ われ の 疑 問に光を投 じ て くれ る の は ボル タ
ー

の 考察で あ る
43）。ボ ル タ

ー

に よれ ば ， 14 ： 14 と 14 ： 18 に お い て 共通 の 鍵語 に な っ て い る の は 、IN ア リ
ー

で あ る 。 「nN ア リ
ー は ヘ ブ ラ イ語 で は 「獅子 」 を 意味す るが ， ウガ リッ ト語 で

は 「蜂 蜜」 を意 味す る。 これ はす で に ア ラ ビ ア語 の 語源 か らも指摘され て い た

興味深 い 事実 で ある
44）

。 したが っ て
，

”nN ア リ
ー が 「獅子 」 の み な らず 「蜂 蜜」

を指す とい うこ とが 古代 イ ス ラ エ ル に お い て 知 られ て い た 可能性 が 十 分 に あ

る
45＞

。 そ うだ とす る と， 14節 と 18節の 繋が りが よ くわか る 。 14節 の 謎掛け歌

に対 し て 18節の 返 答歌 厂蜂蜜 よ り甘い もの は何か
， 獅 子 よ り強い もの は何 か 」が

提示 され た時 ，
nN ア リ

ー とい う言葉が そ の 答 え とし て 浮か び 上が る の で あ る 。

「獅 子」 （＝ 食 べ る 者 ・強い もの ）を意味す る 「 N ア リ
ー

か ら 「蜂蜜」 （＝ 食 べ

物 ・甘い もの ）が 出 るか らで あ る 。 実際 18節後 半で サ ム ソン 自身が 「謎 は解

か れ た 」 と認 め て い る。 つ ま り，

「nN ア リ
ー

とい う二 重 の 意味 を含む 暗号 的言

語 が仕 掛 けに な っ て ，
二 つ の 「謎解 き」 の 文 が 繋が っ て い るの で あ る 46）

。 われ
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われ は ， ボル ター の 考察が サ ム ソ ン 物語 を解 明す る決定 的手 が か りを提示 して

い る と考 え る。

　 こ の よ うに 考 え る と， こ の サ ム ソ ン 物語 の テ キ ス トが 旧約 の 「謎解 き」 の 典

型 で ある こ とが 説 明で きる 47）
。 要す る に ， 意 味の 二 重性 を解 く言葉遊 び が 「謎

解 き」 の 本質に あ るの で あ る 。 これ は
， 先 に 例 と し て 挙 げた箴言 30 ： 18− 19 の

下「 デ レ ク 「道」 の 場合 とぴた りと重 な る 。 旧約 で は言葉遊 びが 「謎解 き」 の

シ グ ナル とな っ て い る。 ち なみ に預 言者の 象徴 預言 もこれ と よ く似 た もの で あ

る 48） （エ レ 1 ：11− 12 ； ア モ 8 ： ／
− 2 参照）。

5． コ ヘ レ トにおける 「謎解き」

　われわ れ の 予想は ，
「謎解 き」が コ ヘ レ トに もあ る とい うこ とで ある 。 すで に

サム ソ ン 物語 で 「謎解 き」 の 用語 とし て 使用 され た Ngn マ ー ッ ァ
ー 「解 く」 が

われ わ れ の 個所 に 多用 され て い る こ とは 指摘 し た 。 しか し ， 問題 は 「謎解 き」

の 鍵 語 で あ る m 旧 ヒー ダー が コ ヘ レ トで は 用 い られ て い ない とい うこ とで あ

る 。 けれ ども， そ れ が ない か ら と言 っ て ，
コ ヘ レ トに は 「謎解 き」 が ない とは

言 え ない 。 実 際 ， 旧約で は n「
「
［ ヒー ダー

の 使 用 な し で 隠 喩的 な詩文 が 「謎」

とし て 理 解 され る こ とが し ば し ばあ る
49）

。
コ ヘ レ ト （12 ：9）が 任 務 と し て い

る 5跏 マ
ー シ ャ

ー
ル 「格言」 の 探究 に は ， 箴言 1 ：6 や詩編 49 ：5 ； 78 ：2 の

用例 か ら指摘 で きる よ うに ，
「謎解 き」 も含 まれ る の で は ない だ ろ うか 50）

。 そ

こ で ， われ われ が 注 目す る の は 12 ：3− 6 で あ る 。
コ ヘ レ トの ク ラ イマ ッ クス の

詩文で あ る 。

　 「そ の 日に は ， 家を守 る者た ちは 震え ， 力 あ る男た ちは 身 を屈 め る．粉ひ く女

た ちは 減 っ て
， わずか とな る。窓 辺 で 見る女 たちは 暗 くな る。通 りで は 門が 閉ざ

され ， 粉ひ く音は 止 む 。鳥の 声で起 き上が り ， 歌 の 娘た ちは 皆 ， うなだれ る。彼

らは ま た 高い 所 を恐 れ ， 道に は お の の きが あ る。 ア
ーモ ン ドは花咲 き ， 蛆が うご

め き ， ア ビ ョ ナ は 萎む 。そ うだ
， 入 は 自らの 永遠 の 家に行 き ， 嘆 く者た ちが 通 り

を巡 る。 つ い に ， 銀 の 糸は断 たれ ，金 の 鉢は砕 け る。泉 の ぞぱで 壷 は割 れ，車輪

は 穴 に （投げ込 まれ て ）砕 け散 る。」
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　多 くの 説 明は 要す まい 。 これ は 字義通 りに は
， 死者 を悲 しみ 嘆 く町 の 人 々 の

様子 を 表現 して い る と読み 取れ る。 けれ ど も ，
こ れ は 比 喩 的に は ， す なわ ち メ

タ フ ァ
ー （隠喩）と して は

， 死 にゆ く人 間の 姿を巧 み に 描 い て い るの で ある 51）
。

「家を守 る者 たちは震え」 は ， 高齢に な っ て膝 がが くが くす る こ と 。
「力 あ る男

た ちは 身を屈 め る」は 年老 い て 腰 が 曲 る こ と。 「粉ひ く女たちは 減 っ て ， わずか

とな る」は年を取 っ て 歯が 抜ける こ と。
「窓辺 で 見 る女た ちは 暗 くな る」 は視力

が弱 くな る こ と 。 以下 ， 説明は省略す る 。 つ ま り ， 人 が年老い
， 死 に 向か っ て

体が 弱 っ て い く様 を コ ヘ レ トは 比 喩的に 描 くの で あ る。 こ の よ うに ， 字義 的 な

レ ベ ル と比喩的なレ ベ ル とい う二 重の 読み取 りが 可能なよ うに 詩文が 表現 され

て い る の で ある 。 こ れ は ，
コ ヘ レ トが 「謎解 き」を し て い る確 か な実例 で ある ・52）

。

同様 の こ とは わ れ われ の テ キ ス ト7 ：23− 29に つ い て も言 え る の で は ない だ ろ う

か 53）
。 そ こ で も う

一
度テ キス トに戻 ろ う。 注 目す るの は二 つ の 引用文 で あ る 。

7 ：26 「死 よ りも苦 い 女 。 彼女 は 罠 ， そ の 心 は 網 ，そ の 手は 枷 。神 の 前 に 良し と

　　 　され た者が 彼女か ら逃れ る 。 1

7 ：28b 「千人 の 中に
一

人 の 男 を 見出し た が ， これ らすべ て の 中に 女を見 出 さなか

　　 　 っ た。」

　上 記 の 二 つ の 引用 文 は どの よ うに 互 い に 関係し て い るだ ろ うか 。 字義通 りに

は 両者が 「女」 を 問題 と して い る の は確 か で あ る 。 26 節 の 「女」 は 娼婦 を示 唆

して い るか に 見え る 54）。 けれ ど も ， 28b節 で 千人 の 中に 「女 」 は い な い とい う

こ とは 全 く意味が 不 明で あ る 。 こ の 二 つ の 引用 文 の 鍵語 が 「女」 で あ る こ とは

間違い ない 。 こ の 「女」 とい う言 葉で 両者 は 意味 的に 接続 す るか らで あ る 。 と

す る な らば
，

「サ ム ソ ン の 謎解 き」 が そ うで あ っ た よ うに
，

こ こ に 「謎解 き」 が

機能 し て い るの で は ない だ ろ うか 。 実際 コ ヘ レ トは 「謎解 き」 で 用 い られ る

NgD マ
ー

ツ ァ
ー 「解 く」 とい う語 を文 脈で 多用 し て い る 。 われ われ は ，

「女」 と

い う語が ひ ょ っ とし て 暗号的言語 で は ない か ， と予想す る 。 そ こ で ， 注 目し た

い の は ，
こ の 個所 （23− 29 節） に お い て 同様 に二 重 の 意味 を有す る 特徴 的 な言

語 群 で あ る。
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　まず ， a「
「lgn メ ツ ォ

ー デ ィ
ー ム 「罠」 （26a） に つ い て 。 単数 男性 形 「IMn マ

ー ツ ォ
ー ドは コ ヘ レ ト以外 に は 2 つ の 用例 し か ない （箴 12 ：12； ヨ ブ 19 ：6）。

また ， 単数女性形 n「rgn メ ツ ォ
ー ダ ー は 旧約で は 4 つ の 用例 が あ る （詩 66 ：

11 ； エ ゼ 12 ：13 ； 13 ：21 ； 17 ：20）。 両 者 は い ず れ もネ ガ テ ィ ブ な 意 味 で

「罠」 あ るい は 「網 」 と訳 され る 。 重 要 なの は ，
こ の n’mgn メツ ォ

ー デ ィ
ー

ム

が コ ヘ レ ト 9 ：14 に も出て 来る こ とで あ っ て ， そ こ で は 明 らか に城砦を攻略す

るた め の 「攻城堡 塁 」 を 意味 し て い る。

　O”nnn ハ ラ
ー ミー ム 「網」 （26a）に つ い て 。 単数形 は 1日約 で は 8 つ の 用例 が

あ り， すべ て 預 言書 に 見 られ る （エ ゼ 26 ：5
，
14 ；32 ：3 ；47 ：10 ； ミカ 7 ：2 ；

バ バ 1 ：15
，
16

，
17）。 これ もネガ テ ィ ブ な意味で 「網」 と訳され る 。 注 目すべ き

は ミカ 7 ： 2 で あ っ て
， 比 喩的な意味 で 「武 器」 を指 し て い る 55）

。

　mhnlON ア ス
ー

リ
ー ム 「枷 」 に つ い て （26a）。 こ の 語 は 士 師 15 ：14 で は サ ム

ソン を縛 る 「枷」 で あ り，
エ レ 37：15で は 「牢獄」 を意味す る 。 軍事的な設備

や施設 を意味す る語 で あ る 。

　Tl：Ut” ヘ シ ュ ボー ン 「結論」 に つ い て （25a，
　27b）。 こ の 語 は動詞 二跏 ハ

ー シ

ャ ブ 「考え る」 「説 明す る」 か ら由来 する名詞 で ，
コ ヘ レ トに しか 出て来ない 極

め て特 殊 な用 語 で あ る （さらに 9 ：12 も）。

　nlココ晰 ヒ ッ シ ュ ボ ー ノ ー
ト 「戦略」 に つ い て （29b）。 こ の 語 は コ ヘ レ ト以外

に は 旧約で 1 回しか出て来ない が
， 語源的 に 1「コ跏 ヘ シ ュ ボー

ン と関連する の

は 確か で あ る
56）。 しか もこ こ で は文 脈 上 ， ネガテ ィブ な意味で あ るた め に ，

「戦

略」 あ るい は 「策略」 と訳 され る 。 けれ ども， 重要 なの は コ ヘ レ ト以外 で 唯
一

の 用例で あ る歴代 下 26 ： 15で あ る 。 そ こ で は ，
nrコニ跏 ヒ ッ シ ュ ボー ノ ー トは

「考案 された 装置」 （新共 同訳） と訳 され るが ， 明 らか に こ れ は 「攻城堡 塁」 を

意味 して い る。 した が っ て
，

コ ヘ レ ト7 ：26aと 9 ： 14の ロ
h
「lgn メツ ォ

ー デ ィ

ー ム と全 く同じ 意味 となる 。

　『頴 エ レ プ 「千人 」 に つ い て （28b）。 こ の 語 は 「千」 とい う数量 あ る い は 千

人単位 の 部族 を意味す るが
，

こ れ は軍事的 に は ， 千人 の 兵士 で 編成 され る 「旅

団」 を意味す る 57）
。
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　以 上 の 分 析か ら ，
こ れ らの 言 語 群はすべ て 軍事的用 語 で あ っ て ， 表層 の レ ベ

ル で は ，
「女」が 免れ が た い 桎梏の 存在で ある こ とを 示す と同時に ， 深層 の レ ベ

ル で は ， それ が 明 らか に 「戦争 」 を ほ の めか して い る こ とが確 認 で きる 58）
e つ

ま り ，
い ず れ の 特徴 的 な用語 も 「女」 と 「戦争」 を 示唆 し ， し か も，

い ずれ も

「逃れ られない もの 」を意味す るの で ある 。 し た が っ て ，
二 つ の 引用文 は 次の よ

うな意 味 とし て 理 解で き る 。

7 ；26 「死 よ りも苦 い 女 。 彼 女は 罠，そ の 心 は 網 ，その 手 は枷 。 神 の 前 に良 し と

　 　 　 され た者 が彼 女か ら逃れ る 。 」
＝ （戦争 の よ うに）女 か ら逃 れ られ る者 は

　　　 い ない 。

7 ：28b 「千人 の 中に
一

人 の 男 を見出 し た が
，

こ れ らすべ て の 中に 女 を見出さなか

　　　 っ た。」 ＝ （戦争を遂行す る）部隊に 女は い ない 。

　 こ の 二 つ の 引用文 は謎掛 け歌の よ うに呼応 し て い る 。 ア イ ロ ニ ー を含んで い

るが
，

「女」 が 暗号 的言 語 とな っ て ， 戦争か ら逃れ られ ない 現実 が隠 喩 に よ っ て

指摘 され るの で あ る 。 こ れ は決 し て 恣意 的な解 釈 で はない 。 なぜ な らば ，
コ ヘ

レ トは こ の あ と 8 ：8 で い み じ くも語 るか らで あ る 。 い わ く，
「戦争を逃れ る者

は い な い 」。 戦争に つ い て は ， 3 章の 「時 の 詩」 の 結び （8節 ）で も触れ られ て

い る。 コ ヘ レ トに と っ て戦争 は現 実なの で あ る
S9）。 い ずれ にせ よ ，

コ ヘ レ トが

こ こ で 女性を揶揄し て い る と結論す る の は全 く
一

面 的な解釈で あ っ て ，
コ ヘ レ

トは む し ろ 「戦 争」 か ら逃れ られ ない 苛酷 な 現実 を暗 号的言語 を駆使 し て 巧 み

に 表現 し て い る の で あ る 60）
。 こ れ は死 を リア ル に 見 つ め る 「コ ヘ レ トの 言葉 」

全体 の コ ン テ キ ス トと直接 に つ なが っ て い る 。

6． なぜ 「謎解き」 な の か

　それ な らば ，
こ の よ うな 「謎解 き」 をす る コ ヘ レ トの 意図は 何か 。 われわれ

は 8 二 1− 9 との 関係 か らこ の 問題 に 答え る 。 す で に われ われ は
， 8 ：1− 9 にお い

て コ ヘ レ トが 黙示 思想 と対決 して い る こ とを論述 した
6D

。 そ の 結論は次の よ う

な もの で あ っ た 。す なわ ち ，
コ ヘ レ トは 8 ：1b の 格言 的表現 （命題 ） の 「言葉

N 工工
一Eleotronlo 　Llbrary 　



Tokyo Union Theological Seminary

NII-Electronic Library Service

Tokyo 　Unlon 　Theologloal 　Semlnary

コ ヘ レ トに お ける 「謎解き 」 97

の 解釈」 ペ ー シ ェ ル ・ダー バ ー ル を問題 に し て い る 。 これに つ い て ，
コ ヘ レ ト

はダ ニ エ ル 書 に 見 られ る終末論 的なペ シ ェ ル 解釈 に 異 を唱 え ， 伝 統 的知 恵 の 立

場か ら倫理 的解釈 を提 示 し て い るの で あ る 。 こ の われ われ に よ る 8 ： 1− 9 の 分

析結果 と比 べ る と興味深 い こ とが 見 えて くる 。

　注 目すべ きは r謎解 き」 とい う事柄 で あ る。 「謎解 き」 は ダ ニ エ ル 書の 黙示 思

想に お い て も重要 なテ
ー マ で あ る 。 まず ， ダ ニ エ ル 書で は n「

hn ヒ ー ダー
， す

な わ ち 「謎 」 を解 くとい うこ とが 「夢 の 解 釈」 と ともに 知者 の 極 め て 重 要な使

命で あ る 。 ダ ニ 5 ：12 を見 る と ，
「謎解 き」 と 「夢の 解釈」 が ダ ニ エ ル の 果 たす

べ き使命 とし て 出て 来 るか らで あ る。 そ の 「謎解 き」 が ， ダ ニ エ ル 書 で は 王 の

宮殿 の 壁 に 現わ れ た謎の 文字を ダ ニ エ ル が解釈 す る こ とに お い て 実現す る （ダ

ニ 5 ：25− 28）。 メ ネ ， テ ケル ，
パ ル シ ン とい うア ラ ム 語 が 謎 の 文 字な の だ が

，

それ ぞれ の 文字 は バ ビ ロ ニ ア ／ ペ ル シ ャ 時代 の 貨幣単位 あ るい は 重量 単位で あ

っ た 62）
。 けれ ど も ， 同時に これ らの 言語は 語呂合せ （言葉遊び）に よ っ て 解釈

され る 。 とい うの も ， ア ラ ム 語で N）n メネ は ， 文 法的 に は 「数 え られ る」， 5Pi　n

テ ケ ル は 「量 られ る」， T”O「コ パ ル シ ン は 「分か たれ る」を意味す るか らで あ る 63）。

ダ ニ エ ル は それ に よ っ て ，
王 の 治世が 終わ り， 王 国が二 分 され る こ とを預言 し

た （ダ ニ 5 ：26− 28）。 要す る に ，
こ の ダ ニ エ ル 書の 「謎解 き」 は ， やは り暗号

的言 語 に 由来す る同時 的解 釈 の 仕掛 け に よ る の で あ る 64）。 こ れ は ，
コ ヘ レ トが

7 ：23− 29で 用 い た 「謎解き」 と全 く同じ方 法で あ る 。 それ な らば，
コ ヘ レ トは

こ の 7 ：23− 29 に お い て ダ ニ エ ル 書 と同 じ黙示 的方 法 に よ っ て 「謎解 き」 を し

て い るの だ ろ うか 。 もしそ うだ とすれば ， 黙示 思想 との 関係は い っ た い ど う説

明で きる だろ うか 。

　重 要 な こ とは ， ダ ニ エ ル 書 の 「謎解 き」 が ど の よ うな方 向 で 解釈 され て い る

か ， とい うこ とで あ る。 それ は ， メネ ， テ ケル ，
パ ル シ ン が そ うで あ る よ うに ，

終末論的な方向で あ る 。 貨幣単位ある い は重量 単位 を示す メ ネ， テ ケル ，
パ ル

シ ン とい う暗号 的言語 が黙示 的解釈 （ペ シ ェ ル 解釈 ）に よ っ て ， 王 国 の 滅 亡 と

い う終末を知 らせ る啓示 とな る の で あ る。 そ もそ もペ シ ェ ル 解釈 とは ， 終末 論

的出来 事 を神的啓示 と し て 引 き 出そ うとす る 極 め て 特 異 な解 釈 の 方 法 で あ
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る 65）
。 そ の 解釈の 方 法 とし て

， 言語の 意味 の 二 重 性 を解 く 「謎解 き」 が ダ ニ エ

ル 書で は利用 され る の で あ る 66）
。

つ ま り， ダ ニ エ ル 書の 黙示思想 で は 「謎解 き」

を終末論的解釈 の 方法 として 用い て い る とい うこ とで あ る。

　そ れ に対 して ，
コ ヘ レ トの 場合 は ど うで あ ろ うか 。

コ ヘ レ トも確 か に 7 ：23

− 29 で は 「謎解 き」 を用 い て い る 。 けれ ど も ， そ の 解釈 の 方 向は ど うだ ろ うか 。

コ ヘ レ トは 暗 号的言 語 に 由来す る同時的解 釈 の 仕掛 けを用 い るが ， 決 し て 終末

論的な解釈を しない 。 そ の よ うに終末論的解釈を しな い とい う点で は ， 伝統 的

な謎解 き の
一

種 で あ る 厂サ ム ソン の 謎解 き」 の 場合 と同様 で あ る 。 これ に関 し

て興味深 い の は ，
コ ヘ レ トが しば し ば言葉遊 び で 終末論をか らか っ て い る と見

られ る こ とで あ る
67）。 コ ヘ レ トが ため息混 じ りに 「果て し ない 」 とい う熟語を

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　　　　　　　　　　コ　　　　　　　　　■　　　　　　　　　　　　　　の

用 い る時に は ， 必 ず 津 欝 工 一 ン ・ケ
ー

ツ 「終末 は 存在 しない 」 とい う独 特 な

表現 が 用い られ る （4 ：8
，
16 ； 12 ：12）。 こ れ は コ ヘ レ トの 非終末論的思考を象

徴す る もの で は ない だ ろ うか 68）
。

　 コ ヘ レ トは 7 ：23− 29 に お い て ， 逃れ られ ない もの とし て 「女」 とい う暗号

か ら 「戦争」 を 引き出す 。 そ の 結果 ， 戦争か ら逃 れ る 者 は 一 人 もい ない の だ
，

とい う現実を認知 す るの で あ る 。 こ の よ うな解釈 の 方向は ， 8 ：1 −9 で コ ヘ レ ト

が格言 的表現 （8 ： lb）か ら 「王 の 言葉を守れ 」 （8 ：2） とい う倫理 的な命令 を

引き出 し ， さらに 「戦争か ら逃れ る者は い な い 」 （8 ：8） と結論 して い る こ と と

一
致す る 。 し か も ， 8 ：1 で はペ シ ェ ル 解 釈 を拒絶す るの で あ る 69）。 コ ヘ レ ト

は ， 彼 岸的 ・終 末論 的な解釈 を徹底 的に 拒否 し
， 現実か ら 目を そ ら さず ， 伝 統

的な 「謎解 き」 の 方向に お い て 言葉を解釈 し て い る と考え られ る 。 す なわ ち ，

現実 を じ っ と見つ め る コ ヘ レ トに とっ て 終末 は個体 として の 人 間 の 死 に ほ か な

らず ，
コ ヘ レ トは歴 史の 彼岸 に 終末 な る もの （希 望） を決 し て 見 よ うとは し な

い
70）

。
コ ヘ レ トの 思 考は 徹頭徹尾 ， 反終末 論的で あ り， 此岸 的なの で あ る

71）
。

コ ヘ レ トは 死 す べ き人 間の 運 命か ら 目をそ ら さない 。 けれ ども ， 彼 は そ の 死 の

運命の 直視 に お い て 反転す る 。 戦争か ら逃れ られ ない 苛酷な現 実の 只 中で ，
コ

ヘ レ トは 今を ど う生 き るか を徹底的に考え ， そ の 責任 を果たそ うとす るの で あ

る 72）。 こ の よ うな 7 ：23− 29 に お け る コ ヘ レ トの 態度は ， 8 ：1− 9 が そ うで あ っ
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た よ うに
， 黙示思想 に 対す る反論 を 意 図し た もの とわ れ われ は 判 断す る 73）

。
コ

ヘ レ トは伝統的 な 「謎解 き」 の 方 法で 解釈する こ とにお い て黙示 的解釈に否 を

示 し た の で あ る。 こ こ に ，
コ ヘ レ トの 「謎解 き」 の 意図が 読 み取 れ る。

7． 結　論

　 コ ヘ レ ト7 ：23− 29 とい う難 し い テ キ ス トをわれ われ は 考察 し た。 コ ヘ レ ト

は こ こ で 解釈 とい うこ とを問題に し て い る。彼 は解釈 に 事寄せ て 「謎解 き」 を

し て い る の で あ る 。 そ の 「謎解 き」 は 黙示 的終 末論 へ の 批判 を 意図 し て い る と

い うこ とが われ われ の 結論で あ る 。
コ ヘ レ トは 女性 を 蔑視し て い る の で もなけ

れ ば ， 厭世 的な思想 を陳述 し て い るの で もない 。 黙示 思想 とい う新た な解釈 学

的潮流に対 し ， あ くまで 伝統 的 な知恵 の 枠組 み か ら反 論を企 て て い るの で あ る 。

旧約 の 中に ， ダ ニ エ ル 書の よ うに 黙示 的終 末論 を支持す る方 向と， そ れ に反論

す る コ ヘ レ トの 反 終末論的な方向が 同時に 存在 し て い る 。 旧約に は ，
こ の よ う

な多様性 が あ る の で あ る。 こ れ は 実に興味深 い こ とで は なか ろ うか 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（お とも ・さとし）
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1）　 これ は東京神学大学 2006 年度前期 始業講 演 （2006 年 4 月 4 日） に 若干 の 手

　 を加 えた もの で あ る。

2）　 関根 清三 「旧約 に お け る超越 と象徴』， 東京大学出版会 ， 1994 年 ， 134− 139

　 頁 。

3）　 拙論 「黙示思想 と伝 道 の 書」， 「神 学 』62 号 ， 2000 年 ， 86− 103 頁 。
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　は 「解 く」 と訳す 。 そ の 理 由に つ い て は後述 す る 。
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