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EBC （EVidence− based　Control）の 必要性

　　　
一
今，病害防除研 究者に求め られて い ること

一

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　佐賀県果樹試験場　田代腸哉

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 tashiro−nobuya ＠pref．saga ．19．加

はじめに

　 植物病理学は応用科学で あり，その 中に含まれ てい る病害防除に関する研究も応用科学の
一
分野として展開されるべ きもの

で ある。この ため植物病理学か ら派生 しだ 病害防除学 とい うもの があっ てもい い はずで，これ は生産現場（の みならず国民の

暮らし全般）に直結した学問で ある。だか らこそ，今回 の ワ
ー

クショ ップ にお集まりの ，生産現場で 口々 ，多種多様な問題に 向き

合 い ，防除技術開発 に取り組まれ て い る各位に お か れ て は植物病理 学の 研 究者とい うよりも病害防除の 研 究 者と称され た ほうが

ふ さわしい ので は ない か とも思われる。この ように，現場に直接結びつ い て い る病害防除の 研究で はあるが，病害防除＝薬剤防

除で 済まされ，薬剤 の 効果比較試 験だ けで 問題 が解決して い た頃 （薬剤試 験が ぶ っ か け試 験 と呼称 され，病害防除研 究 には

科学σ）香りが乏 しい とされ て いた時代）とは ， 農業や試験研究を取り巻く環境が大きく様変わりしてい る現在 ， 我 々
， 病害防除技

術開発 に携 わっ て い る関係者にはい っ たい 何 が求め られ て い るの だ ろうか。

1．仕事 の意義

人間は 何の ため に仕事をしてい るの だ ろうか。生 活の 糧を得る手 段であることは もちろん で あるが，そ れ ぞ れ の 仕事を通 じて

人 々 は世の 中に何らか の 貢献をして い るはずで ある。で は，私た ち病害防除に関係してい る技術者・
研究者，そして私たちが所

属して い る組織 の 使命は い っ た い 何なの だ ろうか。世の 中に対する貢献
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　第 1表 病害防除における現場対応と技術開発
とい う意味で は農業現場における病害防除に関する問題を適切に解決す
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1．病害（障害）の 診断

ることによっ て 人 々 を幸せ にするとい うことで あろう。これを 具体的 にい うと，

第 1表に示すようなことに なる。

これらは きわ め て 当たり前の ことで は あ るが，問題 は これ らの 現場対応

や技術開発が ， 現場の 目線 に合っ たもの であり，世 の 中の 役に立 っ て い

るの か どうか とい う点にあ る。そ うで なけれ ば，個人や組織 の 存在意義は

ない ことになる。 人間として 生まれてきて ， 世の 中に何も貢献で きない とい

うことは実に悲しい こ とで あると言わざるをえない。

2．発 生動向予 測

3．防除手 段・体系の提示 と開発

　　 1） 個別防除技術の 提示と開発

　　2）　総合防除体系の 提示 と構築
4．1，〜3．の 実証と評価
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2 ．現場で役立つ 情報

第 1 図に示 すように真っ 暗な闇の 中，道に 迷っ た旅人は どうすれ ばよい の だ ろ

うか。病害防除の 場面にお い ても人 々 は取 り得る最善の 防除手段 の選 択に悩 む

ことが多い。病害の 発生 状況 気象条件，栽培条件，コ ス ト，労カ… ・種々 の 条

件が複雑に絡み合っ てい る現場で は，教科書に頼るだけで 問題解決を図ること

が で きない の はご く普通の ことで ある。その ような状況下にあっ て 皆さん は 日々 ，

たくさん の 問題解決に迫られ，悩まされ ながらも的確な対応を行われ て い ることと

思う。しかし，日々 の 現場対応を行う過程で，い っ たい どれだけ確信を持っ て的

確な対応 がで きて い るの だ ろうか と自省 してい るの は私だ けで は ない はずで ある。

教科書的な対応が通用 しない 現場で 頼ることがで きるの は幅広 く豊富な知識 とそ

の 応 用 力，そ して これ まで に培 っ てきた経験とい うことになる。この 場合，経験は

どうして も限られるわ けで ，知識 に頼らなければな らな い 部分が多い は ずで ある。

しか し，知 識 の 構成要 素で ある防除技術とい う観 fi“か らの 有用な情報，科学的な

EVidence（根抛 に裏付けられた情報 が い っ たい どれくらい 集積され てい るとい え

るの だろうか。大部分がありきたりの 情報で，現場で今まさに 困っ てい る人々 が使

うことの で きる，真に役立 つ 情報はきわ めて少ない の が 現状で は ない か と思われ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　第 1 図 真っ 暗な闇の 中，道に迷っ た旅人

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　は どうすればい い の だろうか 。 農業現場で

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の 問題解決も同 じで あろう。夜道を照らし，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　幸せ へ 通じる道を教えてくれるもの は …

る。第 1 表に示 すような明確な 目標は あるもの の ，結局は 現場の 目線にあっ た技術開発が残 念ながらこれまで 行われてこなか っ
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たとい うことを如実に示して い ると思われ る。

　例えば，
‘
今日，薬剤を散布した けれ ども，次回 は い っ 散布 したら最も効果的で か つ 効率的な防除が で きるの だ ろうか ？

’
とい

っ た素朴な疑問が あるが，それさえも的確rA　EVidenceに基づ い た答えが準備されて いない場合が多い ので は ないか と思われる。

まだ 薬剤抵抗性の 発達を回避するた め に は薬剤の m 一テーショ ン散布を行えばよい とされ てい るが
， それならばどの ような薬

剤をどの ような組み合わせ で ，そして どの 程度の 間隔で使用すればよい の か
’
に つ い ても EVidenceに基づ い た明確な答えの な

い 場合が 大部分で あろう。現在，現 場 に推奨され てい る防除対策や技術に は どれだけの 科学的な EVidenceが あるの か 疑問に感

じられるもの があまりにも多い の で はない か と思わ れる 。 薬剤防除や耕種的防除に関してすぐに思い つ くだけで も第 2 表 に示す

ような 例 があ げられ る。

第2 表 薬剤防除および耕種的防除に関する素朴な疑問

L 防除効果の 高い 薬剤を散布する。防除薬剤は次に示す・…で ある。

　　　〈 疑問 〉 それは当然の ことだろう。しか し，い っ たい どの 薬剤の 効果 が高い の だろうか。5種類も6 種類も薬剤

　　　　　　　を並べ られて もどれを選べ ばよい の か悩 んで しまう。
2，展着剤を加用して散布する。
　　　〈 疑問 〉展着剤を加用すると防除効果は 向上するの だろうか 。 向上す るとするならどの ような種類の 展着剤を

　　　　　　　用い たらよい の だろうか
。 例えば ， ある種 の 湿展性展着剤を主剤に加用 す ると薬液 の 付着状況 は大

　　　　　　　きく変化するが，この 場合の 防除効果や残効の 変動を主剤別，病害虫別 に理論的に説明で きる技術

　　　　　　　者がい っ たい どれくらい 我が 国にい るの だ ろうか。
3，散布間隔は

一
週間お きとする。

　　　〈疑問 〉病害虫の 種類や発生状況，薬剤の 残効や気象条件，作物の 生育ス テージなどを考える必 要は ない

　　　　　　　の だ ろうか。
4．て い ね い にたっ ぷりと，十分量を散布する、

　　　〈 疑問 〉十分量とは い っ た い どの くらい の 散布量なの だろうか。最適散布量を示すの が 正 しい の で はない だ

　　　　　　　ろうか。生育ステ
ージ，植物体の 大きさと最適散布量の 関係はどうなっ てい るの だろうか

。 葉表 ， 葉裏

　　　　　　　どちらにも散布す る必要があるの だろうか。
5．雨が多い 時に は散布回数を増やす必要がある。

　　　〈 疑問〉 散布回数を増やすとい っ ても具体的にはどの ように増やせ ばよい の だ ろうか。降雨量と防除効果との

　　　　　　　関係はどうなっ てい るの だ ろうか。
6．薬斉1胝抗性

・耐性の 発達を避けるために 同
一

薬剤の 連用は行わ ない 。

　　　〈 疑問 〉ほ ん とうに 同
一

薬剤 の 連用 は抵抗性 の 発 達を早 めて い るの だ ろうか 。その 場合の 連用 とは どの ような

　　　　　　　間隔で の 散布なの だ ろうか。また，生育ス テージや病害虫の 発生状況の 違い などは関係ない の だろ

　　　　　　　うか 。

7．樹勢を適正 に保 っ 。適正な肥培管理に努める。

　　　〈 疑問 〉樹勢を適正 に保つ とい っ て も適正 な樹勢とはい っ た い どの 程度の もの なの だろうか。適正な肥培管

　　　　　　　理とは どん な肥培管理なの だろうか。
8．耕種的な対策を徹底す る。

　　　〈 疑問 〉耕種的な対策を行 っ た場合，い っ たい どれだけの 効果力碍 られ，薬斉撒布回数を どの 程度減らすこ

　　　　　　　とが で きるるの だ ろうか。
一

方 で ，薬剤防除をきち ん と行えば，わざわざ多くの 労力を必 要とする耕種

　　　　　　　的な対策は必 要ない の で は なかろうか。

　また，実際の 薬剤防除を行うにあたっ て も  降雨後，植物体に雨滴が残っ てい る状態，あるい は露で濡れて い る状態で 散布し

た 場合の 防除効果は どうなるの だろうか。効果が低くなるとすればそ の 解決策は 何だろうか 。   薬剤散布後の 降雨の 影響はどの

程度あるの だろうか。降り始めまで の時間や降雨量と防除効果との 関係はどうなっ て い るの だ ろうか。効果が低下するとす るなら

ば次回の 散布計画 をどうすれ ばよい の だろうか。  数種薬剤を混用散布した場合に薬害は発生するの だろうか。防除効果は低

下しない の だろうか。  生育促進や 品質向 hの ための 葉面散布剤などを混用 すると防除効果 はどの ように変化するの だろうか 。

 
一

日の うちで い つ の 時間帯の 散布 が効果的なの だろうか。  雨中散布 は 効果があるの だろうか。  散布ノズル は何が最適な

の だろうか。病害虫 の 種類に応 じてノズル を使 い 分ける必要は無い の だ ろうか。混 用散布の 場合に はノズル の 選択は どうすれば

よい の だろうか… 等の 疑問が生じて くる。こ れら実際の防除場面 で 生じる疑問点はとても小さなことで あると思われるか もしれな

い 。これ まで の 植物病理 学か らすれ ば学術的な意味合い なんて ない と思われ るかもしれない 。しかし， 現場で はそんなノ亅・さなこ

とに悩み，困っ て い るの が現状で ある。なぜ なら，これらの 問題を解決で きるだけの Evidenceが極めて少ない か らである。この よ
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うな実際の 防除に直結して い る現揚の 悩み を無視してい い の だろうか。また，これらの 問題点に学術的な意味合い はない の だろ

うか 。
い や，そうで はない はずである。 私 はこれ らの 現場の 問題 に真摯に向き合い ，科学的な Evidenceを見い だして ， 問題解決

を図っ てい か なけれ ば応用科学として の 植物病理学の 存在意義はない と思っ てい る。

　以上は 主として薬剤防除に関する問題 で あるが ，
この ほか にも物理的防除， 生物防除 ， 生理 活性物質を用 い た防除などそ れ

ぞれにっ い てい ろい ろな問題や疑問があると思われる。さらに，発生予測や防除要否に つ い てみると，生産者が直接目で 見るこ

との で きな い 病原菌の 感染の 有無や感染の 程度をリア ル タイム で情報提 供するシ ス テ ム の 構築も
一

部で は 行われ てい るが，実

際に稼働して十分な成果をあげてい るとはまだい えない 段階である。また，要防除水準の 設定につ い ても大部分の 病害で 明ら

か にされて い な い の が現状で ある。

　この ように我が国の 病害防除には解明しなければならない こと，技術開発を急がなければならない ことが まだまだ山積して い

る状況にあると言える。

等 以 上 の 効果を維持 しつ つ も，

より薬剤散布回数を減らし，環境

負荷を少なくで きる病害管 理 が

可能に なると思われ る。 さらに ，

EBC で は正 しい Evidenceが判断

の 基準に なるため ， 考え方が論

3 ，現場対応におけるEvidenceの 重要性とEB〔）（Evidence−based　C。ntrel）の勧め

　1）現場対応 におけるEVidenceの 重要性

第 1図の 場面で ，進むべ き正 しい 道を選択するた め に はその た めの EVidenceが必要になる。勘と少ない経験，そ してこれまで

の 常識にだけ頼っ て い ては暗闇の 中で進む べ き道を見 つ けることは できない
。 たまたま偶然に選ん だ道 が正 しい とい うことも時

にはあるであろうが，それで はとても安心 して前進することは で きない ．何も見えない 暗闇の中で （現場のブラックボッ クス の 中

で ），幸せ へ と通じる道を照らし，進むべ き正 し い 方向を示して くれるの は信頼で きる EVidenceだけなの で ある。これ か らの 病害

防除に関する意思決定は質の 高い Evidenceによっ て の み行わ れるべ きで あり，私たちはそ のため に 日々 の努力を積み 重ねて

い く必 要がある。

　2＞EBC （EVidence−based　ControDの 勧め

　EBC （EVidence
−based　Contrr）1）は第 3表 に示すような 5 つ の ス テップからなっ て い る。　EBC では集積された科学的な Evidence

に基づ い て防除対応が行われ ， 防除体系の 組み立て がなされるため，どの ような状況 にも的確に 対応で きる防除が 可能になる

は ずで ある。また，こ れ まで と同
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 第 3表 EBG の 方法論

ステ ッ プ 1 ：

ステ ッ プ 2 ：

ステ ッ プ 3：

ス テ ッ プ 4：

ス テ ッ プ 5：

現場の訴えをよく聞い て，問題点を整哩し，明確にする。
問題点を解決するために必要な論文やデ」 タなどの辭 侵を集める 。

無い 場合は自分でデー
タを得る。

集めた情報を批判的に評価して，重要な点と誤っ てい る点を見分ける。

評価した情報を現場へ 適用する。

その効果を半「」定 し，さらなる改善を図るために フ ィ
ー

ドバ ッ クを行う。

理的になっ て 経験の 少ない 技術者で あっ ても，また，専門機関が近くになくても，的確な現場対応が可能になるとい うメリッ トがあ

る。 また，EVidenceを提示することによっ て 農家や藐揚 の 技術者の 考える能力が 向上 するとともに，的確な判断 が行われ るように

なり，それによっ て病害防除の 効率化 が図られてい くもの と期待され る。そ して，将来的に は個々 の農家がそれぞれの 状況に応

じた最善の防除手段を選択する， すなわち ， オ
ー

ダ
ー

メ
ー

ド防除の 時代が到来すると思われ る。

4 ．良質の Evidenceをどの ように して求めるの か

　良質の EVidenceを求め るた め に必 要な研究計画の 組み 立て と実施上の留意点につ い て述べ る。

　1）現 場との 良好なチャ ンネル の 確保に よる現状認識と研究テー
マ の 明確化

　現場の 訴 えを良く聞くことは農業技術者としてまず求め られることで ある。 現場か らの 電話相談 ， 病害虫診断の 依頼 ， 農家や JA

技術員，普及 セ ン タ
ー
職員の 来訪，現地での 研 1絵 ，現地試験等々 ，現場の 訴えを聞く機会は毎日，毎目，たくさんある。この機

会が多ければ多い ほ ど多くの 情報が集まっ てくるの は当然の ことで ある。日頃の 現場対応の なか にこそ現場に役立 つ 技術開発

の ヒン トが隠されてい る、 まずは 現腸との 多くの チャ ンネル を確保し，その チ ャン ネル を風通 しの 良好なもの にしてお くことが必 要

で ある。自分 にとっ て 些 細な事で も，相手は 困っ て い るか らこそ我 々 に訴 えか けてくるわけで，相手 の 言うことを真剣に 聞き，誠

実に 対応することによっ て信頼関係が 生まれ，現場との より良好なチ ャン ネル を築くことにつ ながっ て い くは ずで ある。 また ， ア ン

ケート調査も現場の 実態を知り，訴 えを理解する手 段として有効である。

　ところで ， 現場と真の コ ミュ ニ ケ
ー

シ ョ ン をとっ て 問題解決を図っ てい くた め には，幅広い 知識，情報，物事の 見方・考え方が必 、
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繰り返 しになるが，そ の た め に必要なバ ックグラウン ドぱ ス

テップ1 ：現揚の 訴えを良く聞い て問題点を整理し，明確に

する。
’
にあることは 言うまでもない 。

　4）Evidence作出の ための 研究デザイン

　病 害虫防除技術を 開発 す る，す なわ ち，　EVidenceを作 り

出すための 研究デザイン は，記述的（非比 較）研究と分析

的研究の 二 つ に 大別される。記述的研究は 対照を持たな

い 非比較研究で あるため，防除法の 有効性を明らか にする

ことは で きない が，発生要因の 推測に は有用で あり，個々

の 事例の 紹介も技術開発を進 めて い く上 で 参考になる。一

方，分析的研究は観察的研究と実験的研究とに分けられ，

これらはともに 防除法の 有効 陸を明らか に したり，発生 要因

を探っ た りすることができるため ， 仮説の 証明に用い られる。

病害虫防除技術開発の た めの 研究デザイン お よび そ れ ら

の 具体的研究手法に つ い ては第 3表 に示 すとお りで ある。

　5）研究デザイン と EVidenceの 質お よび水準

　研究デザイン の 違い によっ て得られるEVidenceの 妥当性

に は当然の ことなが ら差があり，Evidenceの信頼性のレ ベ

ル （Evidenceレベ ル ）に高低を生じることになる。
　EVidenceレ

ベ ル は研究によっ て得られ た結果を農業現場で 適用した

場合にどの 程度再現され るの か，すなわち，真実に どれだ

要なことは 言うまで もない。農業を巡 る社会情勢，生育状況や作柄，天候，市況等々 ，話題は限りなくある。これ らの ことにつ い て

農家と議論し， 問題 点を整理し ， 明確に してい くこ とが望まれる。
この ような過程を通して ， 現場の 農家の 今現在置か れて い る状

況 に共感し，同情し，そ して尽 くさなければとい う気持ちが生まれ，その ことによっ て現場の た めの 本当の 仕事がで きるようになる

と思う。

　2）既知の EVidenceの収集

　既知 の Evidenceの 収集法として とりあえずは 成書を参考 にし，それで 不 十分と思われるときは論文，概要書，　Reviewを調べ る

という方法を取るしかない のが現状で ある。しか し，短時間で大量の文献検索を行うことはデジタル 化され て いるもの に つ い ては

簡単であるが，そうなっ てい ない もの に つ い て は多くの 時間と労力を要する。日頃か ら自分の 関係する分野，解決すべ き課題 に

つ い て問題意識を持っ で清報収集や文献の 整理を行っ ておくことが 必要で ある。それにしてもこれらは研究者個人の 努力によっ

て 行われてい るの が現状 であるが，研究者に とっ て は EVidenceの 収集そ の もの が本来の 仕事で はない はず である。 正確な情報

を手軽に収集で きるシ ス テ ムの 早急な構築が望まれる。

　3）新しい EVidenceの 作出

　現場で の 問題解決を図る場合，まず は上 述の ようにこれ まで の 情報 を集め て最善の 方策を導き出すことになる。 しか し，それ

で 不十分と判断され る場合 には自分で EVidenceを作り出（EVidence−make ）してい かなければならない 。これまで 述べ てきた嫡

に，現腸で ほん とうに役 立つ Evidenceが少な い の が我 が国の 現状であ る。過去 に蓄積され た EVidenceで済む ならことは 簡単で

あるが，EVidenceの質，量ともに残念ながら不十分と言わざるを得ない 。 現揚で役立つ 技術とい うことを念頭におい て 日頃の技

術開発に取り組み，有用な EVideneeの 蓄積を図っ て い く必要が ある。もっ と現場で 役立 つ ，すなわ ち農家が使い やすく，経済的

に無理 が無く，そして効果が高く安定的な，多くの 技術の 集積がない ことに は価値観の 異なる個々 の農家に対応できるオーダー

メ
ー

ドの 防除技術や防除体系の 提示は 困難で あり，現在の 病害虫防除を取り巻く厳しい 状況を打破することも難しい と思わ れる。

今こそ，我々 が現場で役に立てることの で きる EVidenceを作り出して い く，すなわち ，
　Evidence−maker として の 自覚を持っ て 日頃

の 技術開発に取り組む時期 に来てい ると思わ れる。なお，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 第 3 表　病害虫防除技術開発の ため の 研究デザ イン

記述的（非比較）研究

　　　　　　A ．症例研究，症例報告 （ケース ・レ ポート）

　　　　　　 B．症例集積研究（ケ
ー

ス・シ リ
ーズ）

　　　　　　C横断研究

　　　　　　 D ，記述疫学研究

分析的研究

　　　観察的研究

　　　　　　 A．ケー
ス
・
コ ン トロ

ー
ル 研究

　　　　　　 B．前向きコ ホ
ー

ト研究

　　　　　　C ．後向き （歴 史的）コ ホート研 究

　　　　　　 D ，横断研究

実験的研究

　　　A．対照の ある研究

　　　　L 平行または 同時対照

　　　　　 a．ラン ダム 化されて い る研究

　　　　　　　ア．ラン ダム 化比較試験

　　　　　　　イ．群ランダム化 比較試験

　　　　　　　ウ，クロ ス オ
ー

バ
ー

比較試験

　　　　　 b．非ランダム 化で の研究

　　　　 2．遵続的対照試験

　　　　　 a．自己対照試験

　　　　　　　ア．前後比較研究

　　　　　　　イ．時間シ リ
ーズ研究

　　　B，対照の ない 研究

1
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　け近い か の 度合い で 決定され，

第4表 に示す 1が最も高く，V が

最も低い ことになる。とい うことは

レ ベ ル 1や H の EVidenceであれ

ば自信を持っ て農業現場に適用

で き，貢献度も大きい ことになる

が，IVや V の レベ ル で あれば現

場に 強く勧 めることはで きない 技

第 4 表 Evidenceの 質とレベ ル の 評価

術情報とい うこ とになる。しか し，実際の 防除技術開発の 場面と農業現場を見た場合，用い られ てい る EVidenceはよくて レベ ル 皿

どまりで ，大部分はW や V レベ ル とい うの が実盾ではなかろうか。これで はとても科学的な根拠に基づ い た効率的防除を行うこと

など無理の ように思える。質の高い Evidenceが多く存在することによっ て病害虫防除の レベ ル が向上することになるの で，

EVidenceレ ベ ル を高めるような試験研究の 取り組み が必要になっ てくる。

　6）情報の 評価

　情報の 謂 面とは，最終的にそ の 情報が 現場の問題解決に役立つ の か どうか を判断す ることで ある。 問題解決を行うための

EVidenceを得るため に教科書や学術雑誌の 中か ら論文や資料を選んだ 場合，そこ に示 され て い る情報がす べ て 利用で きるとい

うわ けで はない 。 情報の 中に は信憑陸に 疑問があるものも少なくない か らで ある。 この ため ， 集めた情報が問題解決 の 根拠とし

て 妥当で あるか どうか を検討するこ とが 必 要 になっ て くる。すなわち，情報が示 して い る事実は
‘
真実 であるか ，

C
チャン ス （偶

然）の 結果 であるか，そ れ とも
’
バ イアス （偏り）の 結果 で あるの か 判断しなければならない 。薬剤の 効尉 匕較試験

一
つ をとっ て

み ても，
’
こめ結果を本当に信用で きるの かな ，あるい ば 現場で 実際に役立つ の かな

’
等と疑問を持つ 事例は多い もの である。

この 場合，
‘
チャン ス （偶然）の 結果 に つ い て は統計的な手法が正 しく適用され てい るの かどうか によっ て 判断され ，

‘
バ イア ス

（偏り）
’
につ い て はどの ような研究デザインが 組まれて い るの か を検証するこ とによっ て判断することがで きる。また，日頃か らこ

の ような観点からの評価を行うこ とによっ て，自分 自身が実施する試験研究の レベ ル 向上にもっ ながっ てい くことが期待される。

　 7）研究デ
ー

タに おける情報の 内部妥当性と外部妥当性の 評価

情報 （結果）は 内部妥 当性 と外 部妥 当性 （一般化）の 二 つ の 妥当性か ら評価されるこ とが必 要である。

内部妥当性とは，試験研究から得られた情報 （デー
タ）が どれだ け正 しい か を示す度合い をいう。 もし，その情報（データ〉が真

実で あれ ば，そ れ は 何回行 っ ても再 現され ることになる。 情報の 内

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 第 5表 情報（デ
ー

タ）の 内部妥当性の 評価
部妥当性を評価する際にはバ イアス とチャン ス が 入り込 んで い な
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1．試験区の 割付は ラン ダム 化されて い るか ？

い か どうか を判断するため に，第5表 に示 す 8 つ の チ ェ ッ クポイン

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 2．反復が とられて い るか ？

トに つ い て検証する必要がある。

　一方，外部妥当性（
一
般化）とは情報（データ）が，その 研究が対

象とした試験ほ場以外の
一

般ほ 場 にお い て ，どれ だ け真実で ある

の か を示す度合い の ことを い う。外部妥当性 の 評価は難 しい 面も

あるが ， 内部妥当性の 高い 試験研究を実施するとともに試験例数

を積み重ね ，その 結果を統合して考察することによっ て 外部妥当

性を高めることが で きる。

3．試験区の 規擲 ま十分であるか ？

4．ブラインディン グが されてい るか ？

5．講験区の バ ックグラウン ドは そろっ て い るか ？

6．比 較しようとする処 理 以外の 管理 は 同
一

で あるか ？

7．調査個体数は十分で あるか ？

8．適切な統計処理 が行われてい るか ？

　しか し，現状をみ ると，誰もが 納得で きる ， すなわち，

一
般化できるような妥当性を持っ て，農業現揚 へ 情報 （データ）の 適用 が

行われて い るの だろうか。我々 は
一

つ の ，あるい は数少ない 試験結果をもとに現象を
一
般化 してい るきらい が無きにしもあらず

で ある。もっ と極端なことを言えば，自分が作っ たデータには愛着が あるもの だ か ら， 他人の データよりも自分の データ （効果の

有る無しを問わず）を重視するとか，自分の データの なか でも結果が クリアーなデータだけを取り上げるとか などである。 しかし，

これらの デー
タだ けで は

一
般化で きない とい うの は 当然の ことである。 結局 ，

一
つ の デ

ー
タの 評価だ けで は不十分 で ，外部妥当

性を高めてい くには複数の データに つ い て統合した評価が必要 になっ てくる。

　8）情報の 実用 性 評価

研究が妥当で あると判断されると，次 に評価すべ きは情報（デ
ー

タ）の 実用性が高い の かどうかとい う点で ある。試験研究方法

が 妥当で あっ ても，得られ た 陦報 （デー
タ）に 高い 実用性がなければ，その 情報に価値は ない こ とになる。現行の 防除手段と比

較して ， 効果は上回るの か，コ ス トはどうなるの か，労力は どうか，環境へ の 影響は どうか等 が判断項目になる。
これらの 項目につ
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い て 個別 に，そして 総合的に判断する必要が ある。そして，結局は現場の た め になる情報で あるの か どうか が評価の 決め手 にな

る。 現揚の た め になるの か どうか を判断するため に は 日頃か ら問題意識を どれ だ け持っ て仕事に取り組ん で い るの か，とい うこと

に かか っ てい る。

5．メタ・アナリシス （研究成果の統合的評価）の重要性

　 1）メタ・アナ リシス とは

　EBC の 方法論の ステップ 3 ：

c

集 めた1青報を批判的に吟味する
’
を行う場合，個々 の 情報だ けをみてい ては的確な判断を下す

ことは できない 。な ぜなら，情報によっ て程度は異なるもの の データにばらつ きが あるか らで ある。そ こで，各 々 の 情報を定量的

にまとめて判断する必要が出てくるわけで，こ の 場合に用い られる手法がデ
ー

タ統合的研究の ための 研究デザイン の
一

つ で あ

るメタ・ア ナ リシス （me ［a
−
analysis ，メタ分析）で ある。すなわち，メタ・アナ リシ ス とは，あるテー

マ に関してこれまで に行われてきた

研究結果を集積し， 定量的・統計学的にまとめて ， 全体として結論を導き出す研究手法で ， 系統的（シ ステマ ティッ ク）レ ビュ
ー

の

一
部を構成して い る。研究レ ビュ

ーに は
一
般的レ ビ ュ

ー（記述レ ビ ュ
ー）と系統的レ ビ ュ

ーがあり，そ れ らは第6 表 に示 すような違

い がある。 系統的レビ ュ
ー

で は結果をまとめる際に 各研究デ
ータを定量的に要約する必要があ り，ここ で 用い られ る手法が メタ・

アナ リシス，すなわ ち，複数の 独立した研究結果を統合するた めの 統剤解析で ある。

第6 表
一

般的なレビュ
ー

と系統的レ ビュ
ー

の 比較

一般的なレ ビ ュ
ー 系統的レ ビ ュ

ー

テー
マ 広い 範囲に わた ることが多い 。 一

つ の 仮説 にしぼることが多い。
取り上 けた研究成果が どの よう

に見 い だされ たの か

言　 の よい ことが 　い 。 データベ ー
ス 名　 ．、

1
を言

る。
取り上げた研究がどの ように選

ばれたの か

言　 の よい ことが　い。この ため，偏り

（バ イアス ）の ある可 能性がある。
選択基準を明確 に設疋 　る。

取り上 げた研究の 評価 様々 で ある。 批判的に要約する。

結果の まとめ方 質的に要約する。 量的に要約する。

解釈 必ずしもE頑denceに基づ くとは限らない Evidenceに基づ く。

　2）メタ・ア ナリシス の手順

　メタ・ア ナ リシ ス の 手順は第 7表 に示 すとおりで ある。これ は特別 なもの で はな く，一般 の 試験研 究の 手 順と同様で ある。 なお，

メタ・アナリシス におけるデ
ー

タの 統合方法として は母数効果モ デル による統合方法 （General　variance −bttsed　method ，Manteト

Haenszel　method 等）と変量 効果モ デル による統合方法 （DerSimonian− 1．aird　method ，鰍 面cted 　m 蜘 m   甑 e臨 ood 　me 出od 等）

があり， 状況に応じて働 ・分けることになる。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 第7表 メタ・アナ リシス の 手順

　各々 の研究にお い て 試験設計が統
一
されて い ても・試験地の 環境条f生 気象　　1．研究テ

ー
マ の 決定と仮説 の 設定

条件 ， 作物 の 生育状況 ， 病害虫の 発生状況などが異なるの は当然で あり，防除

効果もこれらの 特1生に依存して変化する。実際には あり得ない ことではあるが，こ

れ らの 特牲 が各 々 の 研究に おい て 同
一

で あれ ば得 られた結果の 単純な 統合で

こ とたりることになるが，現実はそ うは いか ない。しか し，防除効果の 差，例えば

発病率の 差の 程度（リス ク差）や発病率の 比 （リスク比 ）は異なっ た研究でも共 通 し

2．研究デザイン と評価指標の 決定
3．研究資料の 収集

4．採用基準にそっ たデー
タの 抽出

5．抽出デ
ー

タの 統合

6．統合デー
タの 検討

て い ると仮定で きる。メタ・アナ リシス の基本的な考え方は防除効果を計測するための 効果指標 （エ ン ドポイン ト）として，各 々 の 研

究で
一

定と考えられる発病率の 差（リスク差），発病率の 比率（リスク比），相関係数などの
‘
効果の 大きさ（エ フ ェ クト・サイズ effect

siZe ）
’
を統合するとい うこ とで ある。 メタ・アナ リシス で は前述の ように種々 の 効果指標の エ フ ェ クト・サイズ が

一
つ にまとめられるこ

とに なるため，様 々 な研究 に対して 適用 で きるが，病害虫匡験 支術開発の 分野 で は 防除効果 の 比較試験，すなわち，防除手段

や薬剤の 有効 性の 判定を 目的に して行うことが多い と思われるd

　 3）メタ・ア ナ リシ ス の 実際

　EBC による防除の 実際にっ い て，温州 ミカン そ うか病防除に おけるデラン フ ロ ア ブ ル 代替剤の 選抜の 例を挙 げて説 明する。
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　　 〈事例 ：温州ミカンそうか病に対して卓効を示すデランフロ アブル の欠点は人によっ て は激しい 皮膚か ぶれを

　　 引き起こすことである。 皮膚かぶれの 問題がなく，かつ ，同剤と同等の 防除効果を示 し，経済的な負担が増加

　　 しない 防除剤を見出したい 〉

　温州ミカン そうか病 の 防除時期は春葉へ の 感染を抑えるための 展葉初期，春葉と果実の 発病を抑える落弁期，果
実発病を抑 える幼果期 である。この うち，展葉初期の 散布 は果実へ の 伝染源 にな る春葉の 病斑形 成を抑え るとい う観
点から極めて 重要な位置付けとなっ ており，本病に対して卓効を示すデラン フ ロ アブ ル が広く使用されて きた。

うんの こと，そ の 後，園内で樹 の 管理作業をする場合にもあらわれ，その 影響が 散布後，長期 にわ たるとい う点 で生

産者にとっ て苦痛なもの になっ て い た。そこで ，生産現場か らは皮膚か ぶれ がなく， デラン フ ロア ブ ル と同程度の 防

除効果を示 し，さらに経費的にも同剤と同程度の 比較的安価な薬剤が 要望されて い た。
　しか し，効果 お よび経費の 両面か らデ ランフロ ア ブル に代わりうる薬剤は ない ため ， 生産者は 効果がデラン フ ロ ア

ブ ル に劣るか ，あるい は同程度の 効果が 得られ て も経済的な負担が 大きい 薬剤を使用 せ ざるを得ない 状況 に あっ

た 。

　著者らは 1999年以来 ，
上 述の 課題解決 に 取り組ん で お り，2002年まで 同

一
設計 に 基 づ く防除効果 の 検討を 九州 病害虫防

除推進協議会の連緒試験として 九州各県の果樹関係試験場と共同で 実施した。 ここで は その 結果をメタ・アナリシ ス の 手法を

用い て 統合解析 して 得られたエ ビ デン ス につ い て 述べ ることに す る。

　（1）各種薬剤の効果

　瀏 慣 カン の 展葉初期〜落弁期に おけるそうか病防除剤として デランフ ロ アブル の 代替剤になり得ると考えられたス トロ ビ
ー

ド

ライフ ロ アブル ，ベ ル クート水和剤お よびマ ネ
ージ水和剤 の 防除効果を比 較した （2000年試験 ；デ

ータ略）。

　その 結果，供試した 3 薬剤 の なか で はストロ ビードライフ ロ アブル 2，000 倍が春葉お よび 果実発病に対してデランフロ アブル

1，000 倍とほ ぼ同程度の すぐれた効果を示 した。
一

方，同剤 3，000倍の 効果は春葉で は デラン フ ロア ブ ル 1
，
000倍と同等で あっ

たが，果実発病 に対する抑制効果で は不十分で あっ た。
これには試験実施年の 降雨状況，すなわち，春葉で は散布か ら調査ま

で の 累積降雨量 が 149mm と少なか っ た の に対 して，果実で は同 46（hriMと著しく多くなっ たことが影響 して い るもの と思われ，同

剤 3，000倍で は 耐雨陛に問題の あることが示唆された。一一方，ベ ル ク
ー

ト水和剤 1，000倍，マ ネージ水和剤 2，000倍の効果 は著

しく劣っ て お り，実用 的な防除効果が 得られなか っ たことか ら，デラン フ ロ アブル の 代替剤に はなり得ない と判断した。

　以上のように ，
ス トロ ビー

ドライフ ロ アブル がデラン フ ロ アブル の 代替剤として有望と考えられたの で，連絡試験で得られ た結果

（第 8 表，春葉の データは略）につ い てメタ・アナリシス を実施した。 その 結果，春葉の 発病に対するス トロ ビー
ドライフ ロ アブル

2，000倍お よび 3，000倍とデランフ ロ ア ブル 1
，
000倍との 効果差は認 め られなか っ た （第 9 表）。

一
方，果実発病に対するス トロ ビ

ー
ドライフ ロ アブル 2，000 倍とデラン フ ロ アブル 1，000倍の 統合リス ク比は L9460 で あっ たが，その 95％信頼 区間は 0．8689〜

4．3581と LO を含ん でい ることか ら同等の 効果を示すと判断された。しか し，ス トロ ビードライフ ロ アブル 3，000 倍の 効果 は デラン

フロ アブル 1，000倍および ス トロ ビードライフロ アブル 2，000倍に大きく劣っ ており，統合リス ク比か らデラン フ ロ アブル 1，000倍 に

比 べ て約 4．6倍，ス トロ ビードライフ ロ ア ブ ル 2
，
000倍 に比 べ て 約 3．5倍もの 発病状況になることが示 され た。

第 8 表 温州ミカン そうか病の果実発病に対するス トロ ビ
ー

ドライフロ アブル とデラン フロアブルの 防除効果

　　　　並びにス トロビー
ドライフ ロアブル の 防除効果に 及ぼすマ シン油乳剤混 用の 影響

al

発病果率6獅
無散布の ストロ ビー

ス トロ ビー

試 験年次・場所 発 病果 率 ス トロ ビー ス トロ ビー 3，
000倍 4，000倍

一“一
ア フ ン

 の 2，000倍 3、000倍 マ シ ン 油乳剤 マ シン油乳剤 LOOO倍
200倍 200倍

2000年イ左賀 100 1．6　（98） 17．6　（82） 一 一 一 一 0．03 （100）
2001年イ左賀 76．2 9．3 （88） 38．7 （49） 13．3 （83） 一 一 2．4 （97）

2002年一佐賀 46．8 2．1 （96） 11．5　（75） 1．6 （97） 11．1 （76） 0．5 （99）
2002年表 崎 43．9 0．7 （98） 2．0　（95） 3．5 （92） 5．3 （88） 0．03 （100）

2002年一
大分 59．0 17．0　（71） 45．0　（24） 12．0 （80） 22，0　（63） 22．0 （63）

2002年
一宮崎 66，1 5．0　（94） 13．8　（84） 5．3 （95） 18．9 （81） 2．7 （98）

a）ス トロ ビ ー
は ス トロ ビードライフ ロ ア ブル ，デラン はデランフ ロ アブル ，マ シン油乳剤はハ

ーベ ス トオイル

（2）経費の 問題
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　以上 の ようにス トロ ビー
ドライフロ ア ブル 2，000倍は温州ミカンそうか病の 春葉および 果実発病に対して すぐれた防除効果を示

し，皮膚か ぶれ の 問題もない ことか らデラン フ ロ アブノLイ弋替剤として有用で あることが示 され た 。 しか し，同剤 2，000倍を使用する

場合，経費はデラン フ ロ アブル 1，000 倍 の 約 1．4 倍に高まることか ら経済性の 面で 問題 が残され，経費の 低減を図る方策を見出

す必要にせ まられた。
一
方，ス トロ ビードライフ ロ アブル 3，000倍 の 経費はデラン フ ロ アブル 1，000倍の 96％であっ た。

第 9 表 温州ミカンそうか病の春葉発病に対するス トロビー
ドライフ ロアブル とデラン フ ロアブル との効果差

薬　剤 希釈倍数
研 究
事例数

デランフ ロアブル 1，000倍との推定された効果差

　　　　　　　（95％信頼区間）

ス トロ ビードライフ ロ アブル

ス トロ ビードライフロ アブル

ス トロ ビードライフ ロ アブル

マ シ ン 瀞 ［剤

ス トロ ビー
ドライフ ロ アブル

マ シ ン 油乳剤

2，000

3ρ003

，0002004

，000200

6

65

4

一
〇．0047（−0．0207〜0．0113）

0，0236（−0．0057〜0．0530＞

−0．0102（
−0．0231〜0．0027＞

−0．0045（−0．0239〜0．0149＞

　（3）マ シ ン 油乳剤 200倍混用によるス トロ ビードライフ ロ アブル 3，000倍 の 防除効果の 向 上

　前述の ようにス トロ ビードライフロ アブル 2，000倍は温州ミカン そうか病に対してデラン フ ロ アブル 1，000倍と同等の 効果を示す

が，経済性 の 面で 問題がある。 そこで ， 単用散布で は果実発病 に対 して 十分な効果 が得られない ス トロ ビードライフ ロ ア ブ ル

3，000倍 に対して，ア ジュ バ ン ト的な作用が期待で きるマ シン 油乳剤を200倍で 混用す ることによっ て防除効果が向上するの か ど

うか につ い て検討した（第 8 表）。そ の 結果，同剤の 混用によっ て 対 冨な防除効果 の 向上 が認 め られた。この 場合，統合リス ク比

か ら，マ シ ン 油乳剤 200倍を混用することによっ て単用散布の場合の 約 30％ にまで発病が減少す ることが示された。ス トロ ビー
ド

ライフ ロ アブ ル 2，000倍との 比較 では統合リス ク比 は 1．0059となっ たが，その 95％信頼区間は 0。7830〜L2922 と1．0 を含ん で い

るた め両者間に効果差はない と判断され た 。 さらに，デラン フ ロアブ ル 1・，OOO倍との 比較（第5 図）で も統合リス ク比 は 2．1515で あ

っ たが，その 95％信頼区間は O．6576〜7．0394と1．0を含ん で い ることか ら同等の 効果を示すもの と判断された。

　 （4）マ シ ン 油乳剤 200倍を混用 したス トロ ビー
ドライフロ アブル 4，000倍の 防除効果

　そこで ，さらに経費の 節減を図るために，ス トロ ビ
ー

ドライフ ロアブル の 希釈倍数を 4，000倍とし，マ シ ン 油乳剤 200倍を混用し

た 場合の 防除効果に つ い て 検討した （第 8表）。メタ・アナ リシ ス に よる解析 の 結果，春葉に対 する防除効果 はス トロ ビ
ー

ドライフ ロ

ア ブル 2，000倍，マ シ ン油乳剤 200倍加用ス トロ ビー
ドライフ ロ ア ブル 3，000倍およびデラン フ ロ アブル 1，000倍と同等で あっ た

（第 9 表）。試 験例数が 4例 と少 ない が，現時点で は春葉の 発 病抑制につ い て はデラン フ ロ ア ブル 代替剤として 十分に機能するも

の と判断された 。

一
方 ， 果実発病に対する抑制効果はこれらに大幅に劣っ てお り，実用性は低い と判断され た 。

0123456789

蓐
椰
賦
庫

0．1
推定リスク比 （発病率の比）
　 　 1．0　　　　　　　 10．0　　　　　　　100，0

第 2 図 マシ ン油乳剤 200倍混用ス トロビ
ー

ドライフロア ブル 3，000倍のデランフロ アブル

　　　　1，000倍に対するリス ク比
al

a）■ がマ シ ン 油乳剤 200 倍混用ス トロ ビードライフ ロ ア ブル 3，000倍とデラン フ ロ アブル

1，000倍の 発病率の 比較値B1．0以下の 場合にマ シ ン油乳剤 200倍混用 ス トロ ビードライフ ロ

ア ブ ル 3，000倍 の 効果が 高い。一番下の 大きなマ
ーカー◆ は 5研究事例 の統合低 マ

ー
カ

ー
の 両側 の 太線は デ

ー
タの 95％信頼区 間。

（5）瀏
・卜1ミカン そ う力病 に 対するデラン フロア ブル 代替剤利用体系

皮膚か ぶれが問題で，デランフロア ブル を使用で きない 場合の 防除プ ログラムを決定する際の判断材料として ，

一
連の試験デ
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一タの メタ・アナ リシ ス による解析結果 の 概要を第 10表 に示した。本病に対する各処理の 効果やミカン ハ ダニ に対するマ シ ン 油

乳剤散布の 必 要 性，散布に 要す るコ ス トなど現場の 状況 に応じた最適な組み合わ せ を選択することに よっ て効率的な防除が 可

能になるもの と期待される。今後は，個々 の 組み合わせ による実際の 防除効果 の 検証を進め るとともに （EBC の ステ ップ 4 および

ステ ップ 5），落弁期の 防除で はそうか病の 他に灰色か び病，黒点病が重 要な防除対象病害で あるため，これ らの 病害に対する

同時防除勅果 につ い て他剤も含め て検討することにしてい る。

第10表 メタ
・
アナリシ ス に よる解析結果か ら得られたス トロ ビードライフ ロアブル およびマ シン 油乳剤混用の

　　　 温州ミカンそうか病に対する防除効果の評価

薬　剤 希釈倍数
デランフ ロ アブル との 防除効果 の 比 較

  デランフロ アブル

の 散 布経費を 100
とした場合の 割合

デ ランフ ロ ア ブル

との経費の 違い 切

春 葉 果 実

ス トロ ビ
ー

ドライフ ロ アブル

ス トロ ビードライフ ロ ア ブル

ス トロ ビー
ドライフ ロ ア ブル

マ シ ン 油乳剤

ス トロ ビー
ドライフ ロ アブル

マ シ ン 油乳剤

2ρ00倍

3ρ00倍

3，000倍
200倍

4ρ00倍
200倍

○ （同等）

○ （同等）

○（同等）

○（同等）

　 ○ （同等）

× （4．6倍の 発病）

　 ○ （同等）

× （4．7倍の 発病）

143

96

133

109

820円

一95 円

625円

165円

a）○ ；デランフ ロ アブ ル 1，000倍と同
κ
　　．、効果が得 られる，× ； 用 な　。、効果は得られ ない。

b）10アー
ル あたり500リッ トル 散布 した場合の 金頷の 差。算出基礎は佐賀県内小売価格に基づ く。

5．EBC を推進するための課題

1）病害防除研究 に対する意識 の 改革

　病害防除の 主要な資材で ある薬剤の 評価を例に考えて みる。

　薬剤の 効果，使用方法，さらに はそ の 特 性を解明する代表的な手段として薬剤防除試験がある。この薬剤防除試験に対して，

我が国の 病害防除の 試験研究に携わ っ て い る技術者はどの ような意識を持っ て い るの だ ろうか 。 病原菌の 同定，診断に関する

研究や生態的な研究並び に生物防除などにっ い て の 意識は高そうであるが，病害防除の 基本ツ
ー

ル である薬剤がらみの 試験

へ の 関心はそれほ どで もない ような気が する。

　い くつ か例 にあげると，有効薬剤の ス クリーニ ン グと称して，植物体を用 い た試験を行うことなくシ ャ
ー

レ試験だけで効果を判

定して しまうような乱暴な例，ほ 場試験を行っ て も単なる見か け上 の 効果比 較試験 だ けを実施して，薬剤の 残 効や効果の 差が薬

剤の どの ような性質や試験条件に起因しているの か という解析がないままに終わっ て い る例 ， さらに ， 有効薬剤を選抜してもその

薬剤の 特徴を生か した最善の 使い 方rd　1
’
明確に提示 され て い なかっ た り，防除体系の なかで の 位置付けがきちん とで きて い ない

例など，試験に深み がないた め，現場で真 に役立つ デ
ー

タに仕上がっ て い ない 事例が多く見受けられる。

　重要視されるべ き薬剤防除に関する試験がなぜ この ように手薄になり，軽ん じられて い るの だろうか 。 薬剤防除を取り巻く状況

が 以前よりも厳しくなっ てきたことも原因としてあげられる が ， 私は我 々 試験研究に携わる者 がい わ ゆる
‘
薬剤の ぶ っ か け試験 な

るもの の みを以て，自分の 仕事は済ん だと考え，薬剤の 特徴を把握し，そ れ に基づ いて より効率的な防除技術を構築するとい う

視点に欠けてい ることが最も大きな理 由で は ない か と考えてい る。 さらに ， 試験設計の 段階 （
’
， 現揚 で どの ように役立 て ることの

で きるデ
ー

タをとればよい の か とい う目的が はっ きりしてい ない 場合が多くあるので は ない か と心配される。 ただ単なる効尉 匕較

試 験にとどまっ てい て は意味がなく，現 場の 問題を解決す るため には どの ような EVidenceを作ればよい の か とい う明確な意識を

持っ て，目的をはっ きりさせ た試験設計を組み立てる必 要が ある。 この ことは ， 薬剤防除に1垠らず他の 防除技術開発の 場面 にお

い ても同様で ある。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ，

　現場で真に役立っ 防除技術を開発するとい う信念，そして使命感があれ ば防除試験や防除技術開発に刻す る取り組み は お

めずと変わっ てい くは ずで ある。 防除試験の 本当の 意義を再認識すべ き時期が 来て い ると思われる。

2）情報の 公 開，共 有とそ の 統合評 価

良質の EVidenceが集まれば集まるほど，多くの 場面に対応で きるようになる。良質の EVidenceとは何も素晴らしい データに限ら
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ない 。うまくい か なか っ たこ とも貴重なデータで ある。我々 が 日々 得て い るデータとい うもの は結果の 良し悪しに関係なく，とても

貴重なもの で ある。
これらの 貴重なデータが誰にも知られずに埋もれて しまうの はあまりにも残念なことで ある。 ぜ ひ ， 全国の 病

害防除試験の データが
一

つ の もれもなく集められ，関係するすべ ての 研究者，技術者が利用できるようなデータベ ース カ精 築さ

れ れ ばと期待する。 さらに ， そ れ らの データに基づ い てメタ・ア ナ リシ ス が行われ るこ とによっ て，個々 の 防除技術の 評価がきち

ん と行わ れ，現場で 役立つ EVidenceとして利用されてい くこ とになると思わ れる。

6，EBC 研究会の 活動の 意義

　我 々 には真に現場の 役に立 っ 病害防除技術を創り出してい か なければならない とい う使命が ある。その 目的を達成して い くた

め に EBC 研究会がい くらか でも貢献 で きれば幸い で あるが，本研究会の活動の 意義は まず ぱ Evidenceに基づ い た防除 とい う

共通認識を参加者全員で持 っ とい う点にあると思う。
」
防除 全般をターゲットに した組織作りと活動は病害分野で は初め ての 試

み で あり，ぜひ ，ここにお集まりの 各位の ご協力によっ て本研究会が継続的 に運営され，発展し，世の 中の 役に立つ ことがで き

れ ば と切 に思う。現場 を大切に し，現場 の役 に立 っ 情報を創 り出し，提供してい くとい う思 い があれ ば，そ れ は きっ と可能で あると

信じてい る。

　具体的な活動として は ， 病害防除 に関する発表の 場 ・議論 の 場として の ワ
ークシ ョッ プ の 開催並 び に会誌 の 発行，防除情報ネ

ッ トワ
ー

クおよびデー
タベ ー

スの 構築，防除ガイドラインの 作成 病害等の 診断技術・防除テクニ ックお よび適切な統計処 哩手法

の 研 修などが考えられ ，将来的に は共同研究や連携研究 にまで 発展し，その 中か ら新しい 防除技術が次々 に生まれ るようにな

ればほん とうに素晴らしい ことで ある。

おわりに

　病害防除技術の 今後進むべ き方向は，すぐれた防除効果を細寺しっ っ も，で きるだけ薬剤の 散布回数や散布量を減らした防

除体系を組み立て るため の EVidenceの 集積にあり，その ためには，多くの エ ネル ギ
ー

が必要で ある。しかし，現在は入材，組織，

物，お 金，時間…すべ て が効率化を求められて い る時代で ある。これまで と同じことを続けて い ても問題解決を図ることは容 易

なことで はない。この ような日訓弋だか らこそ，病害防除に 関係する
一

人，
一
人がその 能力を向上させ るとともに，力を合わせ て 問

題解決に取 り組ん で い く必 要がある。
一

つ
一

つ は 小 さな EVidenceで も，そ れ が集 まることによっ て大 きな進歩につ ながっ てい く。

そ こに ， 我が国における病害防除技術の 発展があると信じるもの で ある。
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　なお，月刊誌
t

今月の 農業
’
（化学工業日報社）に 新しい病害虫管理の 概念 ：EBC（EVidence−based　Control）による防除体系の

構築と防除の 実際 を連載中（2003年 10月号〜）で ある。これらも参考に してい た だけれ ば幸い で ある。

一10一

N 工工
一Eleotronio 　Library 　


