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山形県におけるセイヨウナシの防除体系の構築
一
輪紋病を中心とした果実腐敗性病害の エ ビデンス

ー

山形県農業総合研究セン ター農業生 産技術試験場

　　　　　　　　　　園芸環境研究科 本 田浩央

　　　　　　　　　　　 一

は じめに

　山形県にお けるセ イヨウナ シ栽培面積は 1，090ha（2006年）で ， 全国の 約 6害IIを占め， うち約 8害IIを占める ラ・フ ラン ズ は 山

形県を代表する品種となっ て い る。セ イヨウナ シ は戦後，缶詰加 工 用としての 需要が高か っ た ことを背景に，栽培面積が増加

し，1966年には 968haとなっ た。
この ときの 品種ぱ バ ートレ ッ ドが 85％を占め

， 受粉用品種の
‘
ラ・フラン ズ は 10％程度で あっ

た。しか し，加工 需要の 減退 に伴っ て栽培面積は減少し続け，1986年に はピーク時の約 1／4 程度に 落ち込ん だ。 この ため ，

生食用 へ の 転換が 求め られるように なり，完熟セ イヨウナ シ はその 香 りと食味の 良さか ら注目され ，
’
ラ・フ ラン ズ を中心 に栽培

面積は 1987年以降増加 し，1999年には現在の栽培面積に達して い る。 生食用果物としての 栽培 へ と転換した現在で は ， 食

味を重視した無袋栽培が主流で，収穫後か ら可食期に至 る間の 果実に発病する輪紋病の 防除対策は，加 工用が 中心 で あ っ

た頃と比較して，その 重要さが格段に 増して い る。

　以上の ような背景があるなか，　2000年からセ イヨウナシ 輪紋病を中心とした果実腐敗 1生病害に関する研究を継続 して 行っ て

きた。研究目的は 「減農薬防除技術の 開発」，「非ボル ドー剤で の 防除体系の 構築」の 2 本柱で，有機殺菌剤の 試験データを

積み 上げて，合理的に 防除体系を組み立 てることとした。本稿で は，これまで 行っ て きた試験で 得られたエ ビデン ス にっ い て

紹介する。現時点で は，当初立てた最終 目標まで 到達 してい ない 点をご 承知頂きたい 。

1．セ イヨウナシ の防除暦の変遷

（1）　 セイヨウナシに発生する主要病害と防除暦の変遷

　 過去の 山形県の 病害虫防除基準を紐解くと，1967年に初めて 「輪紋病」「炭疽病」の 病名が記載され ， その 後 「胴枯病 」が

追加され てい る。 1983年に 「赤星病 」が追加され，以後，2008年まで 追加記載された病害はない。1988年 に作物名を「西洋な

し」か ら「西 洋 なし（ラ・
フ ランス ）」と変更して い る、山形県に お けるセ イヨ ウナシ （

」
テ フ ラン ズ 主体の 栽培）の 重要病害は，「輪

紋病」「胴枯病」「炭疽病 」で ，こ の うち輪紋病は最重 要病害である。なお ，
‘
ル ・レクチ ゴ や ゼネラル ・レ クラーグ などで 問題と

なる黒斑病は，
’
ラ・フラン ズ が罹病品種 でない ため，防除基準で の 記載はない。

　次 に，防除基準で 採用 した輪紋病防除薬剤の 変遷を 表 1に示 す。1986年まで は殺菌剤 はボル ド
ー

液，キャプタン ・有機銅

水和剤， 有機銅水和剤 の み の 採用で ， 特に，輪紋病に効果が優れるボ ル ド
ー

液 による防除を指導してきた 。

一
方で

‘
ラ・フ ラン

ズ を主体とした生食用品種の 導入に伴っ て栽培面積が増加 に転じた 1987年以降は，非ボル ド
ー

剤 （防除基準で は
一

括して

有機殺菌剤と記載してい るため，本稿で は以下，有機 殺菌剤と記載）の 登録薬剤も増え始め たことか ら，防除基準で採用する

有機 殺菌剤の 数も少しず つ 増加 し，2001年以降ス トロ ビル リン 系薬剤（以下 QQI剤と記載）を 3斉U採用してい る。

表 1 山形 病害 虫防除 基準 基準 に採用 した輪紋病 防除剤 の 変 遷

1972年
1974年
1983 年
1990 年

1992 年

1993 年．
1994 年
1995 年
1996 年

1997 年
2001年
2003 年

2004 年

2008年
2008

説　　　　 ボル ド
ー

叮

　 　 3−12式 ボル ド
ー

液

　 　 4−12式 ボル ド
ー液

正c ボ ル ドー412

　 　 　 　 　 　 　 ボル ド
ー 亅

キ ャプタン ・有機銅水和剤

有機 銅水和 剤

ジチア ノン ・チオファネートメチ ル 水和剤

ジチ ア ノン
・
有機銅 水和剤

有機 銅水和剤

イミノクタジ ン 酢酸 酸塩 液剤 （〜2005年）

イミノクタジン 酢酸 塩・有機 銅水 和剤

有機 銅水和剤（FL ＞

クレ ソキシム メチル 水 和剤 （DF ）

ア ゾキ シ ス トロ ビン水 和剤 （FL ）

イミノクタジン アノレベ シル 酸塩 水 和 剤

ピラクロ ス トロ ビン ・ボス カリド水 和 剤 （WDG ）

ジチア ノン 水 口 lFL

ボル ドー剤、有機銅 剤

有機 銅 剤

ボル ド
ー

剤

ジチア ノン 混合剤

有機 銅・ジ チア ノン 混 合剤

有機 銅剤

イミノクタ ジン剤

有機 銅・イミノクタジン 混合剤

有機 銅剤

ボル ド
ー剤

QoI剤
Qol剤
イミノクタジン 剤

QoI・酸ア ミド剤 （混 合剤 ）

ジチ ア ノン
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（2）セイヨウナシ輪紋病防除におけるボル ドー液の重要性

　 1990年前後か ら，セイヨウナシ 栽培が盛んな県で，輪紋病の 試験研究が行わ れるようになっ た。落葉果樹の 新農薬実用化

試験でも，ナ シ （セ イヨ ウナ シ）の 輪紋病の 試験件数が 多くなり，山形県 でも輪紋病の 効果試験事例を重ねるようになっ た。輪

紋病の 基幹防除剤は 4−12式ボル ド
ー

液で あっ たことか ら，効果試験ではボル ドー液の 散布間隔 すなわ ち 10〜14 日間隔で

薬剤散布して い る試験例が ほ とん どであ る。対 照薬剤は キャプタン ・有機銅剤で ，対照剤も含め て試験薬剤の 最終発病果率

が 10％を超す試験結果が多く見受けられる。，キャプ タン ・有騰銅剤との 比較により実用性 の 評価判定されることで，登録薬剤

が増えても，ボル ド
ー

液と効果を比 較した場合，有機殺菌剤 は効果が不十分で あると山形県で は判断してい た。

　生産現場で は，果面の 荒れやサビ 果の 発 生，殺ダニ 剤や殺 虫剤との 混用が難しい 等の 理 由か ら，ボル ドー液離れ が加速

するようになっ た。しか し，1991，1995 年と二 度の 輪紋病の 多発を経験して い るた め，現場か らの 防除基準 に対する非ボル ド

ー体系 へ の 変更 要 望が強くなっ ても，防除効果 を考慮す れ ば，6月 中旬〜7 月下旬まで の 輪紋病重点防除期間に は，有機 殺

菌剤による防除暦 の 組 み 立て は 困難と判断し，ボル ド
ー

体系の 防除指導を引き続き行っ てきtc。この ため，有機殺菌剤による

防除体系が構築されることはなか っ た。

2　衄 彡県における輪紋病の生態

（d）輪紋病 の柄胞子の飛散消長

　当試験場で は，輪紋病柄胞子 の 飛散消長調査を行っ て い る。年により飛散開始時期は異なるが，最低気温 15℃ で 降雨が

ある目か ら柄胞子が トラップ され始め ることが 多く，その 後は 降雨の 度に柄胞 子は トラップ され る。図 1に 2006年の 胞 子 トラッ プ

推移を示す。原則週 1回 の トラップ交換による調査で，5月下旬か ら柄胞子 がトラップされ始め，9月中旬の 調査終了時まで 量

の 多少は あるもの の 継続して トラッ プ され て い る。
7 月中旬か ら下旬にか けて連続して降雨 日があり，この 間は降雨 日ごとに調

査を行っ た が，連日大量の 胞子が トラップされ た 。 そ の後8月 に入 っ てか らは トラップ数は減少 した。 2000年以 降で 6月から9

月上中旬まで の デ
ー

タが 揃っ て い る年次の ，時期別の トラッ プ数の 割合を図 2に 示 した。8月 に トラップされ る割合が少 なし噸

向（図 2以外 の年次でも共通 ただし 1993年の冷害年 は トラップ数が多い の は 興味深い ）が認められる以外，飛散量の 多少と

その 時期 に 明確な関係が みられず，年次間差も大きい。い ずれ にしても，6 月 以降（最低気温 15℃ は満たす）は降雨 があれば

柄胞子 が飛散するこ とか ら，
6 月以降の 予 防防除が 極めて 重要なこ とが 明らか で ある。
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図 1 輪紋病 の トラップ柄胞子 数 と降水量 の 推移（2006＞
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図 2 時期別の トラップ柄胞子 数の 比 率

謝

糶驚難轍霧翆孀 錙
（2）果実の感受性推移と感受性低下に伴う最終散布時期の検証

　 リン ゴ にお け る輪紋病に対 する果実感受性の 変化 につ い て は詳細に 報告されて い る（尾 形，2005）。セイヨウナ シ につ い て

もリン ゴ 同様に，果実の 輪紋病に対する感受性が時期に より変化するもの と考えられ ることか ら， 果実の 感染の しやすさ（果実

感受性〉にっ い て 検討を行っ た。図3 に示 すとお り，7月末（平年の 満開 日起算で 約 90 日間）まで は，輪紋病菌を接種した場合

ほ ぼ 100％発病する。しかし，その 後は接種して も発病しない 果実の 割合が高まる。8月中は年次変動が大きい もの の ，9月 以
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降（満開後約 120日以降）は 更に感受性が低下し，9月 15日頃（満開後 135日頃）の 接種で は発病は極めて 少ない
。 また，接

種果実の 1 果当たりの 病斑数を指標として 感受性推移をみると，満開後約 90 日後から急激に感受性は低下し，約 100〜120

日（8月 上旬〜9月 上旬）まで は ほ ぼ横這 い となるが，そ の 後 130日後に か けて，更 に低下 する（図 4）。2003，2005年（図 5，6）

に行っ た曝露試験 で は，輪紋病の 発病は全体の 約 9 割が 7 月中まで の 感染によるもの で，8 月 30 日以降の 曝露果実で は発

病は ほ とん どみ られ ない 。この こ とか らも果 実感受性が 低くなる時期 に は，降雨に より柄胞 子飛 散が あっ ても果実 へ の 感染が

極め て 少ない ことが 示された。

　以上の ことか ら，果実感受性が低下して，果実感染がほ とんどなくなる時期は満開 日から約 130 日後頃で あり，それ以降は

防除の 必要性は低い もの と考えられ鳥 暦 日にあてはめると，平年の 満開 日（ラ・フ ラン スで 4 月 28 日）を起算 日として満開 130

日後は 9月 5 日頃となる。年次 による生態の 早 晩などを考慮して，9 月上中旬を最終散布時期とすることが適当であると考えら

れた。
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図 4 病斑数を指標と した果 実感受性推移
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図 5 　暴 露試験 に よ る 輪紋 病の 時期 別 感染 量 （2003 ）
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3　輪紋病璽点防除時期 （6 月中旬パ 7 月下旬）の防除薬剤に関するエ ビデンス

（1）キャ プタン ・有機鍼剤の残効性評価

　セ イヨウナ シ輪紋病防除 にお ける，有機殺菌剤の 基幹薬剤は 有機銅斉1（混合剤含 む ）で ある。 まず，新農薬実用化 試験で

数多くの 試験事例 があるキャプタン
・有機銅剤につ い て，1991〜2003年までの 試験結果を解析して 残効性の 評価を行っ た。

その 結果，キャプ タン・有機銅剤 500 倍の 散布の 効果 は，散布後の 降水量の 増加 に伴い 有意に低下した （図 1）。 また，散布後

降水郵 ミ100  を越えると発病が急激 こ増加したことか ら，残効期間の 目安は散布後降水量が 100  程度に謝 る頃まで

と推察された（図 1）。

　

3
　
　

　
　

2

（
獣）
樹
畉
照
駅

50 10Q　　　　　l50　　　　　200 　　　　　250

散布 間隔中の 最大 降水量 （  ）

（
獣V

O　　　l　　　 2　　　3　　　4　　　 5　　　 6

　 　 積算降水量100  以 降の 降雨 日数

図 1　輪紋病 に 対する キ ャ プ タ ン
・有機銅水和剤（500倍）の 残効期間

1）　試験期間 ：1991〜2003年．試 験散 布時期 ：6〜7月

2） t ＊ ＊O．1％水準で 有意差有 り

品種 ：
’
ラ・フ ラン ズ

試験 期間 ： 1991〜2003年

試験時期 ：6〜7 月 （50〜60 日間で 5（6 回散布，間隔は 10〜15 日程度）
方　法 ：試 験散布終了後は収穫時まで，有袋管理 またはキ ャ プ タン ・

有機 銅剤を

　　　 定期散布。収穫果の 可食期 までの 累積発病果率 を算出、
グラフ注釈 ：右図の横軸は，散布後の降水量が 100m皿 に 達した 日の 翌日以降で，
　　 　　 次回散布 まで の 降雨 日数 を示す

7

　次に，エ ビ デン ス メイクの た め積算降水量を 12〔  m に 設定し，散布後 12〔hnm に達した翌 日に 次回散布を行うル
ー

ル で 散

布試験を行い ，10 日間隔の 定期散布区と防除効果を比 較した。試験期間は 6 月 3 日〜8月 13日で，散布回数は試験区で 5

回，定期散布区 8 回 と，試験区で は 3 回少ない 防除回数で あっ た。ただ し，試験区の 輪紋病の 発病果率は 4．8％で ，定期散布

区（2．3％）よりやや多い 発病となっ た （2003年，データ省略）、また，キャプタン ・有機鋤 k和剤の 14日間隔散布は散布間中の

積算降水量が 10〔h  に達しなくても，10 日間隔散布と比較 して防除効果が劣っ た（表 2）。散布後の 積算降水量の みを次回散

布の 目安とすると，輪紋病発病リス クが高まるとい うエ ビ デンス が得られた。

以上 の ことか ら，キャプ タン 有 攤 臍 亅に よる輪紋病防除1ま，散布後の 累鱗 水量 100  ，並 び に散布間隔 10 日以内を 目

安に次回散布する必 要 があると考えられ た 。

表 2 キャ プタン ・有機 銅水 和剤 の 散布 闇 隔と防除 効果 （2005 年）

供 試 薬 剤 名 散布 間隔　 樹
　 　　 　　 　 果数

調査　 累積発病
　　　 平均 （％） 防 除価
果率（％）

キャ プタン ・有機 銅WP
500倍

　　 　 　　 1　 88　　 8．0
王4 日間隔a ）
　　 　 　　 【1　　128　　　14、1　　　11．1　　　83

a）14日間隔 散布の 降雨条件

　 　 　 日　　 日　　　　・1： 日　　日

　 　 　 　 　 1　 66　　　1，5
10日間 隔
　 　 　 　 　 II　　98　　　 1．0　　　　1．3　　　　98

無 散 布 130　　 65，0

6月 10日　　　15日

6月25 日　　 14日

7月9 日　　 16日

7月25 日　　 14日

387

π
U

　 mm18

．587
∠54L580

．5
一
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（2）ス トロ ビルリン系薬剤 （Q 酬剤）の輪紋病に対する防除効果の評価

　 2001年以降 3 剤の Qol剤を輪紋病防除剤として採用してい る。新農薬実用化試験で初め て試験を行っ たの は 1999年の

ア ゾキ シ ス トロ ビン 水和剤（フ ロ ア ブル ）で あっ た。この 試験で は，約 10 目間隔（最大 13 日間）で 散布し
， 最終発病果率は 2．0％

（キャ プタン ・有嬲 司剤 は 3．0％）と安定した防除効果が得られ てい る（データ省略）。2002年か らQol剤の 残効陸の長さに着目

して 効果の 検討を行っ た。散布間隔を 10 目，
15 目，

　20 目に設定して 防除効果を検討した 結果 ，
ア ゾキシ ス トロ ビン 水和剤（フ

ロ アブル ）， クレ ソキ シム メチ ル水和剤（DF ），
ピラクロ ス トロ ビ ン・ボス カリド水和剤（WDG ）は ， いずれもキャプタン・有機銅水

和剤より防除効果が優ることが 示された （表 3）。特に残効嵐 残効期間）に優れる点は，これ まで の 有機殺菌剤には ない ，ボル

ドー液並み の効果が期待で きると考えられ た。 これ らの結果は，県内の普及 に移す研究成果情報（2003年度）として現場へ 提

示 した。ただ し，この 時点で は，ア ゾキ シス トロ ビン水和剤とクレ ソキシ ム メチル 水和剤の み の 農 嚢登録で ，他の 有機殺菌剤と

同様の 扱い で防除基準に採用 した。

　2005 年に 初登録された ピラクロ ス トロ ビン
・ボス カリド水和剤は，セイヨウナ シ 以外に，リン ゴ，オ ウトウ，モ モ などの 樹種にも

使用で きることか ら，これ ら樹種の 複合栽培が多い 本県で の 普及 を見据えて試験例数を重ねた。 表 3 で 示したように ，
　20 日間

隔の 散布でも十分な防除効果が認 め られるなど，残効性の 長さを裏付け る多くの データを得ることがで きた 。 そ こで，2008年

にピラクロス トロ ビ叱
・ボス カリド水和剤を防除基準に採用する際 Qol剤の 耐性菌発達リス クを踏まえた使用回数制限を2 回以

内とする中で，どの 時期に位置づ ける薬剤か 検討 した。その 結果 Qol剤3剤は輪紋病重点防除時期の 防除薬剤として，ボル

ドー液と同等の 防除効果を期待して 10〜14 日間隔で 散布する薬剤として位置づ けた。

表 3　 ス トロ ビ ル リン 系薬剤 （Qol剤 ） の 散 布 間 隔 の 違 い に よ る 輪 紋 病 防 除 効 果

供試 薬剤
希釈

倍数　 年次

試験 ＿』一 ）＿＿ 防除 価
t）

v a
10 目区 15日区 20 日区 　 10日区 　15 日 x 　20 日 x 　 IO 日区 15日区 20日区

ア ゾキ シ ス ト ロ ビ ン FL
　 　 　 2002 　　　1．3　　　　1．3　　　　0
1000　　2003　　　0　　　　2．9　　　　0

　 　 　 2005　　
−

　　　 0　　　
一

96　　　 96　　　 100

100　　　　　92　　　　　10G
−
　　　　100　　　　

一

ク レ ソキ シ ム メ チル DF
　 　 　 2002　　　1．3　　　　1．3　　　　5．6
2000
　 　 　 2003 　　　2．Q　　　2．9　　　4．9

6599 1299 4凸
788

ピラ ク ロ ス トロ ビ ン
・ボ ス カ

リ ドWDG
20002002

　　　　0　　　　　0　　　　2．5
2003 　 　 0

’
　 　 0．6 　 　 1．6

2005 　　
−

　　　0，4 　　
一

100　　　 100

100　　　　 98
−　　　　　99

3
ρ
099

キ ャ プ タ ン ・有機 銅WP
　 　 　 20G2　　　5．7　　　 8．9　　　37．1
500　 2003 　　4．1　　10．2 　 22．1
　 　 　 2005　　　1．3　　　　

−
　　　　　

一

49888Q

ゾ

4377 042

無散布

200220032005 34．838
．165

1）品種 ：
’
ラ ・フ ラ ン ズ 　 （13〜14年 生 ） 、1区 1樹 2反 復、

2）防 除 価 ＝100−（処 理 区 ／無 処 理 区 × 100 ）

（3 ）斬麟 時期1こ配置できる有機殺菌斉1鬮 笈

　1990年以降，有機殺菌剤を防除基準で 採用 にするように なっ たが（表 1），薬剤の 位置づ けとしては 前項で述べ たように，輪

紋病の 重点防除時期には選択 しない ことを前提 にして きた経緯がある。この た め，6〜7 月 に選 択 した場 合，どの 程度の 防除

効果が期待できるの か に つ い ては 十分に検討され てお らず，試験例数も多くない 。そこで ，　2005 年から高い 防除効果が期待

で きる有機殺菌剤の 選抜を目的に
，
キャプ タン・有機 銅剤を対照剤として 防除基 準に既採用 の 薬剤を 中心 に 効果 の 検討を行

っ た。DMI 剤は 効果が劣る試験例が多いため検討対象から外した。 試験は輪紋病重 点防除時期 （6〜7 月）に約 10 日間隔で

連続散布して行っ た。

　2007年まで 3 力年の 試験を行っ た結果 ， 高い 効果が得られた薬剤は，ジチア ノン 水和剤 （フゴアブル 〉，イミノクタジン アル

ベ シ ル 酸塩水和剤，イミノクタジン 酢酸塩・有機銅水和剤で あっ た（表4）。この なか でも，ジチア ノン 水和剤 （フ ロアブル ）は，キ

ャプタン ・有機銅剤より優る防除効果を示 した（表 4）。
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表4 有機殺 菌剤に よる重点防除期の 10日間 隔 散布 による防除効 果

供 試 薬 剤 （剤 型 ） 希 釈倍 数 試 験 年 次 　調査 果 数
累 積発 病
　　 　　 　 防除 価
果 率 （％）

ジ チ ア ノン 水 和 剤 （FL ）

　 　 　 　 2005
1000 　　 2006

　 　 　 　 2007

10882100 Qり
201正

3

786∩

」

99

イミノクタジン ア ル ベ シ ル 酸塩 水 和剤 （WP ＞

イミノクタジン 酢 酸塩・有機 銅水和剤 （鰓 〉

1000　　 2007
1000　　　2007

2789 2112 879Q
り

有機銅水和 剤（FL）
　 　 　 　 2006
1000
　 　 　 　 007

Qプ
ρ
0

君
U

∩
」

74
▲

ρ
09 00098

キ ャ プタン ・有機銅水和剤 （WP ）

　 　 　 　2005
500　　 2006
　 　 　 　2007

164164119 00

匚

」

瓜
U

14
ム
7

8
り
」

0

∩
U99

無 散 布

2005　　　 130
2006　　　 238
2007　　　 240

65．068
．079
，6

1）試験場所 （山 形 県寒 河 江 市 ）品 種
’
ラ・フラン ス ks月 上 旬以 降有袋管理 、10月 上 旬収 穫、可 食期 調査

2）試験散 布期 間 は6〜7月。約 10 日間隔 で連 続散 布。05 年 は6回、06 ，07 年 は5回散 布。
3）剤型 FL ；フ ロ アブル 、WP ；水 和剤
4 ）防除価 ＝（1

一
処 理 区の 発 病果 率／無 散布 区の 発病 果 率）× 100 ）

4　輪紋病に対する果実馳 氏下時期 （8 月以降）の防除薬剤に関するエ ビデン ス

（1） 輪紋病感受惚 邸 時期の薬剤の選主尺と散黼 隔

　　8月以降の 薬剤散布は通常 8 月上旬，8A 中下旬，9 月上旬の 計 3回 （場合により9 月中下旬まで 4 回）行われることが

　多い。こ の 時期の 散布は約 15 日間隔である。果実感受性が低下する時期であり，また，8 月は比較的降水量が少ない こと

　が多く，前述した 効果が高い 薬剤を選択すれば問題ない と考えられる。
一
方で，8 月以降は 早生品種の 収穫時期に 入るた

　め，薬剤によっ て は選択で きなくなることから，薬剤選択の 幅を広げることを目的に，8 月以降の 薬剤の 防除効果につ い て

2005年か ら検討 を行っ て い る。

　　8 月の 降水量 が少なく効果を評価で きない 年もあっ たが，2007 年は無散布区で 19．4％と比較的高い 発病果率となり，効

果の 評価をす ることがで きた （表 5）。対 照 とした キャ プタン ・有機 銅剤の 防除効果 は 高く，またQol剤の クレソキ シ ムメチル 水

和剤の 20 日散布間隔区でも十分な防除効果が得られ鶇 しか し，キャプ タン ・ホセ チル 水和剤で は発病が多くなり，8 月中

　に使用する薬剤として選択することは難しい と考えられた（表 5）。 この 結果から，8 月以降は散布間隔が広がることを考慮す

ると，柄胞子飛散と感染が続く8 月中の 防除は，輪紋病に対する効果が 高い 薬剤を選択する必 要があ ると考えられた。また，

QoI剤で も20 日以上散布間隔をあけることは 難しい と考えられた。こ の 時期の 試験につ い て は試験例数が少ない ことから，

　引き続き検討を行っ て い く。

　表 5 果実の 輪紋病感受 性 低下 期 にお ける散布 間 隔 の 検討 （2007）

薬剤 名
散 布 　 調 査 果 　 収 穫 時 発 　 　発 病
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 防 除 価　　　　　　　 1　　　　　　　　　　　　　　　　’　く

キ ャプタン ・ホ セ チル WP （ア リエ ッ テ ィC／WP ） 15 日　　 108 0 10．2 47

クレ ソキ シム メチ ル 水和剤（ス トロ ビ ーDF）
20日　　 106

30 日　　 117

00 O．911

．0

匚
り

3

∩
ヲ

4

（対 照）キャ プ タン ・有機 銅WP 15日　　 26 0 0．0 100

無 散 布 143 0 19．4

注 1）1回 目散布 まで有袋で管理 した試 験散布後 9月 14日に 全区 にキャブ
゜
タン・有機銅WP を共通散布し た。

注2）無散布樹は 1区2樹、その 他は 1区 1樹 散布 日 ：8／3，20，9／4

注3）散布 日 20 目 区 ；8f3，23，9f4　．30 日 区 ：8／3，9／415 日間隔区 ：8／3，20，9／4

5　そ 　につ いて

（1）炭疽病

　セ イヨウナシ で 発生 す る果実病害とい えば 輪紋病で あ り，炭疽 病，胴 枯病 （胴 枯病菌に よる果実で の 発 病）等の 病害に つ い

ては，発病を見ることは稀で，現場で 問題となることもほとんどない 。輪紋病と同時防除で きるもの と考えられるが，防除の 必要

性 の 有無につ い て の エ ビデン ス を得るため に，炭疽病 に つ い て，2003〜2005年に 時期別の 接種試験を行っ た。3 ヵ年で ほ ぼ

同様の 結果が得られた。表 6に 2005年の試験結果を示 す 。 炭疽病は
一

部樹上発病することもあっ たが ， ほ とんどの 果実が発
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病することなく収穫期まで至 っ た。予冷後の 追熟過程 でも，可食期前半まで は全く発病することが なか っ た。ただ し，そ の まま

放置して おい たところ，可食期を過ぎる頃から病斑が出現したが，発病時期は輪紋病より遅く，仮に感染してもさほど問題とな

ることはな い と考えられ る。この ことか ら，炭疽 病単独 で の 防除対策の 必 要性 はな い ことが 明らか となっ た （表 6）。

表6 炭疽病菌の 時期別接種 に よる発病状況（2005）

接種月 日

　
’

日
16

／6　　　6／20　　　7／5　　　7／19　　　8／1　　　8／17　　 8／30　　　9／13　　 9／27
36　　　　　　50 　　　　　　65　　　　　　79　　　　　　92　　　　　　108　　　　　121　　　　　 135 　　　　　 149

供試 果数　　　　 18

樹 上発 病果（％）　　 5

発 病果 率（％）

　 　 11月 6 日　　 0

　 　 11月21 日　 35．0

801 17　　 　 15

11，1　　 　 0

801 901 Q》

01

0　　　　 0　　　　 0　　　　 0　　　　 0　　　　 0
11．1　　　 50．0　　　　6．7　　　　22．2　　　　10．5　　　　5．3

Qゾ

01

002

0　　　　 0
0．0　　　 15．0

注1）品種 ラ・フラン ズ 接 種 菌株 ；　CgloeOsporioide．g 接 種 前後 は 有袋 で収 穫 まで管理

注2）ll月6 日の 果 実硬 度は 2．0〜2．5LB （可 食期 前半）11月 21 日は 2，0LB 未 満 （可 食期後半か ら過 熟 ）

（2）胴枯病菌1こよる果実発病

　胴枯病の 発生が多い 樹で は，果実で も発病がみ られる。こ の ため ，試験場内で無防除樹を用い て曝露接種試験を行うと，

輪紋病よりは少ない もの の胴枯病菌（Phomopsis属菌）による果実発病がみられる（当然 ， この 場合は供試樹に感染源となる胴

枯病の 発病枝がある）。しか し，有機 銅剤を中心 とした防除が行われて い れ ば，果実に 発病することは 少ない 。つ まり，胴枯病

菌による果実腐敗の 発生につ い ても，炭疽病同様に輪紋病対象の 薬剤防除を行っ て い れば特別な防除対策を講 じる必要は

ない。胴枯病は果実で は発病樹で感染・
発病することがある，という程度の問題で しか ない が，樹（枝病斑）で の胴枯病の発 生

は大きな問題 となる。 チ オフ ァネ
ー

トメチル 水和剤とべ ノミル 水和剤が 近年胴枯病に 適用拡大されて 防除薬剤として 使用され

て い るが，胴枯病の 発生 樹が近年増加 して お り，生産性を低下させ る程多発 してい る園地も
一一
部み られて い る。 胴枯病の 発生

増加は，ボル ド
ー

液が ほ とん ど使われなくなっ て きたこ とも背景にあると考えられ，防除対策の 重要さは増して い る。胴枯病の

防除対策につ い ては，別途検討して い く必 要がある。

おわりに

セ イヨウナシ輪紋病は 生産者 にとっ て は最も注意しなければならない 病害である。しか し，収穫時には病徴が 出現せ ずに，

生産者の 手か ら離れ た後 に発病して くる厄介な病害である。 輪紋病の 発病が 多い 年で あっ て も， そ の 発 病の 全体がわか るの

は，後になっ てか らで ある。生産者は 自身が 出荷した セイヨ ウナシ に，どの程度輪紋病が 発生したか を知ることはあまりない 。

現 在 ， 多くの 生産者 が非ボル ド
ー

剤 （有機殺菌剤）により防除を行っ て い るが，有機殺菌剤 の 防除で 輪紋病の 発生 を完全に抑

えることは難しい。この た め に，重 点防除時期の 6〜7 月に降雨が多い年は，計画通 りに薬剤防除をお こなっ ても輪紋病の 発

生が多くなることもある。本稿で エ ビデ ン スを紹介して きたように，輪紋病防除にあたっ て は，近年の QoI剤の 登場などに より，

以前と比較すれば有機殺菌剤の 選択幅が 広が っ 払 しか し，輪紋病とい う難防除病害を予防しようとすれ ば ， 6〜7月まで は散

布間隔 10日間を基本に，8月以降は約 15目間隔を基本に薬剤散布しなければならない。降雨が 続く場合には散布間隔を短

くするなどの 対応も必要となるなど，薬剤防除に係る生 産者の 負担は 大きい
。 また，山形県の 南（新潟県，福島県）北（秋田県）

の 隣県における輪紋病の 発生状況や防除状況を見聞きすると，輪紋病の 発生 量と防除暦（散布回数）の 違い が大きい ことに驚

か され る。近年 の 温 暖化傾向の 気象が続けば，輪紋病の 発病リス クはより高まっ てい くもの と推測することがで きる。現状 の 輪

紋病の 発生実態がどうなの か。また，防除対策との 関係で発 生が どの ようにな っ てい るの か を正確に把握しなが ら，吟味した

エ ビデン ス を現揚 に提示 してい く必 要があるもの と考える。
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