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はじめに

　EBC （Evid  （冷 慵 ed　Con面 1）研 究会は 2005年 3月 28 日に 静岡県で 開催された 「第 1回 EBC ワ
ークシ ョップ 2005」にて

その 設立を宣言して以来，毎年開催するワー
クシ ョップ を中心 に活動を続けてきた。 しか し， 現状として ， 世の 中はなか なか 変

わ らない 。従来の 病害虫防除技術開発の 枠から抜け切れてい ない ように感じられる。それ はつ まり，現場で ドラス ティックに起

こっ て い る病害虫の 発生生態やその 被害，さらに生 産者が 日々 の 病害虫防除を通じて持っ てい る疑問などにつ い て ．研究者

や技術者が それ らの 本質的な問題点を拾い 切れ てい ない か らで はない だ ろうか ？7回目の ワークショップを開催するにあたり，

こ こ で もう
一

度，EBC の 必 要性 や，今 日，病害虫防除に携わ る研究者に求 め られ て い る こ とを再認識 したい 。

1．病害 虫防除研 究をとりま く現 状とEBC 研 究会の 目指すところ

　農業生産現場 に最も近い 研究機関で ある公設 試験研究機関におい て ，予算削減や人員削減 とりわ け 若 手研 究者数の減

少 は どこの 機関で も問題になっ て い るの で はない か。また，病害防除技術の 主要な資材で ある農薬の 研究開発を担う農薬メ

ーカーにっ い ても， 農薬を取り巻く社会的，政治的背景や景気の 動向により，新薬の 研 究 開発 に 支障を きたす場面 や，剤の

効果的な使用方法の 検討まで手が 回 らない場面も多い の では ない か。しか し，農業現場で は毎 日病害虫に よる被害が出て お

り，そ の 対策が求められる。これに 対して ，現揚 の ベ テ ラン名物普及員や研究員が現役を退きつ つ ある中，技術の 伝承が十分

に行わ れない まま ， 若手 が矢面 に立っ て，教科書を朗読した り，感覚的に（適当に）対応したりする場合が 多い の で はない だ

ろうか。防除技術とい うの は非常に高度な科学技術の 集大成で あり，その
一

つ
一

つ に科学的な根拠（エ ビデ ンス）の 裏付けが

あ るはずである。 しか しなガ泌 ，教科書だ けで なく最新の 総説 やベ テラン の 助言 で さえ，その 根拠を突き詰め て い くと，意外と

根拠とな るデータがない とい う事実に熱 ・た方は多い の で はない か 。 現場の 単純な疑問として 「今 日，薬剤を散布したが，次

はい つ ，何を散布 した ら最も効果 的なの か ？ 」「i辭 1を散布した直後に 雨が降っ た けど，防除効果は あるの か ？どの くらい の

雨だっ たら，防除効果はなくなるの か ？」に対して ， 明確に 答えられる研究者が何人 い るの か。

この ように，病害虫防除は現場の 農業生産者が持っ 数多くの疑問にまだまだ答えられて い ない の が 現状であ り，それ に応え

るべ き責務を担う研究者にとっ て ， EBC の 概念 は必要だ と我 々 は考え てい る。個々 の 研 究者が 「点」となっ て研究するより，そ

れらを繋げた「線」となっ て研究するこ とで ， 個々 の 小 さなエ ビ デン ス で あっ て もそれを集積してい くことにより， 大きくか つ 強固

なエ ビ デン ス になる。それを農業生 産者の 防除技術に反映させ，農業に貢献することが EBC 研究会の 目標である。

なお，本稿は EBC 研究会誌の 第1巻 に掲載されてい る田代（2005）および 石 黒（2005）の 論文を参考として い る。合わせ て お

読み 頂きたい 。
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2．「EBC 亅の始まり

「EBC 」の 基 になっ た概念は，臨床医学の 分野におけるEBM （EVidenOe・based　MediCine）である。 日本語で は 「根拠に基づ い

た 医療，実証的医療丿として，現在で は 臨床医学に携わ る研 究者 ， 医療関係者に 広く浸透して い る。起源は 意外と新しく，1980

年代初め，カナダ・マ クマ ス タ
ー

大学の David・sacken教授が 初め て提唱した とされる（Guy磁 et　al．
，
亘992）。 David・sackett教授

は 「臨床の 現場で，目の 前の 患者の 問題解決の ため に，患者の ア ウトカム （治療の 成功）を重視す る立 場か ら，入 手可 能な最

新・最良の 臨床研究の 成果（エ ビデン ス ）を積極的に 活用し，患者の 価値観に配慮すると共に 医療提供側の 条件を考慮しつ

っ ，実際的な臨床判断を行う」こ との 重要性を説い た。且990年になり，ア メリか オハ イオ 大学の Gordon　GCyan 教授によりEBM

（EVidenco−based　Medicine）として名付けられ た（Guy誠 et　aL，1992）。
EBM の 概念は 臨床 医学が 盛ん なイギリス・ア メリカ・カナ

ダで は非常に早く浸透し，学術的基礎研究に重きを置く傾向が強い ドイツや日本で は当初そ の浸透が鈍か っ た とされる。 しか

し，病院な どの 最前線 の 医療機関 に係わ る研究者や医 療関係者を中心に浸透し始め，現在で は 大学医学部の 講義で も教え

られて い る。
「臨床 の 現場における患者」は，「農業の 現場に お ける病害虫で問題を抱える農業生産者」に ，

「患者の 治療」は

「病害虫の 防除」に置き換えることが で きる。 農業の 現場にお ける病害虫の 問題を解決するた め に EBM の 概念を取り入 れるこ

とは必然で あると考え，佐賀県果樹試験場（当時）の 田代暢哉博士 は 2002年 に 「根拠に基 づい た防除 ：EBC （EVidence−based

COrrtro1）」を提唱した（田代，2002）。これ が EBC の 始まりである。　EBC の 概念は EBM を基にしてお り，臨床医学の 考え方を病

害虫防除に置き換えたと言っ て 良い 。

3 ．「EBC 」の 手順

　EBC は 「根拠に 基づ く防除」その もの であり，「EBC に 基づ く防除」は存在しない 。
つ まりEBC は手順に従い ，実践されるも

の で ある。EBC の 手 順 は 以 下の とお りである。

1）農業現場サイドか らの 防除法に 関する疑問点を，回答が 出来るような 形で抽出す る。

2）その 疑問点に答えることの できる最善の エ ビデ ンス を見つ け出す。

3）そ の エ ビデン ス の 妥当性につ い て批判的に吟味する。

4）農業現場サイドの 事情に応 じてそ の エ ビデン ス か ら回答を導き出し，現場に適用する。

5）適用した回答の 有効性等を評価し，エ ビデン スと適用法を改善する。

　試験研究の 設計で 言えば ，
1）は 現場で の 調査，聞き取りか ら得られ る情報を基 に 「仮 説 」を構 築するこ とで あり，2）はそれを

証明するための 試験研究その もの ，または そ の ことを明確に証明してい る文献を得るこ とになる。3）は研究結果または 文献を

検証し，データの 妥当性を図るこ とで ある。4）はデ
ータを基 に して 現揚 で 適応 できる形 に した 回答を現場に返 し，防除を実践

する。5）は防除を実践した後の そ の 効果を検証 し，不十分な点につ い ては 1）に 戻る。とい うことになる。 実際に は最も重要で

ありか つ 労力を要するの は4）で ある。手法の 優れた防除技術が見つ かっ ても，そこでの 推奨が 目の前の農業生産者 にとっ て

最善で あるか どうか の 判断に は ， 個 々 の 生産者の 特性（生産者の 年齢， 経営規模， 防除に 対する考え 方など）を見極め，生 産

者が求める 目的と，研究者の 目的をす り合わせ る必要がある。5）もまた重要で あり，現場に出て 行っ た研究成果に つ い て，そ

の 後生産者の 期待どおりの 成果が 得られ てい るの か を追跡調 査する。防除の 実践まで 責任を持っ て 取 り組まなければならな

い 。

4，エ ビデンス の 質の 強さ

　これ までも数 々 の 先人が，防除技術の 開発の ため，エ ビデン ス の 構築に 尽力してこ られ たことは疑い の 余地 がない
。 しか し

その エ ビ デン ス は個々 の 研究者が独 自に研究を行い ，論文 などで公 表したり，技術の 伝承として 後輩に伝えた りした と思われ

るが，研究デザイン （試験設計）か ら得られ たエ ビ デン ス に はその 質に強弱が存在する。
「強い エ ビ デンス 」に は 防除法とそ の

結果 （病害の 減少）の 間に 因果関係が成立してお り，「弱い エ ビデ ンス 」で はその 因果関係 が 必ず しも成立してお らず，防除法

が 必ずしも病害を減少 させ る原因 であることが保証されな い。つ まり， 研究デザイン と結果を吟味することにより，エ ビデ ンス の

強さを知 ることがで きる。以 下 に順番付けて研究デザイン とエ ビデン ス の 強さを記す （番号が若い ほ どエ ビデン ス として 強力）。
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1）試験区を無作為に配置し，3反復以上で 実施 した複数の 試験を基 にしたシ ス テ マ ティック・レ ビ ュ
ー（Systernatic　Review）

2）試験区を無作為に配置し， 3反復以上で 実施 した 単
一

の 試験

3）試験区を無作為に配 置せ ず，3反復以上で 実施した単
一

の 試験

4）前向きコ ホート研究（ある要因の 有無別に経過を追跡調査 す る）

5）後向きコ ホート研究（過去にお ける特定要因の 暴露の 有無を調査する）

6）症例対照研究（発病程度の 異な る物につ い て，そ の 原因 と考えられる要因の 有無を調べ る）

7）症例研究（ある発病事例につ い て，付随的な諸条件を記述する）

8）専門家に よる実験室的研究や 理論か らの 推論。 権威者の 意見，説など

　これらの 内，1）〜3）は介入試tt，　4）〜7）は 観察研究とい うカテゴ リ
ー

になる。エ ビデン ス の 質の 強さに つ い て は 2000 年，

ア メリカ国立 科学ア カ デミ
ー

の 医学部会が 「疾病予 防施策の 有効性の 判 断規 準 」として，そ の こ とを明記 して い る （坪野，2002）。

エ ビデンス の質の 強さを知ることは，その エ ビデン スで 持っ て 農業現場に返答して良い か どうか ， さらなる試験研究が必 要で

はない か，とい う研究者の 判断材料になるの で，必ず知っ てお く必要がある。

EBC 研究会誌で は ， これらの エ ビデン スの 質を良く吟味した上で 試験研究を行 い ，得られた成果を随時紹介して い る。 最も

強い エ ビデンス で ある1）につ い て紹介して い るもの が多く，複数の 試験を統合評価するための ツー
ル として有効 な解析方法

で あるメタア ナリシ ス を使い
，
シ ステ マ ティック・レ ビュ

ーに してい る。また他にも，前向きコ ホート研究 UH口 ，2010），後向きコ ホ

ート研究（猫塚 2010；石 黒，2005）など，今後の 試験研究を行うために参考になる研究事例が 掲載され てい る。

5．EBC と疫学

　EBC は病害虫防除技術の 発展 に 寄与するため の 概念で あり，その 対象は薬剤防除だ け に限らない 。強力 なエ ビ デン ス が

得られる無作為化対照比較試験 の ような，人為的に防除効果があると考えられ る要因につ い て 処理する試験 「介入試験」を常

にで きれば良い が，小規模な試験区を設定で きない 場合や農業現場で 起こっ て い る現象か ら病害の 発生生態を追跡するよう

な研究が必 要とされる場合など，介入試験が 困難な 場 合も多い 。そ うい っ た場合，前述の 「観察研究」の 手法をとる必 要が ある。

エ ビデン ス として介入試験より弱い とは 言え，介入試験が困難な場合には強力なツー
ル となる。 これ まで も病害虫の発生生態

に 関する研究に 用い られ て 来 た が，最 近 またそ の 重要 性が 指摘され て い る （石 黒，　2005）。EBM （Evidenco−based　Medicine）の

概念を最初に提唱したカナダ・マ クマ ス ター大学の David　Sacked教授は 大学病院に 勤務する医師で もあり，日々 の 臨床にお

い て ，疫学の 重要性を「日々 の 臨床で 患者の 問題に対してその 都度判断を迫られる 臨床医の 立場か ら，病理解剖学や病態生

理学などの 身体 の 構造と機 能 に 基づ くア プロ ーチ と並 ぶ もう
一

つ の 理 論的支柱」と説 い た。これ が 臨床疫学 （Clinical

Epideniiology）の 始まりとされる。この ように，疫学的アプロ
ーチ による良質な仮説の 設定や科学的根拠の 創出は EBM の 中で

重要な部分を 占め る。

　疫学とは 「疾病の 罹患など健康に 関す る事柄の頻度や分布を調査し，その 要因を明らか にする研究」で あり， 疫学の 重要性

は EBC にお い ても同様で ある。執筆者自身の 事例紹介になるが，雨除け栽培で発生するトマ トか い よう病の 伝染源の解明に

つ い て 疫学的アブPt−一チ を用い た （川 口，2010；Kawaguchi　et　al．，2010）。 現地 発 生圃場か ら病原細菌を毎年集めて きて 分子 タ

イピン グすることにより，病原細菌が各圃場 に毎年残存して い ることを結論 づ け ， 圃場で の 伝染につ い て 人為的な作業によっ

て被害が拡大する様を，観察と統計的 なデータ解析 により証 明した。毎年病害が発生 する圃場で病害の 発生の 有無を観察し

て解析す る手法は 「前向きコ ホ
ー

ト研究」の 範疇に入る。また ， 人為的な作業での 病原細菌の 伝染の 直接的 な証 明は，試験区

を設けた介入試験に より行っ た。各作業仮説 に対してどの 研究デザイン を採用するか は様 々 だが，得られるエ ビデンス の 強さ

や その研究デザイン を採用する理由を明確に することで ， その 都度，適切な研究デ ザイン を採用 で きるようになる。

最後に

　我 々 の 目指すところは，さらに農業を科学としてとらえ，科学的根拠を誰 にで も理解で きるように明確に して い くことで ある。

実は 「誰にで も理解で きるように 明確にして い く」につ い て必要性が急速に高まっ てきてい る。 中島（2010）はレ ギュ ラトリ
ー

サイ

エ ン ス （科学的知見と規制や行政措置の 橋渡しとなる科学や研究を指す）の 重要 性を説い てい る。現在の 行政や政府は，これ
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まで 経験的に 常識として きた農業技術につ い て も「その 技術の 科学的根拠 」を提示するよう求め てくる。その 傾向は強くなる
一

方 で，研究者，技術者は説明責任をこれまで 以上に強く求められてい る。そこで 提示する 「根拠」は，高度で か っ 客観性の 高

い もの が求め られるた め，学術論文 が それ を満たす 「根拠」に相当する。「現 場の ことだ けやっ てい れ ば論 文な んて書か なくて

良い 」とい う旧態依然とした考えは 完全に過去の もの で あることを認識す べ きで ある。本研究会で 紹介された研究の い くつ か

は，学会報レ ベ ル の 学術雑誌に掲載され てい る（井 手 ・田代，2004，2007；田代・井手，　20081猫塚ら，2009；Kawqgudhi　et　a1．，

2010）

　我々 が職業として携わ っ てい る 自然科学研究は，最新の デ
ー

タを蓄積して理論上破綻の ない 科学的結論を得 るとい う帰納

的な側面が強い ため，「科学的結論は常に暫定的」である原則を忘れ て はならない
。 Shojania　et　al，（2007）の 論文 によると， 臨

床研究による 且00 の シス テマ テッ クレビ ュ
ー

の うち，1年後に 15件，2年後にさらに 8 件の 科学的事実が覆っ た。その うち 7件

は 出版され た 時点で 既に覆され てい た。EBC は 得られ たエ ビデン ス を農業現場に還元 した後も，その 後どうなっ たか を検証し

て 問題点をフィ
ー

ドバ ックするため，絶えず最新の エ ビデン ス を構築するようになっ て い る。本研究会は研究成果を病害防除

で 困っ て い る現場に速やか に 生かす ことを最大の 目的にしてい る。その ため に，正 しい 研究デザインか ら生まれる 強固なエ ビ

デ ンス を構築しなければならない。EBC は理論で はなく，最善（または次善）の 客観的なエ ビデン ス を集積し， 批判的吟味を

行い ながらそれ を利用して ， 農業生産者，農業経営者 の 疑問に明確に応えようとする概念で，実践してこそ意味が ある。我が

国における病害虫防除技術の 発展 に努めるべ く，本研究会は今後も機能し続けるだろう。
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