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　　The　vertical 　distribution　of　an 　eelgrass 　bed　was 　surveyed 　in　Iwachi　Bay，　the　Paci五c　coast 　of　cen
−
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were
　distributed　at　the　depth　of　3　to　ll　m ，　The　lower　limit　of　the　bed　at　12　m 　is　probably　due　to　the
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at　7−10 皿 depth，　which 　is　comparatively 　deeper　than　other 　eelgrass 　habitation　in　Japan．　Highest
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leaf　area 　index　was 　about 　3　at　10　m 　depth　in　Ju呈y．　lt　was 　then　considered 　that　the　high　values 　of
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ties　contributed 　to　the　growth 　of 　eelgrass 　in　deeper　waters 　in　Iwachi　Bay、
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　ア マ モ Zostera　marina は ，海産種子植物の ア マ モ 科

に 属す る多年生 の 海草 で ，北半球 の 温帯域 に広 く分布

し，日本周辺 で は北海道か ら九 州 南 端 ま で 各地 の 沿岸に

広 くみ られ る。低潮線 か ら水深 10m ぐら い の 深さの 海

底の 砂上 に 生育 し，
一

般 に 波の 静 か な内湾の 砂泥地 な ど

に 多 い 。L・2）本種 は 本州 の 内湾部や浅海域 に お い て大 きな

藻場 を形成 し，ア マ モ 群落は俗 に 〈ア マ モ 場〉 とも呼 ば

れ，沿岸魚族 の産卵お よ び幼稚魚の 育 成 場 とな る な ど，

沿岸域 にお け る 生物生産や海洋環境 の保全 に重要な役割

を 果た して い る。3
−11〕

　従来，アマ モ 群落 の 生態学的研究 に つ い て は，ア マ モ

場 が沿 岸魚族 との 関連で 高 い 水産的価値をも っ て い る こ

とか ら，多 くの 報告が み られ る。12
’2D

　駿河湾 お よびその 隣接海域 に お け るア マ モ 群落 に つ い

て は，同 湾 奥部 の 大 瀬 崎
22 ）や 下 田 湾 と鍋 田湾

23〕に お い

て ，主 と して ア マ モ 場 に 出現す る魚類群集 に 重点 を お い

て 調査 が 行わ れ て おり，アマ モ を対象 とした 群落生態学

的研究 は ，1976年 5〜12月 に 大瀬崎で 行わ れ た 調査報

告書 （東海 大 学海洋科学博 物 館 1977 年度未発表資料，

以 下 東海大海洋科博資料 と呼ぶ ）がみ られ るの み で ，ほ

とん どな さ れて い な い 。

　そ こ で 筆者 らは，1977年5 月より静岡県賀茂郡 松 崎

町 ・岩地 湾 に お け る ア マ モ 群落 の 生態 学 的研究 に 着手

し，同年 11 月に い た る ま で 継続 して 調査を実施 した。

以下 に，得 られ た 成果 に つ い て述 べ ，二 ，三 の考察 を行

っ て み た い 。

調査地 の 概況 と調査法

岩 地湾は，伊豆 半 島西 岸の 南伊豆 に位置 して お 1］　，湾

口 部 の 長 さは 約 430 皿 ，奥行 き は 280m で 扇 状 の 形 を

な し，海岸線は全長約 1，1km を 有 す る 小さな 湾 で あ

る。海底地形はゆ るや か な 勾配 で ，底質は砂泥 か らな り

た っ て お り，湾 口 部付近 の 水 深 は 約 12m で あ る （Fig、

1）。 岩 地 と距離的 に 近 い ，南伊豆 の 雲 見 に おけ る 表面

水 温 （1975〜
’
79 年 ま で の 5 ヶ 年 間 の 平均値） は （Fig．

2）， 黒潮暖流 の 影響 を強 く受 け，冬 季 に お い て も 14℃

以 下 に 下 が る こ とは な い 。

　調査 に際して は ，本 学 部 の 小型船舶 を 使用 し ， 1977

・

勲 大 学辭 学部水産 学租 D ，p。血 ・n・ 。f　Fi・h ・・i・・，　S・h・。1 ・f　M ・・i・・ S・i・n・・ a・d　Tech・・1・gy・・T ・k・i　U ・ive「sity・°「id°・

　Shimizu，　Shizuoka　424 −8610，　Japan）．
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年 5 月 10 日 に 素潜 りに よ る 目視観察 で，同湾内に お け

る ア マ モ の 分布 とその 生 育状況 に つ い て予備的調査を行

な っ た の ち ，水 深 4m 付近 に 生育 す る ア マ モ 群落内 に

お い て ，50cm 四 方の 方形枠 を 1 ヶ 所 設置 し，枠内の

Fig．1，　 Map 　 of 　Iwachi　Bay　showing 　the　under −

　　water 　topography 　and 　the　four　sampling 　sta・

　　tions　（solid　circle），
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ア マ モ をす べ て 刈 り取 っ た。そ の後，6 月 3 日 よ りス キ

ュ
ーバ 潜水 に よ り本格的調査 に 着手 し，同年 7 月 11

日 ，9 月 26 日，10 月 19 日 ，11 月 24 日の 計 5 回 に わ

た り調査を実施した 。

　坪刈 り調査 は，水 深 3m ，4m ，7m お よ び 10m の 水

深別 に 行 い 、各水深 ご とに 大きさ 50　cmX50 　cm の 方形

枠 を そ れ ぞ れ 4 ヶ 所 （た だ し，9 月 26 日の 調査 で ，水

深 7m で は タ ン ク の 空気切れ に よ り 1 ヶ 所 の み ）設置

した。採集 に 際して は ， 枠内に み られ るアマ モ をそ の 地

下 部よ り，磯金 を用 い て 丁 寧 に 採取 した。一
方，11月

24 日 に は ア マ モ 場内に お け る 水中照度 お よ び 透明度を

測 定 した 。

　採集物 は 本学部 の 研究室 に 持 ち 帰 り，10％ の ホ ル マ

リン 海 水 で 固定，保存 した。株密度を 計数 した 後，ひ げ

根が 最 も上方 に 生 え て い る 体節部を境 と して，地 上 部

（体節部 よ り最大 の長 さ を もつ 葉 の 最先端ま で ） と地下

部 （体節部 よ り地下茎 の最先端まで ） とに分 け，体表面

の 水 分 を一
度 ろ紙 （東洋濾紙 N α 2） で 拭 き取 っ た の

ち ，そ れ ぞ れ の 長 さ と生重量 を 測定 した。また一方で

は，葉面積 を測 定 す る と とも に，生 殖株 の 出現率 （採取

した ア マ モ の 全株数に 対 して，花穂をもつ 株数の 割合）

を求 め た 。 な お，水深は毛細管式水深計を 使用 して 調

べ ，い ず れ も最低低潮線 か らの 深 さで 表 わ した 。

結果お よ び 考察

　ア マ モ の季節的消長　岩地湾 に おい て は，ア マ モ は ほ

ぼ 同 湾全域 に 繁茂 。 分布 して お り，菊池
6〕の 指摘 の よ う
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に ，海岸 に 沿 っ て 帯状 に の び，大小 の 斑 状群落 を 形成 し

て い た。潜水観察に も とづ き，ア マ モ の 生育状況を月別

に 述 べ る と，お お よ そ つ ぎの よ う に要 約 さ れ る。6 月で

は ，3m ，4m ，7m お よ び 10　m の い ずれ の 水深 に お い

て も，ア マ モ の 生育 は 良好 で ，よ く発達 したア マ モ 場 が

観察され た 。 特に 水 深 3 皿 で は，5 月 に くら ベ ア マ モ の

著 しい 生長 が み られ た。主な下草類 と して は ，水 深 4

m で コ ア マ モ Zo5妙 α 加 o海αr，水深 10　m で ウ ミ ヒ ル

モ HatoPhila　ot ，alis が そ れ ぞ れ観察され た。ま た こ れ ら

の 海草類 の は か に，紅藻植物 の シ ラ モ GraCilarin　bursa−

Pcxstorisが 水深 10　m で 比 較 的多 くみ ら れ た 。
7 月 に な

る とア マ モ は繁茂期 を迎 え，特 に 水深 7m で は 6 月の

調査 に比 べ ，よ り生長 した ア マ モ が観察された。主 な 下

草類 と して は，コ ア マ モ が 水 深 7m で 多 くみ ら れ た 。

ウ ミ ヒ ル モ は 水 深 7〜10m で 多 くみ ら れた が ， 6 月 に

くらべ 量的 に は か な り減少 して い る傾 向が み うけ られ

た。9 月 に な る と，い ずれの 水深 にお い て もア マ モ の 生

長 は 衰 え ，特 に 水 深 6m 以 浅 で 顕著で あ っ た。下草類

と して は 水深 6m 付近 に コ ア マ モ の 新 た な 群 落 が み ら

れ，また ウ ミ ヒ ル モ が水深 4〜5m お よ び 8〜9m に そ

れ ぞ れ観察され た 。 10月で は ア マ モ の 生育 は 9 月 と く

ら ペ ー段 と衰退 し，と くに 水 深 3m で はア マ モ は 全 く

み ら れ な か っ た 。下草類 と して は 水深 4m 付近 に コ ア

マ モ が散在 し，また シ ラモ が僅かではあ るが 生育 して い

た。こ の ほ か 株密度は 低 い が，水深 8〜9m の 範囲 に ウ

ミ ヒ ル モ が み ら れ た 。11 月 に な る と ，い ず れ の 水深 に

お い て もア マ モ の 生育は極端 に衰え，葉 の先端部 か らの

枯死脱落 が 目立 っ た。水 深 3m で は 前月 と同様 に ほ と

ん ど ア マ モ 草体 は み られ ず ，水 深 4m で は わ ず か な 群

落が み られた。こ の よ うに 10月 に な る と，水深 41n 以

浅に生育す る ア マ モ が 消失 した の は，主 と して つ ぎの よ

うな要因 に よる もの と考 え られ る 。 駿河湾 は世界で も有

数 の 大水 深の 湾で しか も急深 の た め，外海か らの 大 きな

波浪が波 向きに よ っ て は，湾奥 ま で そ の ま ま 打 ち 寄 せ

る。24）岩地 湾は湾 冂 の 1嘔が広 く，外海に 面 した開放的な

湾で あ るた め ，波 浪 の 影響 に よ り 底質が 撹乱 さ れ，草体

が流失 した 結 果 に よ る もの と推察さ れ る。一一方 ，水 深

7m で は，前月に くらべ 枯死脱落が顕著で ，群落内で新

芽 とみ ら れ るア マ モ の 幼体が 多数 み ら れ た。

　 ア マ モ の 繁 茂 期 は ，駿河湾奥 部 の 大瀬崎 で 6・− 8 月

（東 海大海洋科博資料 ），広島県
・細 ノ州 で 6〜7 月，凶

能登
。飯 田 湾，15｝北海道 ・野付 WSI8）や 山 口 県 ・柳井湾2  

で は 7〜8 月とされ て お り，本研究結果 と
一

致 す る。
一

方，伊 豆 半島の 下 田 湾
・鍋 田 湾，23」

静岡県
・浜名湖，17）

神奈川 県 ・小 田 和湾，16・19｝愛知県 ・伊 川 津
’E12）や 熊本県

　・富岡 湾
6）で は，い ず れ も 4〜6 月 ご ろ と報告 さ れ て お

　り，生 育 地 に よ り繁茂 期 が や や 異な っ て い る。こ の よ う

な 相違 は，水 温 、塩分，透明度 お よび 日射量
16・25・26）な ど

の生育環境要因の違 い に 起因 して い る と考 え ら れ る。

　アマ モ の垂直分布　潜水観察に も とづ き，岩地湾 で の

ア マ モ の繁茂期 （6〜7 月 ） に お け る海草類 の 垂直分布

の 様相を要約 す る と，ア マ モ の 生 育 深 度 は 3〜11m の

範囲 に み られ，な か で も水 深 7m 付近 に 最 も多くみ ら

れ た 。 水 深 12m 以 深 に な る と，ア マ モ は 殆 どみ られ な

か っ た 。 下草類 として は，コ ア マ モ や ウ ミ ヒ ル モ な ど

が ，比較的多く観察された。

　1977年 11 月 24R ，同湾 の 湾 口 部 （水深 16m ） で

測定 した 透 明 度は 131n で あ っ た 。 ま た 同時 に ア マ モ 場

内で 調 べ た 水 中照 度 は，Fig．3 に 示 す通 りで あ る。そ れ

に よ る と，ア マ モ が も っ とも良 く生 育す る 水 深 7m で

は ，相 対 照 度は 17％ で ，生育下限 の 水深 12m で の 相

対照度は 11％ で あ る。

　ア マ モ の 分布の 最適 な 深度 は，ふ っ う 2〜5，5m に あ

る
2η と い わ れ て い る。ア マ モ の 生育限界深度は ，岩地

湾 に お い て は 11m 付近 で あ り，10m 前 後 と され て い

る国内の 報告1・5・12・15・28エやデ ソ マ
ー一

クで の 11− m29 ） とぽ ぼ

一致す る 。 海草類 の 分布下 限 を コ ソ トロ ー
ル す る最も重

要な要因 は光条件 で あ り，25・26・29・3°）ア マ モ の 垂直分布 は

透 明 度 も し くは 日 射量 と密接 に 関連 す る 31）と指摘され

て い る。日本水 産資源 保護協会
32）に よ る と，ア マ モ の

生育条件 として ， 相対照度は 30〜50％ ， 透 明度最低値
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Fig ．3．　The 　relative 　light　 intensity　 reading 　at

　　different　depths　of　the　Zostera　bed　in　Iwachi

　　Bay，　observed 　in　November　24．
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（年平均）は 2．3m と記載され て い る 。

　 とこ ろ で ， 伊豆半島東岸をふ くむ相模湾内の 小田和湾

に お い て は ，ア マ モ は 一
般 に 水 深 5m 以 浅 に 生育

し，　19，31）岩地湾の ア マ モ に くらべ ，生育下限深度は極め

て 浅 い 。小 田和湾に おける透 明度は ，湾 口 部 で 通 常 5
m 以上 を 示 し，湾奥部 で は 冬季 を 除 い て 1．5〜3．Om 程

度で あ る 。

19）また，相 模湾 と駿河湾 に お け る透明度を比

較す る と ， 駿河湾湾 口部 に 隣接 し，黒潮の 影響を強 く受
け る下 田沖 が，東京湾 の 汚濁 の 影響を 受け る相模湾と く

らべ 高い値を示す。33）　一方，小田和湾 に お い て，9 月 に

測定 さ れ た 水中 の 相対 照 度 は ，水深 5m 以 浅 の 湾 口 部

で 約 30％ ，水深 3m 付近 の 湾奥部 で 約 10％31）
とな っ

て お り，水深，透明度が い ずれ も 4m 以下の 湾奥部 に

おけ る相 対 照 度 が，透 明度が 13m で 水深 12m の 岩地

湾で得られ た 値とほ ぼ
一

致 す る 。

一
方，中部地 方な い し

東京湾 口付近 で は，ア マ モ の 生育上限 は九 州南部 に おけ

る よ りず っ と浅 くなる
1）と指摘さ れ て お り，中部地方 に

位置す る岩地 湾 に お い て も，こ れ とほ ぼ 類似す る様 相 を

示 して い る。

　株密度　アマ モ 群落 に お け る株密度を，Fig．4 に示 し

た 。 月別 に みると，7〜9 月の 時期 に 高 い 値を 示 し，密

度 の 最大値は 9 月 に 290 本 1m2 （水深 7m ） が得 られて

い る 。 深度別 で は 水 深 7m で 最 も高 く，つ い で 4m ，
10　m ，　3m の 順 とな っ て い る。ま た，水 深 4m 付近で 密

度 の 変化 が最 も大 き く，6 月 に 112本！m2 で あ っ た の

が，7 月 で 237本 1m2，9 月で は 252本／m2 と増加 して

い る。10月 に な る と，80 本1m2に ま で 急激 に 減少 し ，

11 月 に は 40本 1m2に ま で 減少 した 。

一
方，水 深 3m

215

付近 で は，ア マ モ は 9 月まで は繁茂 して い たが ， 密度

は 100本／m2 前後で ，他 の 水深に く らべ 最低 の値を 示

し，そ の後 10 月以降に な る と ま っ た くみ られ な くな っ

た 。 この ように，岩地湾に お い て ア マ モ の 株密度 が 最大

とな る の は 9 月 で ， 水深別 で は 7m 付近でみ られた 。

岡山県 ・味野湾 で は，水深 3m 以浅 に 分布 す る ア マ モ

場 で は ，株密度 は 10 月 で 高 く 254本／m221 ）で ， 密度が

最大に な る時期や株数 と も に岩地湾で の結果とほ ぼ一
致

す る が ， 小 田和湾 （水 深 4m 以浅） に お い て は 密度は

7〜9 月 に 最 小 とな り，19）岩地 湾 とは逆 の 様相 を示 して

い る。一
方，本深 4〜6m に 生育 す る ア マ モ 場で は，株

密度 は小 田和湾 で 3〜5 月，16 ）
能登 。飯 田湾で 6 月 ，

ls）

岩 手 県 ・大槌湾 で 6
，
7 月

34）に い ずれ も最大 とな っ て い

る 。 ま た 水深 4m 以浅で は，駿河湾奥部 の 大瀬崎 で 7

月 （東 海 大 海洋 科博 資料 ），広島県 ・細 ノ州 で 6〜8
月，i4）tw島県 ・櫛木 地先で 5月 ，

35）北海道 ・野付湾 で

5〜6 月
18）に ，そ れ ぞ れ株密度 が 最 も高 くな っ て お り，

岩地 湾の 場合 とは 密度 が 最大 とな る時期 が や や異 な っ て

い る 。

　株 の 大きさ　各 深度 に お け る ア マ モ の 株当た り地 上 部

長 （葉鞘部を含めた 最大葉長 の 平均値）および地 下部長

（平均値） の 月別変化 を，Fig．5 に 示 した 。地 上 部 の 長

さは，水深 7m ，10m の 深所 に 生育 す る もの で は 6 月

に ， 水深 3m ，4m の浅所 の もの で は前者で 6月，後者

で 5 月に ，それ ぞ れ最大 とな っ て い る 。 9月 で は い ず れ

の 水 深 に お い て も急激 に 減少 し，10 月では最小 とな り，

その 後 11月 に な る と増加 して い る。10 月か ら 11月 に

か け て の 増加 は ，10 月 に み られ た 古葉 が ほ と ん ど枯死
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脱落 し，新た に 新葉 が 生 長 した結 果 に よる もの と 考 え ら

れ る 。 他 の 海域 で の 調査 に よ る と，地 上 部 の 長 さ が最大

に な る の は ，小 田 和湾
19｝や 細 ノ州

14
’
］で は 5〜7 月，山 ロ

県 ・柳 井湾
20）や 野付湾 1s）で は 8 月 と報告 さ れ て い る。

こ れ に対 し ， 特殊な環境下 に ある静岡県 。浜 名湖 で は，

多 年生 の ア マ モ は 4 月 に草丈が 最大 に 達す る 。

17 ）地 上部

の 長 さ を 水深別 に み る と，水 深 10m の もの が 最 も長

く，つ い で 7m ，4m ，3m の 順 とな っ て お り，生育深度

が 増 す に つ れ ，地 上 部長 が長 くな っ て い る。深所 で 栄養

分 の 多い と こ ろ の ア マ モ は大型 に な り ，

12J 生育深度 が増

す と葉長 が 長 くな る 6・3fi］とい う指摘 と，同様 の 様相 を 示

して い る 。葉長 の 最 大 値 は 92cm （6 月 ，水 深 10　m ）

で ，大瀬崎 （東海大 海 洋科博資料）に おけ る 130cm と

く ら べ る とや や 小さ い 。
一

方，地下部 に お い て は ，10

月 に 水 深 3m を 除 い て ，水 深 7m ＞ 10m ＞ 4m の 順 に

長 さ が 最大 とな り，最長 とな る時期 が地一ヒ部 と くらべ ，

3〜4 ウ
．
月 遅 れ て い る。地 上 部 の 長 さの 大 きな 季節的変

動 と く ら べ る と，地下部の そ れ に は あ ま り変動 が み られ

ず ，新 崎 の 報告
la・）と一

致 す る 。 栄 養塩 が 豊富 で しか も

流速 が 小 さ く，細 か い 泥の 海底に 生育 す る ア マ モ は，葉

に くら べ 相対的 に小 さい 根系 を 持つ 1  とい わ れ て い る。

つ ぎ に，地 上 部長 と地下部長を合 わ せ た株の 大 きさは，

一
般 に 20〜30cm の もの が 多 く，月別 で は 6 月，7 月

が他の 月に くらべ
， か な り大型の もの が み ら れ た。水深

別 で は ，7〜10m で 50〜70　cm の もの が 多 くみ られ た 。

こ の よ う に 岩 地 湾 に お け るア マ モ の 株 の 大きさは，繁茂

期 に あ た る 6〜7 月に 最大に達 し，そ れ 以 降 は 葉 の 生 長

の 衰 え と と もに，減少 して い く傾向が み ら れ た。

　現存量　ア マ モ の 地 上 部 と地 下 部 に お け る現存量 の 月

別変化 を，Fig．6 に示 した。地 上 部 の 現存量 は，先 に 述

べ た 株の 大 きさ の 傾向 と同 じく，い ずれの 水深 に お い て

も 7 月 に最大値 が 得 ら れ ，そ の 後 9 月に な る と急 激 に

減少 して い る。こ の よ うな ア マ モ の 現存量 の 季節変化

は，一
義 的 に 日射量 に 影響 され る

16・25，26）と指摘 さ れ て い

る。深度別 に み る と，水深 7m で最も 高 く，つ い で 10

m ，4m ，3m の 順 とな っ て い る。地 上 部 に お け る現存量

の 最大値は ，680g 。 生重！m2 （7 月，水 深 7m ） で あ っ

た。一
方 ， 地 下部 に お け る 現存量 は，深 度 別 に み る と，

水深 7m で 最 も高 く 209g 生重！m2 で ，
つ い で 10m ，4

m
，
3m の 順 で ，地 ヒ部 と同様 な 傾向が み られ る。ま た，

地 上部 の現存量 の著しい 変動と く らべ ，地 下 部 の そ れ は

変動が小さい 。地 上 部 と地 下部を合わせ た 現存 量 の 最大
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値 は，888g ・生重／m2 （7 月 ， 水深 7m ） で あ っ た 。

　 ア マ モ 場 に おけ る下 草類の 中で は，コ ア マ モ の 現存量

が最 も高 く，約 12g ・ 生重 1m2 （6 月，水 深 4m ） で ，
つ い で ウ ミ ヒル モ と緑藻植物の ホ ソジ ュ ズモ Chaetamor・

Pha　crassa （6 月 ， 水深 10　m ） が ，そ れ ぞ れ 約 4g ・生

重fm2で あ っ た。10 月，11 月 で は，水深 4m 以 深 で シ

ラ モ が み られたが，量 的 に は極め て少ない。

　 岩地 湾 に お け るア マ モ の 現存量 は，大 瀬崎 （東海大海

洋科博資料）で の値とほ とんど差異 は み られ ず，また そ

の 季節的変動も大瀬崎 とほ ぼ類似 した 傾向が認 め ら れ

た。北 半 球 に お け る ア マ モ の 現存量 は，McRoy37 ）に よ

る と，最大現存量 の 平均 が o．5kgd ．w ．11n2（生重量 で

5kg ）〔乾燥重量 を生重量 に 直 す に は ，10倍 す れ ば よ

い 1e・20）
の で ，こ こ で は，乾燥重量 で 報告さ れ て い るもの

に つ い て は，す べ て 生重量 に換算し，括弧内に 示す〕 と

され て い る が，一
般的 に は 100〜500gd ．w ．！m2 （生 重

量 で 1〜5kg）程度とさ れ て い る。1°〕 日本で は宮城県 ・

万石浦 の ア マ モ の 現存量 が最 も大 き く，1014gd ，w ，1m2
（生重量 で 約 10kg）を示 す。エo）

こ れ に つ い で 高い 値が

得られ て い るの が，野付湾18＞や 富岡湾
6）で，最大現存量

は生重量で 3〜6kg！m2 とされて お り，岩地湾や大瀬崎
の そ れ の 約 4〜9倍 を 示 して い る 。 こ の ほか の 地域 で

は，多 くは最大現存量が生重量 で 1〜4kg！m2 の 範 囲 と

な っ て い る 。

15−17・20・21・34〕

　葉面積指数　ア マ モ群落に お ける葉面積指数の経月変

化を，Fig．7 に 示 した。それ に よる と，葉面積指数 の最

大値 は，い ず れ の 水深 に お い て も 7 月に得 られて い る 。

な か で も水 深 10m で は，他 の 水 深 に く らべ 最 も高く，

葉面積指数は 約 3で あ る 。 そ の 後 9 月 に な る と急激 に

減 少 し，それ以 降で は ほ とん ど変化 は み られ な い。従来

の 報告による と，葉面積指数 の最大値 は ア ラ ス カ で 得 ら

れて お り，21 を 示 し，37〕岩地 湾の 7 倍 とな っ て い る。
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Fig．7．　 Monthly 　variation 　of 　the　leaf　area 　index　of
　　eelgrass 　bed　at　different　depths　in　Iwachi　Bay．
　　　Values　are 　averages 　of 　four　determination，
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国 内 に お け る 最大値は ，万 石 浦 で の 15〜19tn）で あ る。
こ れ に つ い で 高い 値 を示 す の は ， 小 田 和 湾の 5．1〜

5．5，

16〕富岡湾6〕や 味野湾
21）で の 4〜5 で あ る 。 こ の ほ か，

大槌湾 で 3．2〜4．8，　34）柳 井 湾 で 1．5〜2．520＞が 得 られ て い

る。

　生殖株の 出現率　花穂を もつ ア マ モ 生 殖株 の 出現率の

経月変化を，Fig．　8 に 表 わ した
。 生殖株は 6〜7．月に 多

くみ られ，9 月以 降 で は まっ た くみ られ なか っ た 。 水 深

別 に み ると，7m で の 生殖株 の 出現率 が 最 も高 く，
33〜36％ を 示 して い る 。 つ い で 10m で 高 く，29〜

30％ と な っ て い る 。 こ れ に 対 し，浅所 の 水深 3m で

は，他の 水 深 に く らべ ，出現率 は 最も低 くな っ て い る 。

岩地 湾に 隣 接 す る 伊豆 ・ 下 田 の 鍋 田 湾 で は ， 種子 の 形成

が完成す るの は 6 月末で あ り，23・38）本観察結果 と一致 す

る 。 と こ ろ で，ア マ モ の 生殖株の 出現率 は ，万 石 浦
10〕

や 小 田 和湾
16 〕で は，10％ を 越 す こ とは な い とさ れ て い

る が ， 岩地湾 に お い て は最大値 36％ （6 月，水 深 7m ）

を示 して お り，両者 の間には か な りの開きが み られ る。

野付湾や 能登 ・飯 田湾に お い て は，出 現率 は い ず れ も

6月 で 最も高 く，野付湾北部 で は 約 20％，　ls〕飯 田 湾 で

12％ 15）と報告されて い る 。 このほか，小田和湾では 5
月 に 14％ の 最大値が得られ て い る。19 ）こ の よ うに ，他

の 生育域 と く らべ ，岩地 湾 に お い て は 生殖株 の 出 現率 が

最 も高 くな っ て い る 。

総 括

　アマ モ の 生育 を規制す る要 因 と して は，水 温，塩分，
光 ， 波浪，干出，透明度，底質，栄養塩 な どが挙げ られ

る。10・11・19〕今 ま で述べ て きたように，岩地湾 に お け る ア

マ モ の 垂直分布中心域 （生育良好域 ） は，国 内の 他 の 地
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Fig。8．　 Monthly　variation 　of　the　ratio 　of　reproduc −

　　tive　shoots 　to　the　total　shoots 　at　different
　　depths　in　Iwachi　Bay ，
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域 よ り も深所 に み られ る こ とが 明 らか とな っ た。岩地 湾

に お い て，深所で ア マ モ の生育 が 良好 な の は ，同 湾内の

底質 が 深所 ま で 砂 泥 質 で あ る こ と，ま た 湾 口 の 幅 が 広

く，外海 に 面 した 開放 的 な湾 で あ るた め に波浪の 影響 を

受け や す く，浅所 に く らべ 深所 の もの ほ ど波浪の 影響の

度合 い が小 さい こ とが，そ の 要因 と して 考 え られ る。一

方，アマ モ の垂直分布 の 項 で 述 ぺ た よ うに ，ア マ モ の 分

布下限をコ ン トロ ール す る最も重要な要因は光条件で あ

り，

25．26・29・3°〉ア マ モ の 垂 直分布 は 透 明 度 もし くは 日射量

と密接 に 関 連 す る
31〕と指摘 さ れ て い る 。そ こ で ，岩 地

湾周辺 に お け る透明度 や 日照時問 お よ び 日射量 に つ い て

検討を試みた と こ ろ，以下 の よ うな 知 見 が 得 られ た。ま

ず，1969 年 10月 の 駿河 湾全域 に お け る透 明 度 の 分布

図 39〕をみ る と，湾 口 部 で 透明度は 20m 以上 で あ るが，

湾内に 向か っ て 低下 し， 湾奥部 で は 6〜12m で あ る。

また ，同湾の 東部と西部 の 透明度を く らべ る と ， 東部 で

高 く西 部 で 低 くな っ て い る 。岩 地 湾沖 で は 透明度 は 15

m 以．Eの 値 を 示 して お り，1977年 11 月 24 日の 岩 地 湾

湾 口 部 （水 深 16m ）で 測定 した 13m とほぼ一致する。

こ の よ うに ， 駿河 湾東部の 西 伊豆 に位置する 岩地湾周 辺

海域で は，黒潮暖流の 影響を強 く受け ，透 明 度が 極 め て

高い こ と が わ か る 。
つ ぎに，理 科年fi40）

の 府県別月間

日照時間 （1961 年 か ら 1990年ま で の 月別平年値〕 と

全 天 日射 量 の 日 積 算量 の 月 別 平 均値 （1974 年 か ら

1990 年 ま で の 日合 計値 の 平均値） の 資料 に も とづ き，

ア マ モ の 生育が み られる国内の 数地点を選 び だ し，こ れ

らにお け る 日照時間 と 日射量に っ い て，そ れ ぞ れ検討 し

た 。 こ こ で は ，ア マ モ の 生 長期 に 当 た る冬 季 か ら 春季 に

着 日し，12 月 か ら 4 月 ま で の 5 ヶ 月間 に お け る，そ れ

ぞ れ の 平均値 を 求め ，Table　1 に 表わ した。日照時間 と

　日射量 は，い ずれ も静岡 県が他府県 と くら べ ，最 も高 い

値 を示 して い る 。つ い で ，愛知 県，広 島県 や 岡 山 県
2D

　（現在，日本国 内 で 最大 級 の 広 さ の ア マ モ 場 を有 す る）

で ，そ れ ぞ れ 高い 値が得られ て い る。こ の よ うに ，岩地

湾周辺 海域 に お い て は，相模湾 や 他の 海域 と く らべ 透明

度 が 極 め て 高 く，ま た 冬季 に お け る水 温 （Fig．2） も，

駿河湾内で は高 い 値を 示す。また ， 日照時間 と 日射量

は，い ず れ も他府県 と くらべ 最 も高い 。以 k の ような こ

　とか ら，岩地湾周 辺 海域 は ， 国内の 他 の ア マ モ の 生育水

域 と くら べ て ，良好な自然環境 下 に お かれて い る こ とが

　明 ら か とな っ た。

　　我 が 国 に お い て は，主 と して埋 め立 て や浚渫と廃水な

　どで 引 き起 こ さ れ る海水の 混 濁 と透明度 の 低 下 に より，

　近 年ア マ モ 場 が随所 で衰退 し，IV 水産 上 深刻 な 問 題 とな

　・
， て い る。駿河 湾内 に お い て は ．ホ ン ダ ワ ラ Sarg−

　a ∬ tlM 類 を は じ め ，ア ラ メ Eisenia　biayctis，サ ガ ラ メ

　E，arborea や カ ジ メ Ecielonia　cava を 主 体 と し た 藻 場 ・

Table　1．　 The 　average 皿 onthly 　sunshine 　duration

　　and 　daily　summed 且ux 　of　global　solar 　radiation

　　in　various 　localities　in　japan
一

LocalityDuration
　of

sunshine （h）
　Flux　of
radiation 鷭

　　　　　　ゴ
bal　solar
J／m2 ／day〕

Nemuro 165 10，7

Toya皿 a 103 一　

Fukui 一 9．2

Nagoya 171 11，8

Shizuoka 181 一

Onlaezaki 　 12．3

Yokohama 162 一一

Tokyo −一 10，4

Okayama 161 一

Hiroshima 一 11．1

Kumamoto 144 10．9

Kagoshima ユ40 11．3

海中林が広 く見られ る 。
こ れ に 対 して ，ア マ モ の 生 育域

は 極め て少な く，南伊豆海域 の
一

部 の 内湾部 に お い て，

局所的 に 点在 す る に す ぎ な い 。4b 駿 河 湾 内の 大瀬崎で み

ら れ た ア マ モ 場 も，1986 年頃 よ り砂 浜 拡 大 に 伴 う埋 め

立 て に よ り消失 しは じめ，現在 で は完全 に 消滅 して い

る 。

22） 今回 明らか に し た岩地湾 に お け る ア マ モ の 植生

は，今か ら約 20年前 に お こ な っ た 調査結果 で あ り，そ

の 後 の ア マ モ の 消長 が懸念さ れた。そ こ で ，1997年

11 月 4 日に同湾で，ス キ ュ
ーバ 潜水 に よ る ア マ モ の 生

育 状 況 を 目視観察 した 。そ の 結果 ，ア マ モ は 水深 3〜

11m の 範 囲 に 生育 して お り，な か で も水 深 3〜7m で

は，葉長 の 長 い もの が 密 に 分布 して い た 。 水 ree　7　m を

越 す と葉 長 の 短 い もの が疎に 生育 して お り，若い 株が数

多 くみ られ た。ま た ，水深 11m 以 深 で は ア マ モ は 全 く

見 ら れ な か っ た。主な下草類 と して は，ウ ミ ヒ ル モ が 水

探 3〜11m の 全 域 に わ た っ て 被度約 20％ の 割合 で生 育

して い た 。
こ の ほ か ，コ ア マ モ や 緑 藻植物 の ア オ サ 類 が

水深 3〜7m の は ぼ全域 に ，ま た紅 藻植物 の テ ン グ サ類

が 水深 3〜11m の 範囲 に 点在 して 見ら れた 。

一方，水

深 7n1付近 に 生育して い た ア マ モ を，任 意 に 10 株そ の

地 下 部 よ り採取 し，長 さ と生重量をそれ ぞ れ 調 べ た 結

果，地 H部 と地 下 部 を 合 わ せ た 株 の 大 き さ は ，平均約

46cm （32〜60　cm σ）範 囲 ），株 の 重 量 は 平 均 2．5　g

（1．1〜4．Og の 範 囲 ）で ，20 年前 の 同時期に おける株の

大 きさ と，ほ ぼ 類 似 す る値 を 示 し た。以 上 の ような こ と

か ら，岩地 湾 に お け る ア マ モ の 植 生 は ，20 年前 と今 日
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とで は，ほ とん ど変 わ っ て い な い と考 え て よい で あろ

う。こ の こ とは，現在 で も同湾内はもとよりそ の 周辺部

の 自然環境が，20年前 と ほ とん ど変 わ っ て い な い こ と

が 挙げ られ る。ま た岩地湾は小さ く，外洋に 面 して海水

の 交換がよい た め ， 夏場 に砂浜海岸が海水浴 場 と して 利

用され る こ とに よ る，水質汚濁な どの 環境汚染の 影響を

受 け に くい 環境下 に お か れ て い る こ と も
一

因 と考え られ

る。
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