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　 　Fisheries　managelnent 　of　Pagrus　malor 　around 　lshima　Island　on 　tlle　Padfic　coast 　of　Tokushhna　P1℃ fecture

was 　examined 　based （m 　spawning 　per　recruit 　CSPR ）analysis ，％ SPR 　of 　the　present　st〔〕ck 　is　ll．97％ and 　the　lower

limit　status 　for　a　sustainable 　yield　is　20％．ASPR 　of　20％ can 　bc　attained 　by　reducjng 　mainly 　the　fishing　e〔，e 出ciellt

by　20％ on 　small 　trawls　which 　raise 　the 飴 hing　pressure　around 　Ishima　Island　and 　bylnore　than　60％on 　fish　youn −

ger　than 　Dne 　year　old　by 且xing 　the　minilnum 　size　limit　to　a　total　length　of　l4cm ．　The 　ideal　status （％SPR ＝30％）

can 　be　attained 　by　reducing 　the　fishing　coe 仕icient　by　20％ on 　small 　trawls　and 　by　60％ on 　hsh　younger 　than 　one

year　old ，　and 　40％ oll　one 　year　old 且sh 　b｝・fixing　the　minimum 　size　limitto　a　fork　lengしh　of　20　cm ．　Thc 丘sh　younger

than　one 　year　old 　are 　caught 　by　small 　trawl 且shery ，　and 　one 　year　old 丘sh 　by　pole　hne　and 　sc し nct 　nshcry．　Stock

management 　can 　be　attained 　by　reducing 　the　fishing　coethcient 　of　small 　tra“
，ls　and 　releasing 　the　fish　caught 　under

the　MilliMUM 　size　limit．
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ト ： マ ダイ，資源管理 ，SPR 解析，漁 獲係数削減、体長制隈，再放流

　 マ ダ イ Pagrusη吻毋 は 全 国 的な重 茨 魚種で ，将済的

価値 は高 く，各地 で その 資源の 維持 と増産の た め に 種苗

放流 と資源管理 型漁業 が進め られ て い る。瀬戸 内海東部

海域 の 和歌 山 県，大阪府，兵庫県，徳島県，香 川 県 お よ

び 岡 1［「県 で も，1993 年度 か ら種 峙放流 と紺 み 含わ せ た

資 源 管殫 型 漁 業 の 方 策 と して 和歌 山，兵 庫お よ び徳島 3

県 に よ る 人工 種 苗 120 万 尾 の 放 流 と 同時 に ，小 型 魚 の

保 護 の た め に小 型 底 曳網 と小 型 定 置 綱 漁業で 漁獲 さ れ た

小型 O 歳魚 （全 長 130−150mm ，県 に よ り対 象 サ イ ズ は

異 な る〕 σ）再放流 が漁業者 に よ り自主 的 に 実施 され て い

る。

　徳鳥県沿岸の マ ダ イの 土 漁場 は 鳴門海峡周辺 海域 と紀

伊水 道 南部の 伊島 周辺 海域 で あ る。こ の うち 鳴門海峡 周

辺 の マ ダ イは，沼 島周 辺 を越 冬場 とす る内海巣部系群 と

考え られ て い る。外海 に面 した 伊 島 周辺 の マ ダ イ も主 に

0歳魚 を通 じて 内海系群 と の 交流を 行な い ，東部系群 に

含 まれ る と考 え られ て い る、しか し，内海 の マ ダ イ と外

海 の マ ダ イ に つ い て は，梶 L凵11
が 漁況や 生態的知見か ら

従来あ っ た 外海か ら内海へ の 入 り込 み 説を否定 して 内海

内部の マ ダイ 資源 と紀伊水 道南部 お よ び こ れ に 接 す る外

渤域の 資源 とは 分 離 し て 取 り 扱 う こ と が 適 当 と
．
1：張 し，

阪本 ら
21

も 紀伊水 道の 内海 と 外海 の 漁況 と 魚体組成 か ら

こ の 説 を 支持 し て い る。伊島は 紀伊 il〈道南端 に 位置 し，

徳島県沿岸の 漁況か ら み て ，伊島周辺の マ ダイ が，徳島

県外海域 の 同 遊群 と繋 が る 可能性 が 考 え ら れ る こ と，3’

対 岸の 紀 伊 水道 南 部 和 歌 「．LI県側 の マ ダ イ との 交 流 も 少 な

い こ と
｛ 11な どか ら伊 島周 辺 の マ ダイ に つ い て は 独白の 資

源 の 実態把 握 と資 源 管理 を 考慮 して 良 い もの と思 わ れ

る。また ，最近 鳴門 海 峡 周 辺 が好 漁 で あ る の に 刈 し て，

こ の 海域の マ ダ イ へ の 漁獲圧 が 近年非常 に 強 くな り，漁

獲量 も 減少 傾 向を 見せ て い る こ と か ら も資源 管 埋 の 必 要

性 は増 して い る と考 え ら れ る。瀬H 内梅の マ ダ イ の 資源

‡Te1 ：81−0884 −77−1251．　 Fax ：81−0884 −77−2744 ．　 Email ： 、、
・atanabe −kenichi−1（⊆りpref．亡okushima ．lp
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解析は，コ ホー
ト解析や⊥ 井 の迅 速 解析 手法 を用 い て 行

わ れ て い る 〃 ，
一一

！）1
マ メ イ の 易 合，円牛産閔 係 は 明 確 て

は な い 。一・
方，最近種 々 の 魚介類 て 試 A られ て い る加 入

量 当 た り埣 卵 頁源 嗜解析 （SPR 解析 〕 は ，再 獅 f 関 係

力 〃
ノ

っ て い な い 魚種 に 対 し て 冉 生庄関 係 が 判 明 して い

る 多 くの 魚 種 の MSY 解析 カ レ 得 ら れ た 知 見 ，％ SPR

を 20 以 ⊥ に 保て は 資源 は 崩壊 し ．g い と い う知 見，を利

用す る もび）で ，こ こ て k ，こ の 方法・
1
’
用 い て 徳 島μ 伊 島

周辺 の （ ダ イ資源 の 現状 と今後の 資源筥理 に つ い て 検討

した。

材料お よ び方法

　供試魚 と 資源特性値　戸 本 は，紀 伊 水道 徳 島 県沿 岸 の

伊島尸］iLJ　tifノ域 （Fig．1） で ，1994 年 4 月 か ら 1998 年 3

月 ま で に 椿泊漁協の 主 と し て 小 型定置網漁業 に よ り 漁獲

され た 2，079個体を 使用 し た，、標本採集 は，周・1月 3 回

（3 旬）を 冖標 に 実施 した 、，標本は，ノ1鮮状態 〔尾叉 長 ，

体重，性 く5 よび 生殖腺亜量 ゼ 測定 4
．
る と と もに年齢 査定

用 r 鱗を採取 した。鱗 は，胸 鰭 の 基部力 っ 光瑞 まて の 3

分 の 2 ほ ど の 位置で，側緑 卜
．
4 列 目周 辺 の 鱗数枚 を 採

取 し，その うちの 輪紋の 明瞭な もの を 使用 した。桙本の

年齢は ，万能投 影 機て 鱗の 輪紋 を 読み 取 っ て 査 定 した 。

成長式 は ，von 　Bertalallf取 の 成 長 式 を 適 用 した 。基 準

月 は 産卵 期 で あ る 4 月 と し ，こ の 戊長式 を 求め る た

め ，呑年 の 4 月 の 標本 の 年 齢別平均尾 叉長 を 使 用 し
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Fig．1．　Sampling 　locality　f（，r　Pagi’tts　major 　sしudied ．
　　 Fishing　gr〔エunds 　of 　Pole　and 　set −nct 　fishcry　are 　wi −

　 thin　the　 area 　 marked 　by　the 　dotted　line．

た。尾 叉長 と体重の 関 係 式は，ア ロ メ ト リ
ー
式で 求め ，

先 の 戊長式 か ら 午齢 別 平 均 休重 を
一
1算 した。ア ロ メ ト

リ
ー

弋 を 求 ）る に 際 し，小 型 個 体 へ の 偏 りt，な くす た
t
），標 木 1こお い て ．小型 個 体は 10Cln 毎 に 20 個体の み

ラ ン ダム に 抽 出 し た 。標 本 b尾 叉 長値 は 17Cln カ ら 56

cm で あ っ た。産卵期 は， 1勉 腺熟度指 牧 〔GSI ＝ノ1殖

腺重量双体重
一
生殖腺Pt量））の 月 変化 か ら推 定 し，基

．eJj，年齢別戊孰 率も GSL 参考 に して 辰め た。こ の

ほ か，生 殖腺の 形状力　）性比 を求め た u

　年齢別漁獲尾数，VPA に よ る資源尾数 と漁獲係数 の

推定，SPR 解析 に よ る資源 と 資源管理 の 検討 　漁 獲 量

は，伊 島周辺 て 操業 す る 伊島漁協 と 椿泊漁協の 年間 漁獲

量 を 参 考 に した。漁獲物の 年齢組成 は ，伊島周辺 の 漁獲

量 の 6 割 か 1
丿 8 割 を 占

’i
） る 椿 泊漁 協 の 1993年 か b

1997 下に
．
丿剰

．
て の マ ダ イ漁法別銘柄別月別漁獲量 と上

。己の 生 物 測定 で得 ・れ た l！別銘柄別年wa　nb「亅平均外重 力 ）

糺 走 し，両 漁協 と椿 旧 漁協の 魚獲i量比 か ら而漁協 に お け

る 年齢 別 漁獲 尾 数 を言i目 した 。 次 に 遊漁に よる マ ダ イ釣

獲 も
．
IX りの 量 を 占 b る と考 え   れ るた め，1997 午の

4 月 か ら 1998 年 3 月 に か け て 彳∫わ れ た 2 隻 の 遊漁船 燥

業 日言
士
調査に よ る操 芋 UI当 た リマ ダイ鉤 獲 尾数 ，付近 の

汐場 で操 業 した他 の 遊 漁 船 隻 数 〔記 帳 著 の 1「視 計数 〕 の

デ ータ を 冗 に遊 漁 船 に よ るマ ダ イ釣 獲 尾数 を推 定 した。

よた ，同標 本 船 に、ltるプ レ ノ r・一ボート数 の 目視 デ ー一タ

と 1996 午 に 行 っ た 釣連 閣会 員へ の ア ン ケート凋 査 に お

1
．
る プ レ ジ ャ

ー
ボ
ー・

卜使用 者の マ ダ イ釣獲 の実態デ
ー

ク

か ら同 マ メ 萄 勺獲尾数 を推定 した、、結果 と して ，後 に述

べ る よ うに 遊漁の 釣獲量は．一．
本釣魚に 匹 敵 し，釣の 年Nrr

別漁獲尾数 は，　 一
本釣漁業の 年齢別汐獲尾数 の 各年級群

を 21一して 求 め た。さ ら に 1993十 ノ
・ら 1997ヰ の 年齢

別商獲尾数 力 bVPA ，こ．h り年齢別資諒尾数 と 年齢別漁

獲係数 t 求め た 。今回 用 い た VPA は，次 の と お りで あ

る。

　1V 。，C，．、，DA 、。，躍，、。，S，
t、，Z 、，t を そ れ ぞ れ ッ 年，α 歳 の

資源尾 数 ，漁獲尾 数，漁獲係 数，自然 死 亡 係数 ，．【残率

才
』
よ び 全 減 少 係 数 と す る。Y，A は そ れ く れ 最 近 年

〔1997 年），最高齢 〔5 域 ） を E 味 す る もの とす る、，今

1．1の 解析 て は，年 齢別潰獲尾数 以 外 の 漁獲 労 力量 や

CPUE の 推 移 は
一

都 漁法 で 不 明 で あ っ た 。し た が 一
っ

て ，タ
ー

ミ ナ ル F に 何 ら か の 値 を。又 定 して VPA の 1算
を 行 っ た と して も最 近 年の 和 獲 係 数 ゴ 資 源 尾数 の 値 は 信

頼 て きる もの とは い え な い 。しか L ，後退広て 魚獲係数

や 資源尾数 を計算す れ は ，タ
ー

ミ ナ ル F に カ ば りの rt

差 が あ っ た と し て も何年か 遡 っ た 時点で 値 が
・
定 の 範 囲

に 収 萸 す る n そ こ で 今 回 は 1993 ヰ の 漁 獲 係 数 の 推 定 値

を 用 い て SPR を計 算 して い る。

　今回 用 い た VPA て は ，ま ず タ
ー

ミナ ル F 〔F7・）勹 タ（

の ．k う に 推 定 し た。1996 年 の 2 歳 魚 と 1997 年 （最 近

N 工工
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年 ） の 3 歳 魚の 漁獲尾 数 比 阜 〔97 年 3歳 」軋 9．6年 2 レ艾

魚） カ こ の 1　1fUtの 1間 生 残 率 〔S）を 反映 して い る と考

え ，こ の 値 を 全減少 係数 （Z）に 友換 し，さ ら に 白然死

亡 係数 （M ）を差 し 引い て 漁獲係 数 （F 〕 を 求
’
6 る。

　　　Sv−1，2；Cy，31Cy −L2

　　　Z ｝M ，2
＝− IOgc，　S γ一1，2

　　　 Fv −1．2＝Zy−T．z − M2

　 1J様 の 計 算 を 1996 年の 3 歳魚 と翌 年の 4 歳魚，1996

年 の 4 歳 魚 と翌 年 の 5 戍 魚に つ い て も行 う。 こ う して

得 ら れ た 3 とお りの F の 値 を 十 均 し た値 で あ る L588

t タ
ー

ミナ JレF と して 最 近 年 （1997 年 ） の 1〜6 歳魚

Lこ対
．
す る P

’
と言殳定 した。

　　　F7・一〔F ｝
・．1，2＋ Fv−e．ll＋ F ン・ ρ 〆3

　 た だ し，前 述 の よ う に 1996 年 と 1997 年 て 煎1獲 圧 が

変わ
1

な い か と ） か は 4 明 て あ り，両 年 で 漁 獲i圧 ノ 貝 よ

る 朽 合 に は ，漁獲 尾数 の 比 亨 は 生 残 率 を反 映 した もの と

は な らな い た め ， 二の タ
ー

ミナ ル F は 1 十算 の 便 宜 上 用

い た 仮の 値 と認職 す べ き もの であ る。こ れ につ い て は，

タ
ー

ミナ ル F を推定値 よ り 40％ 増 加 させ た 場 合 と 40

％ 蔵 ↓婆 せ た 場合に つ い て 感度 解析 を 行 な い ，後退 法

で 1，十算 さ れ る 1993午の 漁獲係数が
・
定の 値 に 収 束 す る

こ とを確
一
メ｛した、

　 年 齢 別 漁 獲尾 数 か ら，1 歳魚以 上 の 個 体 は 全 て 力 漁 獲

幻 象 に な っ て い る も の と 考 え ら れ る。タ
ー

ミナ ル F を

用 い て，最 近 年 の 1〜5 歳 魚 の 年級 に つ い て ，資 腺 尾

数．漁 獲 係 数 を 後 退 法 で 計 算 す る。例 え ば，最近イ巨 ｝つ

の 最高齢 （A ） の ｛｛級 に つ い て は 次の とお りで あ る。

　次 の 漁獲方石 弌 う・ら資ガ 尾数 N
γ、tt ガ 1草で き る、、

　　　　　　　　 F τ

　　 Cy、八 ＝N γ．1　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （1− S γ 1 〕
　　　　　　　Fl・＋ 1鴎

　た だ し，Sv、，1＝exp 〔
− F7・− M

，L）

　 次 に 五一1歳 か ら A 成 へ の 生 残

　　　Nv．　tl −IVV．i．．A．．ISy −1，A −1

　た だ し，S1・．1，，・1−1＝exp 〔
− F γ一1、，1−1

−M ．｛−t）

　 お よ び A −1 歳 魚 の 漁獲方不T 弌

　　　　　　　　　　　　 F
｝
Ll 　 41

　　　Cy −1．A−1＝N
γ
一1．，1−1　　　　　　　　　　　　　　　　　 〔1− SF−1、A −1）

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 Fv −1．A −1 ＋ M ．41

か ら ノ4− 1 歳 魚 の 資源尾 数 N
四 ．1−1 お よ し 漁 獲 係 数

Fv−11 −1 カ 。十算 て 丶 る。
こ の よ うに ，高齢力　 若齢 の 方

向へ ，順 沙 ！か の ぼ って 資源尾数 と漁獲尾数 を言ithして

い く。

　最近年 以 外 の 年 の 5 歳 魚 （最高齢 ） に 刈 す る F は，
計 p 過 程 て 同 じ年 の 4 歳f〈’に 対 す る F が 先 に 求 め ら れ

る の で ，そ の 値 を そ の ま ま用 い た 。す な 才 ぢ，Fv ．”t＝

Fv、A−1 と した。こ れ は 4 歳，5 歳 と い っ た 高 齢 魚 は，分

布へ た 捌 」に 違い か な く，ほ ぼ 共 通 の 漁獲圧 力 か か って

い る は ず で あ る と の 考 え に 基 つ ・て い 5 。最近年 の 0

歳魚 に つ い て は，各年の 2〜4 歳 魚 の 平 均 漁獲 係 数 と 0

歳魚の 漁獲係数 との 割 含の 平均値 を 用い て 最近年 の 1

歳魚以 降の F （タ ー一．ミナ ル P’： 1．740）か ら推定 した。

例 n
’ぱ ，1993 年の 2〜4 威 魚で の 漁 獲 係 数 の 平 YJ値 は

0．497 て あ る。こ の 年 の 0 歳 魚 の 漁 獲 係数 は 0，235 で あ

り，そ の 比 率 は 0，472 （0．235fO ．497） と な る 。こ の よ

う に し て 求 め た 1993 〜1996 年 の 比 率 を 平 均 す る と

0．675 に な o 。1997 年 の 0 歳魚の 漁 獲係数 は，こ の 年

の 1歳魚以 降の 漁鏝係数 L740 に比 捧の
“

「均 値 0，675 を

挂け て 1．173 と な る、、し か し，タ
ー

ミナ ル F の 値 に 信

慎 う置け な い 以 H，最近年 に お け る 0歳 魚 の 漁 獲 係 数

の 値も信煩て きる もの で は ない た め ，参 尸杜 度に と とめ

る べ き て あ る CSPR 解析 で は ，1993 年 の 漁 獲 係 数 を 用

い て い る の で ，取 近 年の 0 歳 魚 に お け る漁 獲 係 数 の 値

は SPR 解析 とは 無関係 で あ る〕。

　現 状の ％SPR は ，漁 獲が な い と きの SPR （SPRF −o〕

に 対 ダる 現在 σ）SPR 〔SPR、】。、、〕 の 比 と し て 求 め た 。

SPR の 言「鄭 二は 体中を 用 い た。　 SPR の 十算 ほ 次 の 式 に

よ っ た。

SPR ＝
Σん・Nt・W ，fR

Nt − Rexp ｛
・一
Σ　CF，．トM ，），

（1）

（2）

こ こ で ，R は 加 入 時の 個 体数 （Nr），勣 は t歳 魚の 個材

数 ，f。1 は t歳 魚の 成 熟雌の 割 合，凧 1．tt歳 魚 の 体 重 ，

Fi，　 M
， は ピ戚 魚の 魚獲係数，自剰 死 亡係 数 （年あ た り）

て あ る 。

　資源 管理 ノ∫法 と して ，小型魚の 保詳 と漁 獲 努 力 量 の 制

「F．　
，） 考 え

1

れ る 。 従来 こ の 海域 て は，伊島，椿泊 両 漁 協

の 小 型 底曳網，小型定着網，一
本均 お よび 刺網 に よ り ・／

ダ イカ 漁 獲 k れ て い た が ，最近 て は 両 漁 脇以 外 の 他 海域

の 小 型底曳網 に よ る 漁獲LL （マ メ イを主 対 象び）一つ とす

る の で ，従 来 の 小 型 底曳網の 0 歳魚主 でイの 漁て
一
； く，

全年 齢 が 幻象 とな る ） が増人し，マ ダ イ資 伽 大 き 〆賜 ・

響 を与 え て い る と考 え ら れ る。した が ・・て，L れ り 小型

底曳網 の 努 力 量 の 削減 （減船を含む ） を kず 弟 1 に 考

え な け れ は・g らな い と思 わ れ る。次に 資源 の 回 復 の た

め ，両 漁協の 魚 業 管理 も行 ， て い く必 妾 が あ る と思 われ

る。従来の 漁業 で の マ ダ イの 場合，0 歳魚 と 1，2 歳魚

て は 漁場お よ び 漁法 と も異 s
’

っ て い る。紀伊水道 周辺 を

考 え る と，0歳魚は 紀伊 水 道 の 幅 広 い 海域 で 小 型 底 曳網

i．体 に 漁獲 され て い るの に 対 して 1．2 歳魚は 伊 島 や 友

が 島水道．鳴門海峡 能 よ び杣 島 とい っ た 特定 の 海域 で
一・

本 釣，小型 定 置網 お よ び 刺 網 て 漁 獲 され て い る。した が

っ て ，0 歳 と L2 歳 魚 で は 別 々 に 考え る必 要 が あ る。
今 ま で の 管理 は，0 歳魚の み の 管埋 で，：1

．
と して 小 型 底

曳網 に お け る 小 型 魚 の 再放 翫 て あ った。しか し，小 型 底

曳網 て は，長時冂 曳網 され た もの や 水 温の 高 い とき に漁

獲 され た もの は 弊死 率 n 尚 く，また ，船 上 で の 水捌 1作
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業中の 手間 か ら，再放流 虫 て に 時間力 掛 か り，多数の 〔｝

歳 叫 丿 再放わILされ て も嚊 死 して い る もの と考 え り れ る。

した カ ） て ，小型1氏 曳網1こ お け る 小型魚保 隻は 何 ら かの

一
「．夫 b 必 要て あ る。ま た ，漁獲努力量 の 削減 と し て 休漁

口の 増加 と 戒船力 考兄 ら れ る。こ の ）t 減舟は 　浄業者

人 口 の 減少に よ っ て 自然 滅船 が 進行 し て お り，あ る 不
．
度

の 達成 ノ rl能 と な っ て い る。ま た ，遊漁に k る 漁獲圧 も

増 えて い る と考 ．ピ れ るた
／
），そ れ tj りの マ ダイ 資源の

休璽 も 考えて い く必 要 f“あ る と思わ れ る。した カ ）て ，

こ こ て は 漁獲圧 を 強め て い ⇔ マ ダ イ刈象の 小型底曳網 ご

第
・
に考慮 し，そ の 労 JJS．を埠状 う巧 との 程度 「宥II滅 した

場 台，0 歳魚 お よ び 1，21k ！，，　z’さ ら に との 程度保｛す

れ ば ％SPR プ・2｛〕％，25％ イj よ び 30％SPR に 達成 で き

る カ を把 握 して 適正 な 資源億理 の 方浸を 検討 す る こ と と

し た 。 また，涌 獲物の 体長 組戊か ら，体長制限 （基 楽以
一
トは 冉 放 流 ） に よ り保畦 きれ る O，1，2 歳魚の 割 合 とそ

の 叶 ）％SPR を 検 討 した。

　％SPR は 値 〃
・小

’
い ほ と漁獲 へ 次世代の 加 入 ご 払 な

って い る こ と之表 ハ す オ　），加 人 乱獲を 防 ぐた め の 資娘

管 」｛
1
の 指梼 と して 用 い

广 れ る。松宮
1°

＼ Macell）に よれ

ば，20％SPR 存度力 頁源首胛 上 ）ド限 （閾値）て あ り、

30〜40％SPR 　F 度 が 望 ま し い 水凖 と され て い る。

　小型 底 曳網漁船 の 減船　漁獲係 数 を削滅 す るた め に 敵

船 は 有力 な方法で あ る が ，徳島県 に おけ る 自然 減船 の ヂ

態 を 把 握 ナる た め ，紀伊水 道内徳 島県下 13 漁 協 の 小 型

底 1見網 漁 舟喬の 減船 1犬況を 1991 年 b　．1999 （’［ま て 「凋査

した。

結 果

　漁業お よび遊漁に おける漁獲実態　伊．1．周辺 に rーけ る

（ ダ イは 小 型 底 曳惘，刺網，　
・
本 釣，延 縄 お よび 小型走

置 惘 で 漁 獲 され て い る。1春旧 漁協 と伊 島漁 協の 年間漁獲i

量 は ，ユ980 年 か ら 199．　6S に カ け て 7 トン カ　 27 ト ン

と増大 し，そ れ 以 降 は，17 トン か 132 トン の 間 て 変化

して い る （Fig，2〕。漁業 種 狛 〔は ，一・
木 釣 に よ る 漁獲

量 力 1981 年か ら 1996 年 虫て は ，4 トン カ　 12i ・
ン の

問 て 変動 し，1993 年 よて は 全 体 じ）3 割 か ら 4 割 を 占

め ，最 も多 い 。し，ty し，1997，1998 年は，2．5 トン ，1

割硅度 に 減少 し た。こ の
一

本 釣 の 漁獲減少 は 顕著 L あ

る。よ た ，小 型 定 置 惘 の 漁 獲量 は ，1980年 以 降 ，1 ト

ン か ら 1990 年の 5 トン まで 徐 々 に一卜昇 し，漁 獲量 全体

に 刈 ♂る 割 合 も 1 割 か レ） 3 害llに 増 大 して い る。さ ） に

’亅・型 定 f≧「網 の 角獲量 は増 丿t し，1994 年以降 8　ト ン か ら

12 ト ン で ，4 割 肩IJ後 の 漁 獲 量 に な っ て い る 。こ の 他 ，

両 漁 協 以 外 の 内 海 側 の 小 型 底 曳網 で は，1980 年 以 「E

1993 年 よ で 0，5 ト ン カ リ 7 トン の 漁 獲 量 （あ っ た が ，

1994 年 101・ン ，1995 年 か t） 1998 年 ま で は ，17 ト ン

か b 　23 トン と急 畝 に 増 人 し て い る。従 来 内 1行小 型 底曳
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Fig．2．　 Annual 　change 　of 　catch 　Qf 　Pagrus ア’2砂oア around

　 Ishilna　Island，　Tokushima，　Japan．

網 の マ ダ ィ漁場 は，鳴 門 海 峡 周 辺 tif｝J　kで あ っ た カ，最近

仇 1，了周辺 で も漁獲 され て い るの 丿 哩め pl れ た．　
・
方，遊

ifi船 に よ る 釣獲量
『t

は あ るカ ，遊漁 標 木船 2 隻 の 年間

延 1．凵漁 日 数 188 日て 　1，550　Et　c ）マ ダ イ を 釣獲iし て い

る 。 標 本痂 に よ る他 の 遊漁 船数の 目視 回数 は ，1tl 門に

廷 367 回 を数 え た。他の 遊漁船 の 出漁 日 も悸本船 とぽ

ぽ 同 じ と准定 した、t 目視可 鴕な面 積 を考え た と き，漂本

船 嘩 け
日
面積は ，全漁場 山 積の 1／3 と推定 さ れ た、、し

た ，f“ っ て．迦漁船 に よ るマ ダ イ」）ue尾 数 は 次 の とお り年

間 お よ そ 10．OOO 尾 と拊
．
定 され た。1，550 尾 ＋ 1，550 尾 x

（367 隻 × 3）〆1881 −1＝10，577 尾、，また，プ レ ジ ャ
・一ボー

トは 、迦漁標本船 に よ リ延 2，101 回 の 操 業 数 力 数 え られ

て
1、．　t る、、操業 口数 は 標 本船 と同 し と仮定 し，可 ｛H面 積が

1〆3 で あ る の で ，年間の プ レ ジ ャ
ーボ ートLI．｝漁 回 数は 廴〔

6，303F ・1と訓算 さ れ た 。 次 に 釣 連 盟 会 員 1ρ00 名へ の ア

y
’
　fr一 トに 対 して 156 名 か ら 回 口〃 侍 ら れ，こ の う ち

プ レ ジーr 一ボート使 用 者 は 10 名で ，さ s に 伊，白周辺 で

の 抹業名 は 4 名 て
’
6 っ た。こ の 4 名に よ る 年閾 の マ ダ

イ 釘 獲裁 は お よそ 50 尾て あ っ た 。プレ ジ ャ
ーボートの

て1．．問 操 業 回 数は 人 に よ り 交動す る カ，平均 す る とお よそ

30 旧 什 度 と考 え り れ る り て ，プ レ ン ヤ
ー一ボートに よ る

マ ダイ釣獲 数 は 次 o と．、」りお よ そ 3，000 尾 と推定 され た。

50 尾 × 6
，
3031 ［，1　／

’
　C4隻 x3011LD ＝　2，626 尾 。し た lp　一一，

て，全 遊漁 船 の 年闘釣蠖 尾数 は 13，000 尾程 度 と推 定 さ

れ，1997 ヰ を 除き，1まぼ 10，000 尾 程 度 の 漁 獲尾数で あ

る
一．
木 釦 ‘

「「業し 匹 敵す る もの と考 バ　 れ た。

　 資源特性値　・二の 海 域り マ ダ イ に 対 し，次 の 戉 長式 、J

よび 尾 叉 長 と体重 の 閃係式が 得 ら れ た 。

　　　b
’L ，

＝82．9〔1− exp 〔− 0，105（t＋ 1，435））〕　　（3）

　　　BW π0．OOOO753FI二2 　エ

　　　　　　　　　　　　　　　〔4〕

　 た だ し ’は 年 齢 ，FL ， は 1歳時 の 尾 叉 長 （lnm ），　 BW

は 体 重 （g），FL は 尾叉長 hnni） で あ る。

　 こ の 結 果，こ の 誑 域 の マ ク イ は ，汕 1歳 で 尾 叉 長

18 ．7cm ，体 重 153　g に ，3歳 て そ れ ぞ れ 30．9　cm ，616
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g ，5 歳 で 40 ．7cm ，1．3　kg ，7 歳 で 48，7cm ，2，2　kg に

成 長す る も の と推定 され た。こ れ ら 関係式 か ら得 ら れ た

年齢 別体重は ，SPR の 計 算 に 用 い た。

　3 歳以 E の 雌雄 の GSI は，3 月 に な って か ら急 激 に 高

くな り，平均 GS 工は 2 以 上 とな り，5 丿1中旬 に は 減少

した 。ま た ，卵巣腔 内 に 完 熟 卵 を 保為す る 個体 は 3 月

か ら 5 月に 出現 した 。 した が一
っ て，産馴ヨ期 は 3 丿jか ら 5

月に か け て の 期 問 と推 測 さ れ た の で，年齢別漁獲尾数算

出の 基 準月 を 4 月 とした。

　 産 卵 期 の う ら産卵 を完 rす る 個体が 多 くな る 5 月 を

除 い た 3・一・4Jl の 産卵期の 個体 に つ い て 雌の 年齢別成 熟

率 を 検 討 した。上 記 で 述べ た よ うに 産卵期 に な る と卵巣

が 発 達 して GSI が 2 以 上 の 個 体 が 多 く な る 。また，そ

れ ら の 個 体 の 卵 巣 は ，よ く発達 し て 肉眼で も卵粒 が認 め

ら れ る個 体 が 多 い 。し た が っ て ，こ こ で は，GSI が 2

以 H の 個 体を 成 熟個体 と して 年齢別成熟率 を求め た、，3

〜4 月の 1歳魚 は成熟率 0 ％ で あ る が，2 歳魚は わ ず か

で あ る が 5．1％ の 成熟 が 認め ら れ，3歳魚 は 44，1％ と

半 分近 くの 成熟率で あ っ た 。4 歳魚以 上 は，成魚 と考 え

ら れ る が，高齢の 大型魚で も卵巣が 小 さ くて そ の 年 に 産

卵 しな い と 推 定 さ れ る 個 体 が 認 め ら れ，成 熟率は 83，3

％ で あ っ た。

　 1994 年 か ら 1997 年 の 標 本 魚 の うち 生 殖 腺 観 察 に よ

り性 を確認 した 1，082 個 体 の 午 齢 別 性 比 を 調 べ た。性 比

（雄 f（雄 →一雌〕x100 〕　a：．　1歳 47．6％，　2 歳 51．2％，　3

歳 44，4％，4 歳 35，9％ お よび 5 歳 49．3％ で，合 計 で は

47．6％ で，ほぼ 1 ： 1 と推定 され た。

　 自然 死 亡 係数 を推定す るた め，標本魚中の 高齢魚 を調

べ た。標 本 ／，589 個 体中に，高齢魚は 9歳魚が 10個 体，

10歳 魚 が 1個 体 ，最 高年齢 魚 と し て 16歳魚 が 1 個 体 確

認 され た。漁 業 が 行 われ て い な け れ ば，高齢 ま で 生 き残

る 個体の 割 合は 現状 よ り も 多 く な る た め，15 歳 前後 の

個体 もま れ で は な い と 考 え ら れ る。そ こ で ，寿 命 を 15

歳 と仮 定 して，田 巾
12 ／

の 方法 （年間死 亡係数
一2，5〆寿命）

に よ り年 あ た りの 白然死亡 係数 を 0．170 と推定 した 。
マ

ダ イの 臼然 死 亡 係数 の 推定は，い くつ か の 方法が試 み ら

れ て い る。島本
9：1は ，0 歳魚の 生残率 が 冬季の 餌環境 の

厳 し さ か ら 低 く，生態的地位 が 安定 す る 2歳以降 は 高

い と推 定 し，白然 死亡 係数 が 加 入 時 と寿命に 近い 高齢時

に 高 く，中 間 で は 低 い と い う仮定 の ドで Bertalal1助 の

成 長 式 の パ ラ メ
ー

タ
ー

か レ丿 年齢別 に 推定 す る 方法
1：ilを

使 用 して 2 歳以 降の 自然死 亡 係数を O．17，1 歳を 0．24，

0 歳 を 0．39 と して い る。今1［，1，2 歳以降 に つ い て は，上

記 の 通 り O．170 と し，0 歳 と 1 歳 に つ い て は，同 様の 方

法
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を 用 い て 0 歳 0、346，1 歳 0．242 と した （島本 の 数

値 と異 な るの は，基準 月 と 0 歳魚 の 加 入 Jjが 異 な る た

め ）。

　年齢別漁獲尾数 と VPA に よ る資源尾数 と 漁獲係数

Table　1 に 1993 年 か ら 1997 年 の 1歳 か ら 5 歳 の 年別

年 齢別 漁獲尾数お よ び ，資源尾数 と漁獲係数 の 計算結果

Table　1．　Nulllber　of　catch ，　stock 　and 飴 11ing　m （，rtality 　coetlicient 　of ∫，
¢ g1π ∫ mfijor ，　around 　Ishima　lsland，Tokushima ，　Japan

Year
Age

1993 1994 1995 19969

，22421

，24711

，6217

．LO33

，9151

，46354

、573

1997

Number　of　catch 　0

　 ／

　 2

　 3

　 4

　 5Total

24，67831

，3236
．0102

，9442

β〔｝51

，89〔，

69，150

78，15744

、489

　 7，018

　 3，717

　 2、297

　 1、350137

，028

41，48951

β4711

，0［17

　 3．990

　2，257
　 9｛丿011

／．520

51，52913

，9365

，1273

，100

　 849

　 39974

，940

Numbcr 　c，f　stocl ｛ 〔1eriv（：d　fmnl 　VPA 　 0

　 1

　 2

　 3

　 〆1

　 5Total

138，59659

β1717

，617

　 8，651

　 5，7〔｝1

　 4，675234
．557

202、21377

，56219

、358
　 9、384

　 41615

　 2、712315

，844

92，9｛」678

，78022

，3：二17

　 9，938

　 4，534

　 ／，8〔［9210

．3〔［4

36，82131

，72817

，150

　 8．S27
　 4，753
　 1，7771
〔〕1，〔｝56

85，40718

，412

　 6，606
　 3，994
　 1，094
　 514116

，027

Fishing　mor しali しy　coe 且iciellt　deriver　frc）m 　VPA 　　　　O12345 〔1．2350
、878

｛〕．46〔〕

0．4580
．573D
．573

0．5971
．0030
．4970
．5570
．7670
．767

0．ア291
．2830
．7580
．5680
．7670
．767

0、3471
．3271
．2871
．9⊥82

．D542
，054

1．1731
．7401
．74〔11

．74〔｝
1．74〔ll

．740
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を示 した。年齢別漁獲尾数は，1996 年 の 54，573 尾か ら

1994 年 の 137．028 尾 の 闘 で推 移 した。1994 年 以降漁獲

尾 数 と と も に 資源尾数 も減少 傾 向 に あ る。一方，1 歳 魚

以上 の 漁獲係数 は 1993　｛1以 降年 々 増加 し，特に 1996，
1997年 の 漁獲係数 が 高い の が 認 め られ た

。

　現状の SPR 解析　Table　2 に 漁 業 が な い 場 合 （F − 0）
と，現状の 漁獲が 加 わ っ た場 合で の 加 入 1，000 尾 あ た り

の
ノi．涯の 期待産卵バ イオマ ス 〔加 入 して か ら寿 命に 達す

る まで に 毎年産卵に 寄与す るバ イオ マ ス の 合計 ） を示 し

た。計算 は，（1〕と （2）式に 従 い ， E記 の 資源 特性 値 を

使 用 し た 。今 ［Tilの 解析 に お い て ，　 single 　cohort に よ る

資源量 の 推定 は ，年 代 を 遡 る ほ ど 信 頼 度 を 増 す の で

SPR は 1993 午の 漁 獲係数 の 結 果 を用 い て 計算 して い る．

　産 卵バ イ オ マ ス は ，漁獲 が 無 く，自然 死 亡だ け で 減少

す る場 合 に 421，169，1993 年 と 同 じ漁獲 が 加 わ っ た 場

合 に は ，50，398 で あ っ た 。し た が 一．、て ，％ SPR は

50，398，i421，169 × 100＝11．97％ で あ っ た 〔Tablc　2）e

　また，漁獲係数 が変化 して い るの で ，相 次 ぐ年度 の 年

齢 別漁獲尾数 か ら タ
ー

ミナ ル F を求 め る こ とは 問 題 と

考 え ら れ ，信頼性 を確 か め る た め に タ
ー

ミナ ル F を変

化さ せ て 1993 年の F 値に つ い て 感 度 解 析 を行 一った。結

果 は ，全 て の 年 級 群 に つ い て 今 回 求 め た F 値 に 近似

し，今回 求め た 1993 年 の F 値が 信 頼 で きる もの と認 め

られ た 　〔Table　3）。

　 ％ SPR を向上 さ せ る た め の 管理 方策 Tal〕le　4 に ％

SPR を 20，25，30％ に 向 Eさ せ る た め ，全 体の F を

O，10，15，20％ 削減 し，次に 0 歳魚の F を 40 か ら 100

％ 削減 した 場合の 1，2歳魚の F の 削減率 を 小 した n

こ れ ら は ，各％SPR に 対 応 して 計算 され た 生 涯 の 期 待

産卵バ イ オ マ ス に 基づ い て 算出 され た 数値 で あ る。

　全 体の F を そ の ま ま で ％SPR を 20％ に す る に は ，

再 放 流 の 比 率 を 0 歳 魚で 40 ・・100％ と した 易 合，1，2

歳 魚 は 31．7−−21 ．1％ とす れ ば達成 され る。さ らに 1，2

歳魚 を 62，3〜51．7 とす れ ば ％SPR を 30％ に す る こ と

が で きる （Table　4）。 全 体の F を 10％ 削減 した 場合，

再放流 の比 率 を 0 歳 魚 で 40・−／oo％ と し，1，2 歳魚で

18．8〜8，2％ と 52，8p−42．2％ に す れ ば そ れ ぞ れ 20％ と

30％SPR に す る こ とが で き る。また，全休の F を 20％

削減 した 場 含，再 放 流 の 比 率 を 0 歳 魚で 40 と 50％ に

し，1，2 歳 魚 で 2．6 と 0．8％ に す れ ば 20％ SPR に ，0

歳魚で 40〜100％ と し，1，2 歳 魚 で 40．8〜30．2％ に す

れ ば 30％ に 達す る こ とが で き る。

　体長 に基 づ く 0 歳魚 と 1，2 歳魚 の 保護 　Table　5 に

1993 年 か ら 1995 年に お け る 10，11 月 の 0歳魚の 全長

組成を 示 した。10，11JJ は マ ダ イ 0 歳 魚 が 多獲 され る

時期 で あ る．サ イ ズの 累積百 分率 は，管理 上 最小サ イ ズ

e
厂
） 12cm ⊥ス　ト1よ 28，7％，　13crn　b汰

一
ド｝よ55．2％，　fiLti、曙県

の 管 理 サ イ ズ 14cm 以 ドは 78，4％ が ，15cm 以 ドは

93，3％ で あ っ た 。L、た が っ て ，そ れ ぞ れ の 体 長 を基 準

と し た 保 護 〔再 放流）は ，上 記 の 割 合の 0 歳 魚 を 保護

す る こ とに な る。

　Table　6 に 1994 年 か ら 1997 年の 1，2 歳魚の 尾 叉 長

紐成 を 示 した。こ の 尾叉長絹成で は 18Cm 以 トは 16．3

％ ，
19cm 以

一
ドは 32．0％，20　cm 以下は 47．2％，2 ］cm

以 下 は 58．1％ ，22　crn 以下 は 67．7％ で あ っ た。そ れ ぞ

れ の 体 長 を基 準 と した 保護は，上 記 の 割合の L2 歳魚

を 保護 す る こ とに よ っ て実現 す る こ とに な る。

　現 状 の ％ SPR は 11，97％ で あ る 。今，全 体 の F を そ

の ま まで ，％SPR を 20％ に す る に は，0 歳 魚 で の F の

80％ 削 滅 の 場 合，1，2 歳 魚 で の F の 24，6％ の 削 減 が

必 要 で あ る （Table　4 ） が ，0 歳 魚 令 長 14cm 以 下

（Tal〕1e　5），　 L 　 2 歳 魚 尾 叉長 19　cm 以 ド CTable　6〕 の

Table 　2．　％SPR 　of 　the　present　tishing　coei 正icient　of 　P α．gnts　ntdyor 　around 　Isllima　Island，　Tokushima ，　Japan

SPR 　CF＝0 〕

Age

　 0

　 12

　 34

　 5Total

Number
），IQrtalitv
coe 田 cientFishi1

ユg　coe 備 ciellt

　 　 〔F 〕
　Spawn｛ng

stock 　bjomaSs ％SPR

10〔｝07085564693953340．3460
，2420
コ 700

．1700
．1700
．170

000000 　 　 0

　 　 0

　 50576547816061019

〔｝〔｝24421169

SPR （F 　of 　1993 丿 　 0

　 12

　 34

　 5Total

100056

〔1183

　 97
　 52

　 25

0．346
〔｝．2420
．1700
．1700
，ユ700
．170

〔1．235
〔1．8780
．4600
．4580
．573e
、573

　 　 0

　 　 0166313591210821406250398

50398 〆
421169
− 1／．97％
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Table　3．　Change　 of　fishing　coe 幵icient　calcula ヒed 　by　sensitivity 　analyses

Fishing　Goe 躡cicpt

Age
1993 1994 1995 1996 1997

Termi ！lal　F −・／．74D
（The 　value 　applied 　to　VPA 〕

O12345 O．Lt350
，8780
，4600
．458e
．5730
．573

0．5971
．0030
，4970
．5570
．7670
，767

O．7291
．2830
．7580
．5680
．7670
．767

0．34ア

1．3271
．287

’

L．9L82
．0542
．054

1．／73L740L7401

．7・10
／．740
⊥．740

Terminal　F二1．044
〔　 40％ of 　the　 above 　 vakle ）

01234

尸
∂

Terminal　F ＝2．436 （＋ 40％） 01234

一
b

0．2330
，8700
．4560
，4550
、569

｛工．569

0．5870
．9900
．4880
．5500
．757

〔〕．757

O．6911
．2280
．7360
．5510
，7470
．747

0．2801
．152

／ユ ］41

．7111
．8421
．842

0．6921
．0441
．0441
，044LO441

．隈 4

0．2350
．8810
．，1610
．4590
．5740
．574

0．6011
．〔｝〔180
．5000
．56〔lo

．7700
．770

0．7431
．3040
．7670
，5740
．7750
．775

O．3811
．4081
，3672
．Oll2
．1・192
．149

1．6552
．4362
．436L
／，1362

．4362
．436

保 壽蔓
『
（『．　0 歳 蘇廴78．4％，　1，　2 歳 魚 31．96％ di）F ‘

厂
）肖1」1咸

が 実 現 し，20％SPR を 達 成 す る こ とが で き る、125％，

30％ にす る に は．0 歳 魚の 同様 の 保護 と 20cm ，21　cm

以 下 の 1，2 歳 魚 の 保護 で 実 現 す る 。 さ ら に ，全体の F

を 10 ％ 削減 し て ％SPR を 20％ に す る に は ，0歳魚 は

同様 の ，1，2 歳魚は 18cm 以下 の 保 護 で実 現 す る 。
25，

30％SPR に す る に は，0 歳魚の 同 様 の 保護 と と も に そ

れ ぞ れ 19cm ．20　Cm 以下 の L2 歳魚の 保 護 が 必 要 と

な る。全体の F を 15％ 削減 して ％SPR を 2〔｝％ に す る

に は ，0歳 魚 の 同 様 の 保護 と と も に 17cm 以 下 の 1，2

歳 魚 を保 護 す れ ば 良い こ と に な る 。25，30％ に す る に

は，19cm ，20　Cm 以 下 の 1，2 歳魚の 保護が 必 要 とな

る．全体 の F を 20％ 削減 し て ％SPR を 20％ に す る に

は，0 歳 魚で の 同様の F の 削減，保護 を彳亅っ た場 合，1，
2 歳 魚 の 保 護 は必 安 な く，25，30％SPR に す る た め に

は 18cm ，19　cm 以 下 の 1，2 歳魚の 保護 に よ ；フ達成 で

きる と推定 され た。

　紀伊水道内徳島県 13漁 協 の 減 船実態　1991年 か ら

1999 年 まで の 9年聞に お け る ユ年 間 の 滅船 は ，0 隻 か

ら 8 隻の 範囲で ，合計は 32 隻 で あ った。した が っ て ，
1990 年 の 漁 船 隻数 は 284 隻あ るの で ，10 年 間 の 減 船 率

は ，32f284x10 ／

’9 × 100 ＝12，6％ で あ る、t ま た，徳 島

県紀 伊 水 道 に お い て は，20％ の 減船 が 言i画 され て い る 。

考 察

瀬 」一「内 海 東 部 海 域 の マ ダ イ は ，1918 年 か ら 1925 年

の 陶は 1，5｛〕0 トン の 漁 獲量 で あ った が ，以 後，1933 イ1
の 800 トン に ま で 急 激 に 滅 少 し，そ の 後実態 の 4・明な

戦時中 を 除 き，1960 年 代 も減 少 傾 向 を小 し て 1971年
に 731 トン と最低 に な っ≠二が，こ れ 以 降増 加傾向 を 見

せ，1983年以 降加 入馴
一
1二体の 『卜齢 組 成 で あ る が，1，000

トン 前後で 安定 し て い る♂ よた，鳴 門 海峡 で は，1991

年 以 降 添 釣漁獲量 が増加 して 好 漁 とな って お り，内海

域 の 資源 の 安定 傾 向 を小 して い る。一
方．伊 島周辺 海域

で は ．漁獲量 が 増 如 して漁 獲 圧 力 が 強 くな って い る と考

え られ ，1歳魚以 上 の 漁 獲 係 数 が 1993 年以 降年 々 高 く

な って い る の が 認 め ら れ る 。 今回 刈象 と した 2 漁協以

外の 内海の 小型底曳網漁 業 に よ り ，近年マ ダ イの 漁獲量

の 大幅 な増加が 認 め ら れ て い る。従 来 は，底 曳漁場 に 回

遊 して くる 0歳魚主 体 の 混 獲 で あ った もの が，マ ダ イ

を対象 に し た小型底曳網が増 ltJlrした こ と に よ る と考 え ら

れ る。漁場は，鳴門海峡周辺 の 紀伊水道 側 と伊 島周辺 力〜

考 え ら れ，そ の 実態 は 把握 で きな い が，最 近 の 増 加 量 の

半 分 が 伊 島 周 辺 で 漁獲 さ れ た と仮 定 す る と 7 トン 前 後

の 漁 獲 量 に な り，こ れ は 2 漁協 の 漁 獲 量
』

（遊 漁 も 含め

る〕 を 含 め た 総 漁獲量 の 20％ 程 度に な る 。
こ れ ら 小型

底曳網 漁 獲 量 の 増大 と漁獲係数の 増加 の 時 期 が は ぼ
一・

致

し て お り，近 年 で は 内海小型底曳網 に よ る漁獲圧 力が 高

ま り，伊島周辺 の マ ダ イの 漁 獲係 数 は 増加 L て きて い る

もの と考 え ら れ るロ

　SPR 解析結果か ら，現在の マ ダ イ資 源 は，％ SPR が

11，97％ と計 算 さ れ，松宮
11〕〕，Maceiilが 資源 管 埋 ．［tの

N 工工
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Table 　4．　Change 　o ［％ SPR 　in　case 　of 　reducing 　fishing　c （）eMcicnt 　for　Pagi’tts ，｝zのoγ arQund 　Ishima 　lsland，　Tokushima ，　Japan

Reduction 　rate 〔％〕from 　the　total
present　fishing　coefficient

Reduction 　rate 〔％，　fr〔）m 　the　present
fishing　coeMcient 　unclcr 　ona 　］

，ear 【old

Reducti 〔m 　ra 亡e 〔％）fmn 　thc　prescnt　fishing
c エ〕e幵icient　of 〔me 　alld 　t“・（，　 vears エ〕1d

20％SPR 25％SPR 30％SPR

0 4050607080go10Q 31．729
．928
．226
．424
．622
．921
．1

48．646
．845
．043
．241
．539
．737
、9

62．360
．558
．857
．055
．253
．551
．7

10 4050607080901

〔10

18．817
，115
．313
．5U
．810
．08
．2

37．635
．834
．032
．23

〔〕．528
．726
．9

52．851
．149
．347
．545
．844
．042
．2

15 405060708090100 11、29
．47
．75
．94
．12
．40
．6

31．029
．327
．525
．724
．022
．22U
．4

47．245
．443

，741
．940
．138

．436
．6

20 405060708090100 2．60
．8D
．00
．O

〔〕．00
．00
．0

23．721
．920
．118
，3

／6．614
．813
．0

40．839
ユ

37．335
．533
．832
．030
．2

＊

％SPR 　of　the　prcsenL　iishing　coeficient ＝11．97％

Table　5．　Tota且length　composi 亡ion　of 　Pagrus ア’πの 7　ullder

　 one 　ycar （エld　in　Oct．　and 　Nov．　 around 　Ishiula　Islarld，
　 Tokushima ，　Japan
’1、otal　lenght
　 （cm 〕

No ． CumulaLive
　 total

¢ un1U 且ative

　 ％

901234567　

11111

／

11

　 11328s31

ユ51016520

　 9

　 11442125240341406426435　 0．23
　 3，22

　 9．6628
，7455
」778

，3993
．3397
．93100
．00

下 限 と考 え て い る 20％ を ド回 っ て い る 状況 と考 え られ

た、t ま た，マ ダ イの場合は，再生産 関係が 必 す し も明 ら

か に され て お らず，MSY 解析 は使 用 で きな い 。こ う し

た と き に 利用 さ れ る よ うに な っ て き て い る の が，SPR

解析 で あ るが ，松宮
1°1，MaceTL．／が述 べ て い る よ う に 再

生 産関係 が 得 ら れ て い る 多 くの 魚種の デー
ク を も とに 管

埋 某 準 を定 め て お り，か つ ，広 く用 い られ て い る もの で

もあ り，一・
つ の 目安 と して 便 用 し て よ い も の と思 わ れ

る。内海 の マ ダ イは ，加 入 群 主 体 に 安 定 した 漁 獲動向を

示 して い た が ，最近 で は 1鳥門 海 峡 周辺 に お い て L2 歳

の 若齢魚主 体に 増加 が 認 め られ る。一
方 ，伊島周 辺 の マ

ダ イ に は，内海マ ダ イに比 べ て 明 ら か に 高い 漁獲圧 が掛

か り 乱獲 に 近 い 状 態 に な っ て い る と考 え られ，20％ を

下 回 る今回 の結果 も ト分納得で きる数値 と 思 わ れ る。今

後，資源の 安定 化 と漁 業 生 産の 増大 を 図 っ て い くた め に

は，　一・
層 の 資源 管理 の強化 が・必 要 と考え られ る 。
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Table　6，　FQrldenghL 　composition 　of 　Paムrtts　ma ／oプ 【）「olle

　 alld　two 　years　old　around 　Ishillla　Island，　Tokushima，
　 Japan
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1

　本来，伊 ト 周辺 で は，天 烈 と 人T の 磯で 小 型 定 置 網，
．一

本釣お よ び刺網 に よ リ マ ノ イが漁 獲 ぎれ て い た、t 小 型

底曳網 に k 一て も近 海 の 民曳漁 場 に お い て あ る稈 度 煎 獲

．二れ て い た ，J ，最近 て はマ ク イ乞 対 象 に した 内 1卅 小 型 底

気網 に よ り 伊 島 周辺 て か な り6’．嘱 の 漁 獲 う s
’
され る 」：う

に 虫 り，漁獲圧 f！ 高 く 」1 っ て 現状て ば 乱獲i ］
二い って 良 い

と こ 」 kで に 至 一て い る
F’
考 え ［．・れ る。した ／」 、『

．f
　 こ

O 漁獲圧 ’−1成じて 伊島周辺 の マ ダ イを 保 f飼
．
る必要 力 あ

る 。 ．気た，徳島県て は，自外誠船 と と もに 小型民曳刑 〆、

船 の tPtfi
’1画 か進 ＆） 1

’
れ て お り，減船 と伊鳥局辺 近 くで

の 小型底曳網 漁 の 目 粛 に よ り 20％ の 漁獲係数 の 削減ほ

iirfi旨と考 え Fっれ る。0 歳 頃に
”

）い て は，4．長 14crr1 以 卜
．

の ．・g・型魚 し
’
）保卩隻 tt　8 害1亅，　15cm ／

’
）．
一
ドて 9 害1亅が 保

二
葎
一
で き

る。ま た ，こ れ らの 保 隻 よ冉放 流 に よる こ とに ∫る が，

小型底曳網 曳 漁 獲 され た 0 歳 魚 は ，カ ば り斃 死 す ∂ 牛

tJ　，　2Jえ ，れ ，一の 点 に 対 す る 刻 痕 ♂ Z 妄
『

あ る 。 小 型 底

曳 網 漁 獲 物 の 4 残 を 図 o こは ，曳網時 間 の 猛 縮 ，曳網 速

辰 の 軽 減，船 上 分別 作業時間の 短 縮 お よ び 同作果 に おけ

る 流 水 式選 別 水 槽 』
の 利 用 心 どが 有効 て あ る．い ず れ

も大型マ ダ イ の 生残 羊 の 向上 も fte），マ ズ イ以 外の 活魚

も増 加 t せ る こ とに も な り ，経済的 な利 点 は 高 い 。した

n 　 て ，t＿う し た 対策が 十 分打ち y
”

ら れ れは ，0 戊 魚

の 保
一
蔓は，か な り高 い 割含て 迂 成て きる と 思わ れ る 、、し

か し，0 歳 魚 の 漁 钁 係 数 を誠 じて も L2 戊 魚の 漁獲係

数 の 削 成 は 考 慮 して い く 必 要 Jt あ る （Table　4〕。1，2

灰 魚に つ い て は，尾 疋長 20cm 以下 で 47 ．2％，19cm

以 下 L3196 ，18 　crn 以下 で 16 ．28，17　cm 以 1 で 6．63

％ の 保
一
隻か 出来 3 （Table　6）。した か っ て ，小型 低 曳

網を⊥ 体 と して 全体の F を 20％ 削減 し，％SPR を 20

％ 唇度 に 保
’

） こ は 0茂 魚 の 60％ の 保護
「t
良 く，1，2

歳 魚 は Z 長 な い 1ノ　 ％ SPR を 25，30％ に す る ）に は

18−20cm 以
一
トの 1，21戎魚び）保詳 力 必 要 と な る 。全 f1

の F を 10．15％ 減少 す る と，1，2 戊 ．Ffの そ れ ぞ れ 18

cm ，17　cm 以 トの 保 1售 〔 ％SPR を 20％ に 保 つ ； と 力

出 来 る と考 ／．られ，％SPR を 25％ に 保つ の に は い ず れ

も 19cm 以下，同 じく 30％ に保
’

）には 20　cm 以 トの 1，

2 歳 頃 つ 保
一
「cが必 要

’
あ 」 と考 え られ た、すた ，こ の 程

度 の 保平の 場合，2歳魚 は対象に な
．t

ず 主 と して 1 歳魚

が 対象に なる と考え られる　（Table　6）、、

　 以 一Le ）こ と か レ〕，調 査 H寺点 （1993 年
’
11 こ 才 ll．る最 も

望 ま し い 資1『i管理 の 方法 と して は ，伊 島周 辺 に お け るマ

ダ イ L 保 雙す る た め ，こ れ を 対 照 とす く」 小 型 低 曳網 を 制

限 し，「，十画 さ れ て い る 戌船 〔’」・刑 1氏 曳副 漁 船〕 と と もに

こ の 1魚獲係数 を 20％ 程 k に Ml亅減 し，％SPR を 20％ に

す る に は 0 歳魚の 60％ の 保 乾で ，L く，そ れ に 1 −L 長 14

cm 以 卜 ）小型魚の 再放流 に よ 一．
・て 可 育L とな 1’），さ ら に

理 想的 な 状 吃 に ：近い と ぢ．」ジ れ る 30％SPR に す る に

は，同様の 0歳魚 の 保
．
隻U 壱叉長 20Cln以 下 の ．1 ど し

て 11改 魚 の 保
一
＃ t

’
し て や れ は 良 い と 考 え り れ た 、．＿の

よ う に 小型 底曳網 に よ る F の 削1戊と 0 戈魚の 保 護，一一

本 釣，遊漁 お よ Ψ 小型定置網 に よ ⇔ 1 歳 小 型 魚 の 保 芦

に よ り 1．ノンな管」里、外百f縦…と 考ノ   乎tオニ D

　 L　　・と、，　1993 ’il’L
’
／1穿　マ ダ ィ対象 o

’
）弓・i1四r氏曳”i‘ ）魚｝隻

F「ル 史に 増加 す る 傾向に あ り　今後の ；「
「獲 と資 源 の動 向

〜tl 巴据
」
［，
一
て「

／t・くこ と
・bl，X・要 （ル） 一）。
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