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　世 界 的 な 環境保護運動 の 高 ま り と共 に，サ メ類 の 保 護

に も 関 心 が 集 ま っ て き て い る。国 連 食料農 業 機 関

〔FAO 〕 や ワ ン ン 「
・

ン 条約 会 議 〔CITES） 等で もサ メ類

の 保護 ・管 埋 方策が 議題 に トり，全米熱帯 マ グ ロ 類 委員

会 （IATTC ） や 大 西 1ゴ1マ グ 冂 類保存国際委 員 会 （IG

CAT ） 等 の 園 際漁業管埋 委 員 会 お よ び 漁業 国 で は サ メ

類 に 関 す る 漁獲統計 資 料 の 収 集 と
一

部の 種 に お け る資源

評 価 が 始め られ て い る 。
こ の 様 な 流 れ の 中 で，FAO は

1999 年に 開催さ れ た 漁業 委員会 〔COFI） に おい て 1
．
サ

メ類 の保護 と管埋 の ため の 国 際行動計画」 を採 択 し，そ

の 勧 告に 上 り，各国は 国 内彳亅動討画 を作成 す る事 が 求め

ら れ た 。我が 国で も 日 本版行動計画 の 具 体的な 内容が検

討 さ れ ，出 来 あ が っ た 行動 言1画 は ，2001 年 2 月 に ロ ー

マ で 開 催 され た COFI に 提 出 さ れ た。行動計画 の 目的 と

す る とこ ろ は，科学的知 見 ・情報 の 収集 と，そ れ ら に基

づ く 合理 的 な 資 源 の 保 存 と持続的な 利用 の 確 保で あ る。

我 が 国 に お け
．
る サ メ類 の 漁 獲続 計 の 整備状況 に つ い て

は ，公 式統 副
．
で あ る 属 人 の 生 庠 統 訓 〔漁業 ・養殖業生 産

統計 年 報 〕 が あ る が ，そ れ に は 1967 年 ま で は ヨ シ キ 11

ザ メ，ネ ズ ミザ メ，ア ブ ラ ッ ノザ メ，そ の 他の 4 項 目

に 分 け ら れ て い た 。し か L．1968 年 以 降，サ メ類 は 漁法

別 に 生 体 重量 で
一
括 して k とめ られ て 記 載 され る よ うに

な り，最 も基木的な 魚種 別 の 漁獲実態 が把 握 で き ない 状

況 に あ っ た 。別 に 公 式 統 訓 と して 、日本 の 主 要 206 港

へ の サ メ類水揚量 が製品 重量ベ ー．ス で 生 と冷凍 に 分か れ

て 掲載され て い る属 地 の 流通統計（水 啓物流 通 統計年報〕

が あ る が ，そ れ に よ っ て も漁法
・
魚種 別 び）水 揚量 は 分か

らな い と い う状 況 に あ っ た。　H記の 統 討 年報か ら は，サ

メ類 の 種 類 ご との 資源 に 対 す る 科学 的評価や 管狎 は 困 難

で あ る。

　水 産 1
．
］
．
は 1992 年か ら 日 本 に お け る 主 要 な サ メ 類の 漁

獲実態 を 把握 す る 冖的 で ，日 本周 辺 ク ロ マ グ ロ 調査委託

事 業お よ び 日木 周辺 高 度回 遊性 魚 類 資 源調 査委託事業 に

お い て ，各 県 に 委 託 し て 主 要 漁 港 で の 水 揚情報 等 の 蓄積
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を 行な って きて お り，各県別 ・漁業種類別 ・魚種別 の 水

揚 げ 量 （製品 重 量 ）の 詳細力1明 らか にな っ て きて い る。
こ こ で は．これ らの 委託事業 に よ っ て 今 まで に 得 ら れ た

デー
タ を取 り ま とめ ，日木 の ｝．要 な 漁 港 に 水 揚 さ れ る サ

メ 類の 陣別 重 量 の 推定，更 に は サ メ類 の 利 用 状況を把握

す るた め ，漁 法 に よ る 水 揚の 差 異 と投 棄 の 実態等 に つ
1、丶

て も検 討 を行な った。また ．併せ て 資源評 価 ・
管殫 へ の

町能性 も検 刮 した 。

材料と 方法

　流通 統訓に お い て サ メ類 の 水揚墨 の 多 い 7 県 （青森，

岩手，宮城，
．
r葉 ，神 奈 川，静岡 ，和 歌 「．Ll） 〔Fig，1）

に ，各県 の
一
↑
．．

1

要な 20 漁港 〔Tablc　1〕 で の 市 場 伝 祟 整

理 に 丿1し づ くサ メ類 の 水揚量 調査 を 委託 し，漁 法 別 ・
種別

・製品 形 態 別 に集 蒿
．iした，，

　製品形態 は ，a ： ラ ウ ン ド （全体の ま ま ），1〕 1 セ ミ ト

レ ス 〔鰓，内蔵 を除 去 ）、C ： セ ．ミ ド レ ス か ら頭 を 除 い た

もの ，d ： ドレ ス （セ ミ ドン ス か ら頭，尾．鰭 を「徐去 ），
c ： フ ィ ン

ー・（ド レ ス を 3 枚 に お ろ し た も の ）、f ： そ の

Table 　l　 Prefectures　an ⊂l　tishing　ports 　where 　thc 　research

　 　 “
，HS　 COnducted

PrcfectLlre

Aolllori　　　 Hacllinohe

1“・uteDgli

｝
t
≡亅giChibaKanagawa

ShizuokaWaka

、
・
ama

Fishing　POrt

Kamaislli，　Kuji、　Miyak（，，　Yamada ，　Ohhlnato
Slliogalna，　Kc／sennuina ，1呂hmollユaki

CiloushiMisakilnatori

，　Yaizu，　Shimizu ，　A ］iro、　Sakaihira亡a 、
Nishina，　Fukuda
KatsUUra

他の 6 つ に 分 け た 。また 漁 法 は 生 産 統計 に 準 じ，出 来

る だ け 細 か く分類 した。魚種 は ネ ズ ミザ メ，ア オ ザ メ，
バ ケ ア オ ザ メ

，
ヨ シ キ リ ザ メ，ヨ ゴ レ，ク ロ トガ リ ザ

メ ，メ ジロ ザ メ類，シ コ ．モ ク ザ メ 類，オ サ ガ ザ メ類，そ

の 他 の 10項 日に 分け て 取 り扱 っ た 。

　日本 全国 にお け る種 別水揚量 の 推定は，我 が 国の 公式

統計 で あ る生 産統 訓 と流通統訓 をヘ
ー

ス と した、即 ち，

製品亜量 は 流 通 統 計 を，生体重量 は 生 産続 言iを総 水 揚量

と 仮定 して，こ れ ら を種 別 に 分 解す る 力法 で 1∫な った。
製品 重 量 か ら 生 体 亜量 へ の 変換 1よ，既 往 の 文 献 隔

の fre
’

を 引用 L．て 作 成 L．た換 算 係 数 表 〔Table　2） を用 い て 行

な っ た。

士

口帛 果

7県の 主要 20漁港 に お け る サ メ類の 製品 水揚量

　 1，　 県 別 ・漁 法 別 水揚墨　〔Fig．2−4〕

　 1992年 か ら 2000 年 の 9 年闘に 得 ら れ た 結 果 で は，

全水揚量 が 14，801〕〜21，000 ト ン ，年
’
「
人
均 で 約 17，000 ト

ン で あ り，92年 か ら 96 ∫トまで は 滅少 傾向，そ れ 以 降は

増加 傾向 が 見 ら れ て い る。県 別 の 集言「
．
値は ，宮 城 県が

12，9．　00　一一ユ9，CjOO トン （平均 li300 トン ） で 全 体の 87
〜95％ 〔・卜均 90．2％ ） と大部分を占め て い る、、

　漁法別で は延 縄 が遠洋 ・近海 ・沿岸 を ト分 に 区別 出来

な い 揚 合が 多 かった の で ，1 つ に ま とめ て 扱 った が．
12，900−− 18、400 トン ．年平均で 約 14，800 トン と 水揚量

の 85〜92％ 〔平 均 87．4％）を 占め て い た。こ れ に 比 べ ，

流 し網 と 底弓「網 は 平 均 で 各 々 約 1，300 ト ン （7．4％ ），
500　トン 　　〔3．1％）　と J↓

’
な ヵ・t．） 孟二〇

　各県 の 漁 法別 水 揚 比 率 は，神奈 川，静 岡，和 歌 ［rlの 3

県 は 全 て 延縄 で ，宮 城 県 は 90％ 以 上 が 延縄 で あ った

d脇

Table　2　C 〔，nversi （用 ratio （prエ，Portion 　Df 　round 　weight ％ ．
　 （♪faaeh　forn1〔）f　product　t（， “

rhole 　bedy

　　　　　　　　　、 　 1，　 c 　 d　 ， 　 「

salinori　shnrk

shorLlin　nlako 　shark
l〔〕ng 且n 　 mako 　 shark

blue　shark

oceaniC 　white 亡iP
silk 、

・shark

re ⊂11］ic／m 　shark

hmmnlerhead　 shark
thresher　shark

other 　sharks

；L： r〔〕Lmdb

．s α m ．dres8
（〕：　scr1Li

．dress　、v1Lh ｛〕ut 　hea 〔l
d： dresse

：fil1Ctf
： othcrs

1001001001

〔｝O

100100100100

77　 　 　 　 60

　 　 68 　 63

62　 5760

　 56

6068

80　 58

638

ワ」

［
b66

一
b

233335
「
D

一
D55

1〔｝〔1100

100

100

6449

　 100

／
’11
　
Fig．　L 　Seven　prefectures　wh 已re　the　 anlount 　 of　shark

　 　 landing　lk・EtS　inveStiga亡ed ．

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



The Japanese Society of Fisheries Science

NII-Electronic Library Service

The 　Japanese 　Sooiety 　of 　Fisheries 　Soienoe

180 松 永 ，中野 ，石 橋，中山

25eOO

0
　
　　
　
　
　　
0

0
　
　　
　
　
　　
0

0
　
　　
　
　
　　
0

D
　
　　
　
　
　　
5

2
　　　　　
　
　

1

（⊂
OF）
bg⊆一
で匚 
」

10000

loee

　

　　
　

　

　

　　
　

50

？
o

ご

・。
毛
毎」

01992199319941995

；9961997199819992000
　 　 　 　 　 Year

一
●
−

　 IyagI

L− ： um

； ” 1
→ − Chlba　　

．

i繃

Fig．2．　Annua】sllark　landing　c）f　the　seven 　prefectures　at

　 their　nユain 丘shing 　Ports．

が ，肯森県は 底引網が 80％ 以 E．岩 手 県 は 40％ 以上

を 占め た 。ま た 千葉県 は延 縄 と流 し網が 何れ も 40％ 程

度 で あ っ た 。延 縄 主 体 の 4 県 に 関 し て は ，神奈川，静

岡 両 県は 遠群延 縄 ，和 歌 山県 は 近 海 ・沿 岸延縄が ほ と ん

ど で あ る が、宮 城 県 は 遠 t
’
f．近 海 ，沿 岸が 混在 し て お

り，その 割含は不 明 で あった、、

　2．　種別 ・県別 水 揚量　〔Fig．5−6〕

　各漁法 を 合蒿
．1した 種 別 の値 を 見る と，ヨ シ キ リ ザ メが

10，500〜15，800 トン （平 均 12，400 ト ン ），69〜80％

〔平均 72．7％） と圧 倒 的 に 多 く，全体の 3〆4 近 くを 占め

て い た。こ れ に 続 い て ネズ ミザ メ，ア オ ザ メ，オナ ガザ

メ 類 が 多 く 水揚 さ れ，各 々 1，400 〜2，900 ト ン （辛 均

2，200 ト ン ，13，0％ ），800・一ユ，500 ト ン （1，100 ］一ン ，

6、4％ ），500〜700 トン （530 ト ン ，3．1％ 〕 で あ っ た。

そ0）他の バ ケ ア オザ メ，ヨ ゴ レ，メ ジ ロ ザ メ類，シ ュ モ

25000

20000

　

0
　
　
　
　
　
　

0

　

0
　
　

　

　
　

　　
0

　

0
　
　

　

　
　

　　
0

　

5
　

　
　
　
　

　
　　
0

（
⊂

O←）
切

⊂一
U
匚

而

」

5000

0

計 紳 ボ紳紳 運 紳 縛 ド
　 　 　 　 　 　 Year

臨
囗 bottom　trawI
■ IQn琶Ilne

日 gill　net

Fig．3．　 Annual 　shark 　Landing　frQm 仁he　main 　fishing　purts

　 of 　the　seven 　prefectures　by　fishing　Ineth （，d．

25000

　

0
　

　

　
　

　

0

　

0
　

　

　
　

　

0

　

0
　

　

　
　

　

0

　

0
　
　

　

　
　

5

　

　　
　
　
　
　
　　
　

（
＝

ε
 

ξ
⊆。、
」

10000

00030002ODO0（
⊆

。←）
b。

毛
器

」

誹 雷 ぶ 縛 諍岬 譜就 ず
　 　 　 　 　 　 Year

匡瞭竺

峰
　 　 salmon 　shark

　 　 mako 　shark

　 　 thresher　shark

−o− others

Fig，5．　Annual　shark 　landing　by　species 　at　main 員shing

　 ports　of　tlle　scven 　prefectuves・

o一
駕
匡

100％

80％

60％

40％

20％

口 others

圏 bottom 　trawl

■ longlineLan

　gill　net

100％

8D％

O％

〆 凝 鴫孟べ〆
　 　 　 　 　 　 Prefecture

Fig．4．　
「
「he　comP 〔｝sition　of　shark 　landing　by　fishing

　 mcthod 　i1ユ each 　prefec亡ure ．

　 　 60％

£
ヨ
　 　 40覧

20 ％

Mothers
口 thresher 　shark

髏鞠

　 O％

〆 矗 胴 蠹〆
　 　 　 　 　 　 　 Prefecture

Fi9・6．　Species　c．omposi しion　of 　shark 　lnnding　ill　each

　 prefecture．

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



The Japanese Society of Fisheries Science

NII-Electronic Library Service

The 　Japanese 　Sooiety 　of 　Fisheries 　Soienoe

サ メ 類の 種別水 揚 げ量、 181

o一
嶌
匡

100％

80％

60％

40％

20％

O％

gill　net 　　Iongline　　bottom　　　others

　 　 　 　 　 　 trawI

　 　 Fishing　method

25000

20000

国 others

圜 thresher　shark
口 blue　shark
皿 mako 　shark
囲 salmon 　shark

Fi9・7・　SPecies　colnposition 　of 　shark 　landing　by　the　fish．
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ク ザ メ 類 は 何れ も平 均で 100 トン 〔〔〕．696〕 未 満 に過 ぎ

な か ・
・た。

　 県別で は，宮城県 と
．
f．葉県 は ヨ シ キ リザ メ，ネ ズ ミザ

メの 順て あ っ た が，神奈川県，静岡 県 は ア オザ メ，オ ナ

ガ ザ メ 類 の 順 ，和歌 ［［「県 は ヨ ン キ リザ メ，オ ナ ガザ メ類

の 順，青森県 と岩手 県 は そ の 他 の サ メ類 ，ネ ズ ミザ メの

順 で あ り，各々 の 特徴が は っ き り し て い た。こ れ は 各県

の 漁 法 の 組 成 が大 き く影 響 し て い る も の と思 わ れ る。

　 3．　漁｝去男り。種 t7U水亅易量　（Fig，7）

　 流 し網 で は ，水 揚量 の 多 い 順 に ネズ ミザ メ が 平 均 で

45．1％ （570 トン ），ヨ シ キ リザ メ が 40．7％ （510 トン ），
ア オ ザ メ が 7，5％ 〔90 ト ン 〕，オ ナ ガ ザ メ 類 が 5．3％
〔：90 トン 〕 で あ った、，延 縄 で は ヨ シ キ リザ メ が最 も 多

く，約 80％ 〔11，700 トン ） を 占 め，ネ ズ ミザ メ が 10％

（1，500 トン
’
）　，ア オ ザ メ 6．6％ （1，000i・ン ），オ ナ ガ ザ

メ 類 3．1％ （460 トン ） で あ 一一）た。底 引網 で は 人部分 が

そ の 他 の サ メ類 で あ った。

日本 に お け る魚種 別 製 品水揚量 と原魚重量 の 推定

　 1．流通 統刮 に よ る サ メ類 の 製品 水 揚量 （Fig，8）

　1992〜98 年の 水 揚 量 は ／7
，
300〜22，200 トン ，年平 均

で 約 19，600 ト ン で あ り，冷凍の 割 合 は 小 さ か一
・ た、、生

産 統計 の 値 と比較 す る と 8796 程 度 とな り，年 平 均 で

3，000 トン 近い 差 が あ っ た。

　 2．種 別 製品 水 揚量 の 推定 （Fig．9−10）

　委 託 調 査 で 得 ら れ た 7 県 の 製 品 水 揚 量 の 合 刮 値 は，

流 通 統 計 の 値 と比 較 す る と 8 害1」程 度 で あ った。こ れ

に，詳 細 な 調 査 が ほ とん ど 不 可 能で あ っ た 清 水 港 に お け

る 水 揚 の 構成 を ，遠 訐 延 縄 が ほ とん ど を占 め て い る 神奈

川 と静 岡 の 種 紺成 に 近 似す る と仮定 して 分解 し，追加 し

た 。そ の 結 果，カ バ ー
率は 約 87％ と な り，残 り の 13％

に つ い て は種 不 明 と し て 扱 っ た 。漁法全 体 で は，1992

年 か ら 98 年 の 問 に ヨ シ キ リ ザ メ が 10，500 ・− ／3，600 ト
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Fig．9．　EsしimaLed　umlual 　shark 　landing　by　species 　at　tlle

　 Inain 　iishing　Ports　ill　Japan．

ン （平 均 1ユ，600 トン ），53〜65％ （平均 59．2％） と 6

割近 くを 占め て い た。こ れ に 続 い て ネ ズ ミザ メ，ア オ ザ

メ，オ ナ ガ ザ メ 類が 多 く水 揚 さ れ ，各 々 1，400 〜2，500

ト　ン 　（平 聾丿2，100　］
一．

ン ，　10，6％ ），　1，300〜2 ，200　］一　ン

（1，700 ト ン ，8．7％ ），600−− 1，000 トン （770 トン ，3．9

％） で あ っ た 。そ の 他 で は メ ジ ロ ザ メ類 が ・
卜均 で 110

ト ン （0，6％〕，ヨ ゴ レ が 70 トン （0，4％），バ う
一
ア オ ザ

メ，シ コ、モ ク ザ メ 類は何 れ も 50 トン 〔0．3％）未満に 過

ぎな かった。その 他 に は ア ブ ラ ツ ノザ メ と種 まで 分 解出

来な か った n・明 の サ メ類 が 含ま れ て お り，平 均 で 3，300

トン ，16．796 を 占め て い た 。

　延縄 で は 13，700〜16，600 トン （平 均 15，000 トン ）の

内 ， ヨ シ キ リ ザ メ が 最 も 多 く，年 ．’・1，一均 で 約 73 ％
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Fig．13．　Es ヒimaLed 　ann しlal　 shark ］anding 　from　IDnglille

　 fisherics　by　species 　1〕y　convcrsioll 　tc）　whole 　body

　 weight 　at　the　nlain 　tishing　PorLs　ill　Japal1．

〔11，000 トン ）を 占め，ア オ ザ メ 10．6％ （1，600 トン ），

ネ ズ ミザ メ が 10，1％ 〔1，500 トン ），オ ナ ガ ザ メ類 4．6％

（690 トン ），メ
．
ジ ロ ザ メ類 0．7％ （110 トン ）で あ一．

丿 た。

　3．　生 産 統 言十に よ るサ メ類 σ）漁 獲 量 　（Fig．11）

　1992 午 か ら 98 年・の 1
．．．
1木 に 才ti け る

一
リ
．
メ；e．　c［．）漁獲 量 は，

18，300〜27，600 トン で あ り，年平 均 で は 約 22，900 トン

で あ っ た。漁法別で は 延縄 が 14，700〜21
，
500 トン ，年

平均 18 ，500 卜
．
ン とお よ そ 80％ を 占 め て お り，そ の 中

で も近海延 縄 が 最 も多 い 。よた，95 年 ま で は 全体 と L、

て 減 少傾 向 が ．見 られ，特 に 遠洋延縄 に お い て ．著 しか 一丿た

が ，そ の 後は 回 復 傾 向 が示 され て い る。

　4．原 魚換．算 した ：種別 水 揚 量 の推定 〔Fig．12−13）

　漁 法 全 体で は 25，800〜32，000 卜
．
ン 〔：平 均 28，700 ト

．
ン）

で，牛 産統 計 の 値 を 5，000 トン 以．ヒも一L［fi「・っ て い る 。 そ

の 内 訳 は ヨ
．
ン キ リザ ．メ が 17，000 ・一．22，000 卜

．
ン （平 均

18，800　i・
．
ン
．
），　61〜・7096　（平均 65．5％〕　と二 6害rD訊上 を

占め て い た。こ れ に 続 い て ．ネ．ズ ミザ メ ，ア ォ ザ メ，オ ナ

ガ ザ メ類 が 多 く 水 揚
．
され，．各 々 1，800〜．3，3001 ．・．

ン （平

均 2，700 トン ，9．4％ ），2，000−・3，300 トン （2，600 卜
．
ン ，

8．9％ 〕，900〜1，300 卜
．
ン 〔1，000 ト ン ，3．7％ 〕 で あ一．

）

た 。 そ の 他 で は メ ジ ロ ザ メ 類 が 平 均 で 140 ト ン （0．5

％ ），ヨ ゴ レ が 120 トソ 〔：0．4％ ），バ fr．ア オ ザ メ ，シ ュ

モ ．クザ メ類 は 何 れ も 50 トン （0．3％〕 に 満 た な か っ た。

　延 縄 で は 21，600〜26 ，200 トン （平 均 23，400 トン 〕 と

な り，こ れ も生 産 統言i．値 を 5ρ00 ト
．
ン 近 く一L回 一．．、た 。そ

N 工工
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の 中 で ヨ ソ キ リ サ メ fv　 16，100 〜20，700 ト ン （平 均

17，800 トン 、，713〜79％ 〔平 」勹75．9％ 〕 と 3f4 近 くを

占め て い た 。こ れ に 続 い て ア オサ メ， fズ ミザ メ，オ ナ

ガ サ メ類 丿 多 く水 揚 され，各 々 1，800−−3，000 トン （平

均 2，400 ト ン ，10．3％），］，300 −・2，40〔｝ トン （1，900 ト

ン ，8．4％ 〕，70〔｝
一一・1，100 トン （940 トン 、4．0％）て あ

一．t た 。 そ の 他て は メ ン 凵 サ メ 類力 平 均 で 130 トン （0，6
％ ），ヨ ゴ レ 丿 120 ト ン （0，5％），バ 厂 ア オザ メ，シ ュ

モ ク サ メ 類 は 何れ も 50 トン （0，3％）未揃 に過 きな か っ

プ：、，

考 察

　 日木 に おけ る サ メ 類 の 水揚 量 は ，XL 仙 沼 え の ヨ ン キ リ

ーH メ と才 ズ ミ
ー
リ メ 剃 ザ け ば，公式ITL

−
1ま勿 繭 ，そ の 他 り

資料 か り で も 今 まで は 種 別 に は ば と ん とtu｝f1て ぎな かっ

た 。しか し今国 　製品亜量べ 一
ス で は 侃 通軌

一
1で小 さ れ

て い る II本 の 主 要 2〔〕6 港へ の サ メ 類水揚量 を 全 体 鼠 と

6 え て，そ の 伯 を種 また は種跏 分解す る こ とに よ り，

そ の 実見 、Jli初 め て 明 1 カ に ．k’っ て きた、，、一れ は，資 源解

析
」
：彳ラな う叶び）基 礎 自勺な 矢口見 とな る と共 1こ 、FAO の 勧

各 に よ り 作 戊 され た 「サ メ類 の 保護 ・管 理 の ため の ト「木

の 四 内f働 ll画 1 に お い て ，我 ノ 国 力 芙施 す る事 に ．k っ

て い f 項 目に も 含 ま れ て い る。た だ し 種 ま た は 伸群 に溶

と せ な 7丿！i　・っ た もの が 午 平 均 て 約 16 ％，3，300 トン 存
’
ff．

し て い る。こ れ に は アフ フ ツ ノ サ メ ，ホ ン げ メ を始 め と

す る 沿岸們 の げ メ 類 が 多 く含 まれ て い る もの と拾 測 さ れ

る が，種別の 量 的な 把握 は 困鄭 で あ っ た。こ れ は 今回の

調査 が 延縄 の 水揚 暈 丿 多い 漁痞 ぜ 中心 に 行な わ れた だ 与

と考 え られ る。そ 二 で，今伊は 長崎 ，八 eSIJ、，函館 を始

め とす る ， 延縄 以 外の 漁法 に よるリ メ頚 の 水 揚量 力 多い

幾 つ か の 魚沌 て の 実態把手岸か必 要 とな．｝て くる ノ：ろ う。

　
tl ．体重 星 べ 一

スで は 生 f1etVL：i’値 定 全体 量 と仮定 し，流

通 統 十値 との 年同 3，00｛〕 トン 程 度 の 差 〆 製 品 重 量 卜 生 体

重 量 の 違 い 力　丿生 じた もの と考 え た
。 し）y・しな う ら，製

品 屯景 力 b 推 定 した 値が 逆 に 生産統 ii十を 20％ 以 トも上

回 っ て しまった、、換 U ．用 い た f糸数 〔歩 留子 1 は，考 ≧

1
）れ ・∂ 範囲 の 最 も高い 値を採 用 し，過 大 な推 走 に な 〔な

い よ うに 酉L 慮 した 。 Lた ノ ） て ，そ れ て s．趣 孟 て し ま う

の は ．そ の 6 割 以 一Lを 占め る 遠洋 ・近海延 縄 の 浬 獲量

が 各魚船 力 ）提 出 さ れ る漁獲戊 結等報告書 ｛こ基 jい て 算

出さ れ て い る の う 1屮因 「、ち ろ う と推測 され た ，、と言 フの

は，漁獲成積等報告書 こ は，船 に よ っ て 界 な る もの の ，
｛魚獲 斗フcr）iF

一
ぐ勇、り重 要 とは 見〆丈 きオ／

『
ぐい な い

．1ナ メ ヂ貝d ）E己

鯨 が 1．あ 1こ戊 され て い る と は 己 い 難 い の で ，ソ 降 の 水 払

量 に 対 し て 過 小 服 告 に な っ て い る 可 能性 丿 大 きい と考 え

ら れ る 丿 t）で あ る。　物 ，推 定 結熟 　少な か ら ず 景 善を

与 え る は ず で あ る 原 魚 Pt・e へ の 換 算‡ に つ い て も，引 き

続 き機 全
’
捉 ・’

て 見 直 ナ必 要 力 あ る も の と思 才れ る。製

品廾
／
態別 に 集 1，1され て い るの で，再 計 算オゴ行 〆」、う りは 杏

fivて あ る。

　 延縄 に よ る水 揚は，流通ITL
一
十，」 魚法別に 分か れ て い s

い の で，そ の 全 体 量 f 想 定 で きな ガ た ）J ，今回 の 調 査

に お い て 延縄の i．要 な漁 浩 r ‡て 押 さえ て い るの で ，そ

れ らの 水揚の 合；1値 力 ば ば 全 体量 をナ わ して い る と考 え

て 良い 冫　 ♪ ）ロ現∫又 陪 ，お い て漁法 別 腿 拝 ・庭 海 ・
搶

岸 ・そ
．
の 他〕 へ と ト分 に ノ け 1．・れ ．う　 た こ とは ，／

後

の 訓）哩 と して 歹曳され た が，i皇拝 とir「海 ・后岸
．
）門に は ，

神奈 川 ・前 岡両 県 と和 歌 山 県 との ／ ー い か 「　種組 成，牛f

に ヨ シ キ リサ メ の 占 ）る刈 　に 大 きな 差 ・・
m

ノ 存在 す o 申

，」 判 明 し た。こ れ は遠 洋延 縄て は 魚倉ス ペ ・一
ス の 聞 係 か

ら，比 校的単 価の 高 い ア オサ メ ソ
オ ナ ガ サ メ類以 外の ザ

メ 類 ば ほ とん ど収呑 茎れ な い の で ， 最 も 多 く漁獲iされ る

≡コン キ リ ト メや そ の 他の Hx 順 〔ヨ ゴ レ，ク ［ トカ 丿ザ

メ舌） は投集 され る もの と考 え られ た。一
方，近海 ・

但

岸迂縄て は ％ く　）ヨ シ キ リサ X 〃p 捨
『广

  れ
．d に ア オ ナ メ

や オ ナ ガ サ メ 類 と共 に漁港に 水 物 さ れ て rl了場 て 取 引 さ

れ，そ の 肉 、’鰭．骨 が 有効 し 利 用 され て い る も ）と推 測

茎れ た。ま た 取 も水 物 量 の 彡い 宮 城 県は ，ヨ ン キ リザ メ

の 占 5 る 割合か 80％ 程 度 と高 く，神ボ 川 ・静岡 両 県 の

種組 成 と は 人 ぎ く異 な り，和 歌 山 県 と似通 っ て い る。こ

の 事 カ レ冫速 洋廷縄 に よ る水 揚 は 少 量 で ，ガ 1吩 が 近御 ・

沿岸廷縄 に よ る もの と推 測 丁れ た 。

　遠洋延縄 1二よ る 水揚 は，三 崎，焼 ef ，后水 の 3 港 を

巾 心 に 行な わ れ，製晶は 全 て 冷 亅　
一：

あ る もの と考 ； ら れ

る。−L述 3港の 合言1水レ 騒：は，
i
・1「z

均 で 約 1，570 ト ン で

あ り．流 通 n ．十〃
・ら 得 1 ）れ る冷 凍 製 品 の 総 水鯵　 は 約

1，48〔｝トン で あ ウ 、以 L ）皐実 力 ） ，遠 洋妊 縄 に よ っ て

ヰ．間 1，500− 1，600 ト ン 程 し：の
’
リ
．
メ 類 　水 揚 され る もの

と推 測 さ れ た。仮に 1，600i ・ン 　あ る とす う と，前述 の

挿 組 成
’
仗 ｝て ア オ ザ メ カ 約 1000 トン 咳〔縄 1600 ト

ン の 1勺 63％〕，オ ナ カ
．1 メ 預 ⊇ノ 約 450 トン 受6901 ン の

約 66％ ， と推定 され る。

　 口 木 ）延 縄 漁業 に よ る サ メ 類 漁 獲 量 の 推 走 は ，
Taniuchif

’
が マ ク Lコ 。カ ジ キ類 の 漁 獲 唱 と

．
）⊥
．
ヒ亨 ご 約 30

％ と仮定 して 行　一 （い る。同 様 に して 1 寸鼻 す る と，
1992年 力 b98 年 ）げ メ 類 1魚獲亘 は 6，9．000・一一8，1，000 ］

・

ン （丁 均 77、000 トン ） と推定 x れ る、t ま た Bontili° は

過去 に 行 な わ れ た 調査 デー
タ か   得 L 〕れ た 漁 獲率 と平均

体市 を 基に 1L5 々 トン （1989 年） と推 走 して い
tt
、サ

メ類 け 海域 べ季 即 に よって 分布 。犬き ざか 異 な リ　 マ グ

凵 ・ カ ノ ギ類 との 」ヒ芹 も　
一
定 とは 考 ≧に くい の で．こ れ

らの 値 がナ ．量をff し く反 映 L、てい るか 、［ 丿 ．）に
・ 丶

て は

疑 陶 刀 残 る。 しか し 仮 こi巳硲て あ る とす る と，今回の 結

果 丿
・L．〕水揚 量 か原 魚換 算 で 2．3 万 トノ 前後 と推測 さ れ る

の で ，仮棄 量 は 少 な く 見積 も っ て も 5 力 トン 以 ［ ！ な

る。そ して ，そ の 大 部 卦を ヨ シ キ リサ メ が 占め て L
−一
“ こ

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



The Japanese Society of Fisheries Science

NII-Electronic Library Service

The 　Japanese 　Sooiety 　of 　Fisheries 　Soienoe

184 松永，中野，石 橋，中 山

と に な る。こ の 値 に は 単 に捨 て られ た 個 体だ け で な く，

鰭 を 切られ て 投棄 され た もの や，生 き た ま ま 放流 され た

個体も 含まれ て い る。サ メ 類は 漁獲時に お け る 生 存 率 が

高 い た め，L1
−ILt　／’生 き延 び た 個 体の 割合が 大きい 叮能性 も

十分に あ るが，詳細 につ い て は 不 明で ある。今後 は ， 公

庁船，調杳 船，オブ ザーバ ー
等の デ

ー
タや既往の 知 見を

使・．
） て ，出来る 限 り きめ 細 か く，高い 精度 を 目指 して 種

別の 漁獲量 及 び 投 棄 量 に つ い て 推定を 行な ・
：・て い きた い

と考 え て い る。

　今圓 の 調 査 は短 期 間 の もの で あ り，長期間に わ た る 変

化に 関 して は 明確 な事 は言 い 難 い が ．本期間 中 は 各魚 種

共に 減少や増 加 の 顕 著 な傾 向は 見 ら れ な か っ た。こ の 結

果は，延縄で 漁獲 され る 主要 なサ メ類 の 資源量 指数 の 経

年変化 を 分析 した 結 果
111−14’1

と も
一
数 して い る 。 した が

っ て ，少 な く と も 外 洋 性 の サ メ 類 に つ い て は ，環境

NGO や 米 国 等 が CITES 会議他で 懸念 を表明 し た，資

源及 び 水 揚量 が減 少 した とい う事実 は，151 日 本 に 関す る

限 り無 い と言 え るで あ ろ う。
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全周 型ス キ ャ ニ ン グ ソ ナ
ー

に よる表層魚群 の体 積 散 乱 強 度の 計

測方 法

　　 湯　　勇，宀
．
澤 昌彦 （東 水大），青 山　繁 〔古野 芭気 ），

　　 樊 　春 明 （東 水大 ），西 森 　靖 （古
．
野電気）

　訓量 魚群探知機 に よ る表 層 魚 群 の 資源調査は ，魚群ガ船 に 対

して 逃避行動 を示 ；
’
な どの 問 題 が あ り，結果の 信頼性 が 低 い 。

そ こ で ，計量 用 の ソ ナ
ー

の 開 発 が 期 待 され る 。本研 究は，そ の

竿
．．
歩 と して．市 販 の 漁 業 川 全 周 型 ス キ ャ ニ ン グ ソナ ー

の定 量

化を 試み る。定量 化 ソ ナ
ー

シ ス 　
1．H を構 成 L ，棕 鯵球 を 用 い て

ソ ナ
．一

の 較 1ピを行い ，表層魚群 の 観 測実験 を 行・．
・ た 。受 信 系 が

ら牛 の エ コ
ー

信号 をコ ン ピ ュ
ー・

タに取 り込 み，後処理 で，表層

魚 群 の エ コ ーを 追跡 L ，生の 体積 散乱 強度 （SV） を求 め．調

杏 船 の 航 走 海 域 に お け る 表 層 魚群 の 生 の SV の 分 布を表示 し

た。本研 究 に よ り，ソ ナ ーに よ る表層 魚 群 計測 の 有 効 性 と，本

格 的 な計 量 用 ソ ナ
ー

の 開発の 可 能性 誤 確 かめ 1うれ た．

　　　　　　　　　　　　 日 ri（　

’
S ，　69　C2），153−161　（2003）

日本の 主 要 な 漁 港に お ける サ メ 類の種別水揚 げ量の 推定

　　　　　　　　　　　 松永 浩昌，中野 秀 樹 （遠 洋水 研），

　　　　　　　　　　　 石 橋陽
一

郎，中 山健 平 CNUS 〕

　 日本に お け る サ メ類 の 種別 ・漁法別 水 揚 量 を明 らか に す る 目

的で，主要 な 漁港で市 場 伝票整理 に 基づ くサ メ 類 の 水 揚量 調杏

を行 な一
⊃ た。製 品 重 量 で は 1992〜98年 の 激法 全 体で 年 平 均

19，600 ト ン ，延縄 で ／5，0001 ．・ン の 内，ヨ シ キ リザ メガ 11，600
トン （59％〕，11，00〔11．・ン 173％ ）で あったu 史 に 生体重 量 に

換 算 した 結 果，全 漁 法 で 年平 均 28，700 ト ン ，延縄 23，40〔｝ トン

と な り，同 様 に ヨ シ キ リザ メが 18，800 ト ン （66％ ），17，800
1．・ソ 〔76％）で あ り．何 れ の 場 合 も 6〜8割程 度が ヨ シキ リザ

メで 占め ら れ て い た 、ヨ ン キ リザ メ以 外で は 1 ズミサ メ ，ア オ

ザ メが 10％ 前 後，オ ナ ガ ザ メ類 が 5％ 程 瞳 と，比較的 多 く水

搦さ れ て い た。また，こ れ ら主 要 種の 水揚量 が 減少 して い る よ

うな 傾 向 は 見 られ なかった。

　　　　　　　　　　　　 「1ガ（　弋，　69 （2），178−184　（2003｝

ア カ ァマ ダ イ漁獲鮮魚 か ら採取 した精巣 精子の 運 動活性と冷 蔵

保存

　　　　　藤浪祐一郎，竹 内宏行，津崎 龍雄 （卩栽協宮津），
　　　　 　太 田 博巳 （養殖 研 ）

　漁獲 さ れ，死 亡 した ア カ ア マ ダ イ雄 成魚 り 精巣精 了
．
の 採取方

法、運 動 活忤，冷 威保 存方法 を検 討 した。精巣 を細 か く
．
切断 す

る方 法 とホモ ジ ナ イ ズ す る方法 で精 J’ tt採 取 した と こ ろ，後者

で は運 動精于比 が有 意に 低下 した。精了
．
を 種 々 の 濃度の N 乱Cl

溶 液 で希 釈 す る と．450mM で 最 v 高 い 運 動 精子 比 か 得 ら れ

た 。こ の 溶 液中 で は 20 分後 で も精子 は運 動 を持駈 して い た。
冷 戴保 存 は pH を 6．0〜8．5 に 凋整 し た 人 工 精漿 で 精巣 精液 を

50 倍 以 トに 希釈 し，4 ℃ で 保存す る 方法が 適 して い た。

　　　　　　　　　　　　 日 水 誌．69（2），162−169 〔：20〔，3）

モ ノ クロ
ー
ナ ル抗体 を用 い た浮遊性魚卵の 同定

　　 大西 庸介，池 田知司 CKANSO ），

　　 広 石 伸互 （福井県大生物資源 ），沖山宗雄 〔東大海洋研 〕

　 モ ノ ク 凵
一

ナ ル 抗体 〔単抗体 ） 法 に よ る魚卵同定 の 有効性 を

確認 す る こ とを 目的 と し，マ ダ イ卵 を 抗原 と して 作製 した犀抗

体 （MT −1〕 を用 い て ，マ ダイ の 種内，類 縁 種 闘，お よび 野 外

採 集卵 に 対 す る反 応 性 を 調 べ た 。MT −1 は 親 魚り 異 な る マ ダ

イ卵 に 対 し全 て陽ff反 応 を示 し ，類縁 種 の ヘ ダ イ，ク ロ ダ イ，
キ ダ イに対 して は陰性 反 応 を示 し た 。また，野 外 で 採 取 し た マ

ダ イを 除 く 8 種類の 浮遊性 魚 卵 に 対 し全て 陰性 反 応 を 小 し．
マ ダ イの 産 卵 期 を過 ぎ た 7 月 に 採 取 した 浮遊 性魚卵 に 対 して

は 令 て 陰 性 反 応 を示 した。

　以 上 ．MT −1 は マ ダ イ 卵 に 特 異 的 に 反 応 す る こ とを 確 認

し，単抗 体法は 従 来 同定 の 困難 で あ っ た 浮遊性 魚 卵 の 同定 に 適

川 叮能 な技術 で ある こ とを 明 ら か に した 。

　　 　　　　 　　　 　　　 ヒiオく謡志，　69 （2），170−177 （2003 ，

皇居 道灌 濠 に おけ る雌性発生ギ ン ブナ ク ロ
ー

ン の 識 別と分布

　　　　　前 田克 明，西村大介．前村 浩隆 （広 大 院 牛物 圏），

　　　　　森島　輝 （北 大院水），張 　全 啓 〔中 国海 洋 人 ），

　　　　　海野 徹也，中 川 平 介 （広 大院 生物圏 ），

　　　　　荒 月克 俊 〔北 大 院水）

　1996−19．　9．　8 年の 皇居 の E，1 「「お よ び ト
．
道 灌蔽で 得 た ギ ソ ブ

ナ 201 個体は モ 倍体 （196） と四 倍 体 〔5〕 で あ り，そ れ らの

内，性 判 別を 行 った 1固体 は す べ て 雌 で あった 。DNA フ ィ ノ

ガ
ー

プ リ ン ト分析の 結果 ，7 ク ロ
ー

ン （⊥
−1・1 〕 が 識 別 さ れ，

他 に 8個 体 が 個体牛」異 的 パ タ
ー．

ン を示 し た。各 グ ロ ー
ン の 出
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　回 流水槽 ．．t用 い て コ イに 強制遊泳 させ ，遊 泳 時の 心 拍数変化

とそ の後 の 回 復過 程 に つ い て 検 討 した．遊 泳 速 度 1BL 〆s で は

人きな心 拍叡変化は な か っ た が　2−・5BL ，，’s で は 遊泳時 に 急激

に 増 加 し，最 力で 平 常時の 2．7 仙に 達 した。しか し，遊泳速 度

を速 め て も心 拍数の 増加 割 合が さらに 増す こ とは な か っ た。遊

泳後 の 心拍 数 は，低 速禾 件 では 早 い 段 階 で 平常時 レ ベ 1レまで 回

復 した が ，3BL ！s 以 Lで は 回復 に 時 間 の か か る 個体力 認 め ら

れ た。遊 泳 時間 を 60分に 延 長 して も，全 体 的 に 遊 泳 H、1間 10

分の 場 合 と同様の 心 拍数 変化を 示 した 。
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