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話 　題

岩波新書 「国際 マ グロ 裁判」 （小松正之 ・遠藤久著 ）

を読んで
一保全生態学の 立場か ら

　国際紛吊 の 斛法 に，科学は との よ うな役割 を牙
Lた す こ

と カ て き る だ ろ うか、，こ れ を研 究 す る の は 政 策 f1皆 ：

〔regulatory 　science ） と呼 ば れ ：」 ，新 た な学問で あ る 。

欧 州 の 酸 性 雨 問 題 て は ，酸性 而 の 発ノ回デで あ る英 国側 と

彼吾を 受け た北 欧 の 利学者 力「秤 仕 化 さ れ た 認 識共 同体 1

と して ，厳 し い 規 制 を 夫 現 させ た と い う。1丿残 念 な が

ら，一ミナ ミマ グ 凵 て は利
．
学 が対 立 の 道 日 に な り，国 際 法

妊 の 場 に持ち 込ま れ た 。

　ク ロ マ ノ ロ の 近縁種 で あ る ミナ ミマ グ ロ は，乱 獲 に よ

る激 減で ，1988年 か ら厳 しい 国 際管理 の も とて 魚 獲量

が 制限 さ れ て き た 〔本 書 98 頁）。1994年 に 発 力した ミ

ナ ミマ グ ロ 保存条約 （103 頁）の ドで ，そ の 後順調 に 回

仮 して い る と主 仕 す る 日木 （150頁〕 と依 然 と して 低水

準 に あ る と主 弛 ナ
．
る豪州 とニ ュ

ー
ジ
ー一こラ ン i

’
　 （154頁，

以 ド，単に 豪 川 側 と表 記 ）力 対 LZ した。対立の 厚 因は，

乱獲防 rHの た め に 漁 場 を 狭め た あ と，漁 場 外 に マ グ ロ が

全 くい な い と仮 定 して 姓 え め な 資 源 量 を推 定 す 13豪州 側

（112頁） と，漁 栃 内 と同 じ．ltう に 回 復 して い る と主 張

す る 日 本 側 が 対立 し た の で あ る。仮想 個体 群 解 析

（VPA ，107 頁） は 齢別漁獲 尾 数 と CPUE と い う 漁獲

デー一
タ に 基づ くた め ，漁場 外 の 資源量は推定で きな い 。

証 拠 か な い 状態 で ，二 つ の 仮定 （116 頁）力 双 方 の 利学

者 を 分断 させ た 。

　 1］ 本 は 1994年 の 第 1 回 ミ ナ ミ マ グ ロ 保 存 委 員会

（CCSBT ） て 漁易外 ま で 調 べ る 調 査漁獲。十画 （EFP ，

119 頁 ） を提案 し た が，豪 州 側 が ナ rtH 勺なが 獲量 増加 に

　丿な が る （154 頁 ） と して 反 刈 し た。論争 に 決 着 を つ け

るた t ）に，II本は 19．　98 年夏か ら 調 査 t 単独 て 強 彳】し，

豪州側が 1999年 に 国連面洋法条約 に 基 づ い て こ れ を 訴

え ，国際マ グ ロ 裁 判 が 始 ま一た。

　法廷闘争 だ け で な く．科学的な 解決 も探 っ て い る、、す

よ わ ち ，II木 側 と豪州側は双 方合意 した 中ゴ1 的立 易 の 独

マ1 科守 者 （128 貝 な ど，日 本び）田 中 昌
．・
博 士 も双 方 承 忍

の 上，含 七れ て い る ）の 見 解 を冉 三 仰 い で い る 。 木 碧 に

記 され た とお リ　多 くは 口 本 の 見斛 に 近 力 ⊃ た よ うで あ

る 。

　 海 洋沖条約 は あ くま
’ゾ

紛 争の 平 和 的 解 決を 当事者 に ll

め （106
．
貝〕，そ れ 力 適 わ ぬ と きの み 国際法廷の ±．て 9

わ れ 得 る。国 際 司 法裁 判 所 な ど い く つ か の 法 廷 が あ る カ

（147 良 ），日 本は，海 洋法条約 に 基
’
い て CCSBT と い

う 交渉の 易 う あ る の だ カ ビ，こ の 悶 題は そ こ で 解 決 す べ

　き問 遺 で，国 陽法廷 し は 管轄 惟 が な い と埀 弛 した。と こ

」 メ国辿海洋法裁 判 所 は 1999 年 8月の 暫定 措 置 に お い

て管轄権
’
認め 　

一
方的 な 調査 に よ る漁獲 を禁 止 し，す

で に 終 f直前 で あ っ た調 査 に よ る 漁獲量 を 1999 年 9 月

以 降 と翌 年の 漁 期 に おけ る 口本の 漁獲枠 h ら差 し引 く こ

とに な っ た、，冂 本の 敗 誂 で ，著者 丿は 大 きな衝 撃 を受 け

た と率直に 記 して い る （168 貝 ）。しか し，2000 年の 国

連海群浸仲裁裁 判 所 （木 裁判）で は 止 反刈の 結」命 と な り，

1−［　dyの 主 張 と お り こ の 問題 は 裁判 所 か ら門 前払 い さ れ

た。著者 L は 耳 を 疑い ，今度は豪 州 側 が 「屈 辱」 〔9 貝 ）

を 味わ うこ とに な っ た 。

　近 年 の ミナ ．ミマ グ ロ の 年間 総漁 護量 は非加盟国 も含め

て 約 15000 トン で の り，1ヨ本 は 約 6000 トン て ある （85

頁 〕。1998 年 に は 凋 査漁獲 p 十画 に よ り，日 本は 別 に 約

2000 トン獲　た 、t 以 前は 豪 州 が 自国 び）漁獲枠 （98 頁 ）

を 消化 しな う 、た た め に H 木 が そ の 余剰分を有償 で 使 ）

て 調 査 して い た （100 頁 ） とい うカ ，調 査 捕 獲 を 演獲 量

に 含め る か と ，か とい う重 要 な 問題 を うや む や に して

は，早晩問遺 ／
／‘起 こ る こ とは た や す く予想 が つ く。資源

， i価に は 漁業 以 外の 情報 も必 要だ カ，漁獲に 基 つ く情報

も必 須で あ る。凋査 を 日本の 漁獲枠だ け
．
か ら充て う と い

う「1際裁判の 暫定 措置 （163 頁） は理 解 しが た い カ ，資

源へ の 》，グ響 とい う意味
厂
は，漁業 も調 査 も同 じで あ り ，

全体の 漁 獲 枠 に 含 め る 方が 臼e」 だ ろ う。澗査自身の 必 要

・「⊥は 合意 して い る の で あ る （1］9 貝）、，た だ し，2000 年

以 降 は一1．：記 EFP 凋 杳 は 実 施 さ れ ず ，　 SRP 　〔Scienti且c

Research　Program ）と 1［fば れ る 別 の 形 の 資源 量 調 査 〃

合意 さ れ，実施され て い る とい う。1999 年 に 調 査 漁 獲

を実 施 す る際，彖 州側は 激 歩 の 末 に 1500 トン 獲 る こ と

を。忍め て い た と い う。 しか し 口本は 調査 に は よ り多 くの

調 査漁獲圧 力 必 安 と主 張 して決裂 し，結果的 に 2198 ト

ン 獲 ） た。暫定 裁 判 敗 訴の 後，日 本は 1500 トン に 諍…歩

した （177 自 ）。〈 度 は 豪州倶ID そ れ も
．N め な い とい う

熊皮 に 転 し た。とこ ろ が本裁判て は，日本が 勝沂 した 。

どち らに とっ て も，妥協 で きな い 争い に は 見え な い
。 彖

州 200 海 ff内 で の 日 本魚船 の 裸 業等 の 放棄 と 日本 単独

で の 凋 合 漁 獲実施 を 同時 に 漁 業 名 に 説得 し た そ う だ

〔122 頁 ）。し か し，調 査 漁 獲 自身 は 赤字 だ と い う （167

頁 ｝。

　 と ） や ら，0 とみ な す と い う豪 州 側 の 想 定の 冒 味 を，

漁業者 も 日 本政 的 f著者
i ） も，お そ ら くは 水 産研 究 所

の 研究 者 も誤 解 して い た よ うで あ る。漁 場 外 に マ グ ロ が

い な い と は，おそ ら く豪 州側 も思って い な い 。調査 で き

な い もの を 0 と仮走す る （112 頁 ）の は ．是 非 は と もか

　く，保 全 生態＃ で よ く使 わ れ る 評価手法 て あ る （松 出
Z）

の 第 3 章 ）。 そ こ に 魚 力 分布 し て い る一と が わ か れ ば，

N 工工
一Eleotronio 　Library 　
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資源量 推 定値 は ヒ方修正 され る。豪1・卜「側の 仮定 力 正 しけ

れ ば，漁場外て は取れな い は ず で あ る。日 本側の 当事者

は，景州側の 仮定 で は い な い は ずの 漁場外の 資源 を，い

　く ら と一て も文句は 言 わ れ な い と考 え て い た よ う で あ

る。しか し，こ れ は 不 確 実 們 を考 慮 した拉 2一め な 評 価 と

い う意味 を取 り違 え て い る。い くら獲 ・て も よ い こ と に

は な レ な かった。結果 と し て ，漁場 外 の 調査海獲は ，本

書で 赤 字 と述 べ た とお り，漁業者に とって それ ほ と っ ま

み の あ る もの て は な、う っ た よ ）だ。

　
一

方 だ け の 主 張 で は，よ く誂 ま な い と，い っ た い 何

が，ど う争 わ れ て い るの か，よ くわ カ L な い 、，．L記 の 紹

介は，何度 力読 ル て 初 め て 埋 解 した もの て あ る ガ　ま だ

誤解 して い るか も しれ な い 。

　 そ もそ も，日本が ｝張 して い る よ うに 資源 潮 可復 し，
2020 年 まで に 1980 午 水 準 を 四 復す る と い 丿 日標 〔99，
114 頁）は 達 成 可 能 な の 丿，そ れ と も彖 川 刀 主 張 Lて い

る よ うに 依然 と して悲 観 的 な の か。最 丿（好↑ 生 rfe量 に 回

復 す る とい う 目標は 共 通 （154 頁）プニ，丿 ，私に は，こ の

対 t，．1よ双 方 極 論 に み え る。115 頁 に 1996 年当時 の 各国

石 よ び独立 科学者の 目標達成 帷 率の 解析糺果刀 あ る が，
当時 は 日本側 と独立 科学者の 干 価は 楽 観的だ っ た。最新

の 粘 果 は ど うな の か ？2002斗
．に 出 版 さ れ た 本書 に は 冂己

され て い tS ：い 。

　 私自身の 解 析 結 果で は，．ミナ ミマ グ ロ は 回 復 し始め て

い る カ ，そ うだ と して も，条約 力 目標 に 掲 け る 2020 年

ま
“t

の 回復 K 困難 で あ る （Mori り
：1／’，松 田

2）の dl　2 章）。
こ れ ら は ，1998 午 まで の CCSBT の 報 告 書に あ る 冢 州

側 資源量 推 定 値 に基 つ ・て 解析 し た もの で あ る 。 しか し

その 後の 日 本側推 定 値 を用 い て も， ト
ニ
コの 結論 は大 筋 で

変 わ b ．：い と理 解 して い る 。 した カ　て，漁」？ 外 の 調査

は 必 要だ 力　 上 記
．
）目標 を 守 るな ら，漁獲 量 は さ ［1に 削

減す べ きて ちる。同 復 して い る か し 漁獲量を増 1・す とい

う三L張 に は 同意 て きない。

　本書を。冗 ん で ，国連海洋払条約 に つ い て ，日 本 が 後 ろ

向きで あ り，米 国 とカ ナ ダ bk 加 盟 で あ る こ と も 知 っ た

（48 貞）。米 国 は 生 物 多 様什 条約 ，京 者1議 ヒ書，碑 汀法

条約 訟どの 環境条約 に こ と ご と く末 加 盟 で あ る。

　 豪州 に は 環境 団 休 とマ グ ロ 業界と い う二 つ の 勢力が あ

る とい う （101 頁 ）。自 国政 府 と f「」9業 界 田 体 に 批判の

矛 先 を 向 け な い 豪川側環 境 団体 の 態度 は 理 解で きtth い
。

1996 年 に 国際 自然 保 簍連合 1よ，．ミナ ．ミマ グ ロ を絶 滅 危

悍種に 指 定 した 〔松 UX，，魚仕　1。 絶滅危惧種 に 指定 す

る と き も，Traffic　Oceania を 含 も 豪 州 側 環墟団体 の 多

くは，こ の 最高 フ ン ク （洙刻 な危厩 ） に掲 載 す る判定 を

歓 迎 した 。 こ れ は お お む ね，ワ ン ン トン 条 約 の 附 属吉

L，つ ま り貿易
鉢 ILに 柑当す る。私 は 日本の 絶激危惧 植

物の 判定 法 に カ か わ っ た経験 か ら，ミ ナ ミマ グ ロ は 第 3

ラ ン ク 〔危急種）が 妥 当 と主 張 し た （松 田
2 ，Reynolds
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＆ Mace5 〕。こ れ は お お む ね ，附属書 1［，つ ま り輸 出 許

可 征 が 必 要 な 生 物 に 相 当 し，乱 獲 を続 け れ ば ユ0〔｝年 以

内に 絶滅 の お それ が ある状態で あ る 。 附属書 1 に 載 せ れ

は 日 本 は 留 保 す るだ 7 う。附属書 丑 に載 せ れ は，
．
ミナ ミ

マ グ ロ 保存条iJ非 加 盟 国」j 丿の 輸 入 を rトめ や す くな る。
お もに，豪州は 沿 岸の 未 成 魚を獲 り，日本は公 海上 の 成

魚 を 獲 ∂ 。豪州の 心 岸 で の 未 成 魚漁獲の 方が 日 本 の 公 海

　トて の 成 魚漁獲 よ り単 レ 漁 獲 量 当た りて 見 れ ば 2 倍 以

上 負 荷 〜高い こ とて 科学者〃 口 音 しな 〃 ⊃ 〔97 頁 ），な

せ 豪州 の 環境 団 体は 自国 の 未 成 魚 漁 獲 を批判 し な い の

か ？

　 ミ ナ ミマ グ 「コ は 漁業晉押 に お け るケ ー
ム 押 侖の 適用 の

代表 例 の ’
つ で thる。　 Kennedy6 は ケ ー

ム 珥1
侖を用 い

て ，成 魚 を獲 る 目 本 と木戊魚 を獲 ∂ 彖 州 の 非協力ゲ
ー
ム

て は 最人 持 続 生 産 量力達成さ れ ず，日本 が金 を払 っ て 彖

州に 遠 慮 して も らい ．日本 ガ 持続的 に獲 る解を 才め て い

る。失際に，日†の 業界は募川 に有償で 遠 憾 し て も ら一

て い た （99 頁 ） とい うの は面臼い 。

　 その 後，豪州 は未 成 喧 ぜ 4 け 捕 ［Pに して 畜 養す る 技術

を 日 本か ら導 入 した。こ れ は 生 簀の 環 境 問 頂 と新 た な乱

獲 を 招い て い る 〔100 頁 ）。口 本で は 絶 滅危 惧種 の ．ミナ

ーミマ グ ロ の ト ロ ，丿 力 えって 安 く大 量 に 出 回 る よ う に な っ

た。生 簣 ぐ2 倍 に 人 き く して も，未戊魚 を獲 ⊃方 ゴ資

源 へ の 彰 響力 たきい だ ろ う。

　 持続的利用の た め の 適正 な貿源气コ理 をす るた 〜〉に は，
無 責任漁業 に よ る漁獲物 と，そ うて な い もの を輸 入 国や

消費者 が選 べ る 制度 b 要 る。日 本漁船 力釣 っ た 天 然 物 と

畜養物 L 表示 て 区別 して 消費者 が選 へ

．
⊃ よ うにす る こ と

に賛成 てあ る。便 蒔置籍船 な ど紐 臥 仟 漁業口 に 対 して 輸

入 禁 L［：，d 買運 動　
「t
き る C39−41 頁 ） な ら，な ぜ もっ

と 多方面 で 輸 入制限 （イ 買運動 ）が で きな い の た ） フ か
。

牛吐 か ．、消費 ，そ して 廃棄 〔再 利 用 ） まて フなげ て 考兄

な い と，環 覚 ぜ 守 る こ とは て きな い だ
一
〜う。こ れは 生活

環評 価 （LCA ＝life　cyclc 　assesslnent 〕の 考え 方 て あ る。

　な ぜ，こ こ まで ．ミナ ミマ グ ロ 問題 は ＿じれ たび）か。私

は　日木側に も吉fFが あ る と思 う。そ もそ もマ グ ［ 漁船

が 多す き o とい う こ と力解決 を不 可 能 に して い fo ，、本書

3 章 に 記 され た とお り，遠 洋融業振興 て 輸出 産業 」二 し て

提 え た た め に ，漁船 の 数 h 多す き た 。今 さ ら 獲 る な と い

っ て も，彼 ヒ）に も生活 が がか っ て い る。乱 獲、二な る こ と

は 当叶の 科 ∫ 者 も わ か っ て い た 〃 ，少 し控 え さ せ る よ ）

に した 莅 度 で ．根本的に 乱 獲 を とめ る こ と は て きな か一，
た 〔92 頁 ）。減 船 L て も，fde　llに 売 却 して 便宜 青籍船 問

遭 を 起 こ し て しま い ，乱獲 は な お さ ら と ま ら な い 。そ し

て 今，マ イ ワ シ もサ バ も獲 れ な くな っ た ま き網漁船，ウ 近

紛 の マ グ ロ を獲 ・て い る 。 大 獅 （、は許容漁 獲 量 （TAC 〕

力 決 め ⊃ れ て い る カ ，高級 魚 の マ グ ロ に は 制限が な い 。
こ れ は 埋 不 尽 で は 、」［い だ ろ う b 。そ の こ と着．指摘 した の
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は，ほ か な らぬ 著
．
者の 小松 氏 で あ る。

　当時の 科学者は，乱 獲 へ の 明確 な歯止 め を かけ る こ と

は で きな か っ た が，産卵場 保護，未成魚保護 な ど，単 純

で わ か りや す い 乱 獲 の 緩和策を漁業者 の 前で 体 を張 っ て

主 張 して い た こ とが 伺わ れ る。そ の 後，資源研 究 は複雑

で 実 効 件 の な い ，行政 に 採用 され な い 形 で研 究 が進 ん で

きた感 が あ る。許 容 漁 獲量 制度 が で きて か ら，状況は 少

し ず つ 変 わ り つ つ あ る。そ れ は 制 度 の せ い だ け で は な

く，若い 人 材
．
に 恵 ま れ た た めだ と思 う。

　 い ず れ に して も，漁業 が 発達 す る前 に，適正 漁獲努力

量 ，後 発参入 国 な ど，成熟 した後 の 姿 を し っ か り展望 す

べ き で あ る。そ れ な しに，過剰投 資 で生 業 を 立 て る 漁業

と漁業 者の 現実 を 前に して し ま う と，適 正 な管理 はむ ず

か しい だ ろ う。こ れ は け っ して後 の 祭 りで は な く，今後

の 教訓 で あ る。未開発の 資 源 は 存在 す る。国連海洋法 条

約 で は，深 海資源 を 世 界 の 共 有財産 とみ なす こ とを 明記

して い る。同 じ 歴 史 の 過 ち を繰 り返 して は い け な い 。健

全 な 漁業に つ い て は，今 の うち に 過剰投資 を防 ぐ手 立 て

を 考え る べ きで あ る。しか し，京都議定書 に よ る二 酸化

炭素排出量の 合意は，残 念 な が ら根本的な温 暖 化防 IEに

は 程 遠 い。先進国の 排出 量 を 抑え る こ と が で きた と して

も，途」一国が 発達 して くれ ば．排出量は増 え 続 け る だ ろ

う。先 進国が瓜 い 切 っ た 削減を しな い 限 り，過 去 の 乱獲

の 歴 史 と同 じ過 ち を繰 り返 して い るだ け で あ る。

　 と こ ろ で ，縦 書 きの 岩波新嵩で ，UNCLOS （国連海

洋法条約 ） な どの ロ
ー

マ 字 の 略 弓
．
を半 角横向 きに 書 くの

は ，読ん で い て煩 わ しい 。で き る だ け H 本 語で 書 くか，

ロ ー一
マ 字 の ま まで も 全角文字 で 横 向 きにせ ず に 書 い て 欲

し かった 。

　最後 に な るが ，途中を 飛 ば して で も，本 考の 「終 わ り

に 」 は 是非読 んで い た だ きた い 。暫定措 置 も含 め て，国

際マ グ ロ 裁 判 を 「雨 降 っ て 地 固 ま る 」 と して 前 向 きに評

価す る 態 度，韓 国 と台 湾を 条約 に 引 き込 む 努力，資源論

争の 解決 と信 頼 回復 に 向け た 長期 展望 を，当 事 者 と し て

切々 と述べ る くだ り は ，心 洗 わ れ る思 い がす る。残 念な

が ら，著 者 らは環境保護勢力 （194 貝） を 持 続的利用 と

生 態 系保全 を 目指す 仲間 とは 思って い な い よ うで あ る。

しか し，持続的資源利用に つ い て は，本 書の 随所 に ，真

摯 か つ 強 JJに 進め る気概を 持 っ て い る と感じら れ る 。 国

際漁業交渉 を進め る う えで は，環境団体お よび 保全生 態

学 者 との 連携 が 欠 かせ な い 。口 本 の 環境団体や保 全生 態

学 者 の 大半 は ，捕鯨問 題 を含む 持続的利用に 埋 解を示 し

て い る。上 記 の 経緯 を 見 て もわ か る よ う に，そ の 連 携 な

しに は 外国 の ヒ張 も意 図 も背 景 も正 し く埋 解す る こ とが

で きない。今後の H本の 水産 行政 の 発展に 期 待 して い る。
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