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　　　　　　　　　　　　　　　 【要約】

　1980 年代後半以 降、教育に お ける 「公 共性 」 をめ ぐる 議論が 活発 に な っ て

い る 。 しか し論者に よ っ て 「公共性」 の 意 味は異 っ て い る。本稿で は、 こ れ

らの 意 味を整 理 した う えで 、「公 共性 1 の 問題 を 「公共圏」の 形骸化 に 関連 づ

けて 論 じる 視点を提示す る 。 現在、「公 共性」を め ぐる議論が 活発に な っ て い

る 背景 には、公 共 圏 に お け る 中間 団体が 、国家や 市場の 操作対象 とな っ て い

る状 況 が あ る 。そ れ は 、教育を め ぐる 公 論 お よ び 生活世界 と して の 教 育 的 領

域 の 形 骸化 を 引き 起 こす 。で は どうすれ ば い い の だ ろ うか 。
ハ

ー バ ー
マ ス の

「コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン的行 為の 理 論」 は 、琿論 上 の対抗策 を提 示す る も の の 、

実践 に応用で き る わ けで は な い 。 よ っ て 、本 稿 で は 「学校」 を 公共 圏 にお け

る中問団体 と し て 形 成す る試み に注 目し、ニ ュ
ー

ヨ
ー

ク市 にお ける コ ミ ュ ニ

テ ィ
・ス クー ル の 実践例 を 参 照す る。 コ ミ ュ ニ テ ィ

・ス ク ール は、チ ー ム に

よ る 運営や ボ ラ ンテ ィ ア によ る継続的な活動 に よ っ て 成 り立 つ 学校で あ る 。

教育 に お け る 「公 共 性 1 は、公 共 圏 にお け る 中間団体 が 、 形骸化 に対抗 し 、 再

生する過程を通 じて 獲得 され る もの な の で はな い だろ うか 。

【キー ワー ド】
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1　 は じめ に

　近 年 、 教育の 「公共性 publicness」 をめ ぐる 議論が 活発 にな っ て い る 。 そ の

背景 に は 、1984 年か ら 1987 年 の 臨時教育審議会 （以 ド、臨教 審）が 打 ち出

した 「個性化 ・ 自由化」 を 推進す る 教育改革 の 方針に対す る 反 発が ある 。 こ

の 方針 は、 文部 省 の 中央 教 育 審 議会 （以 下 、 中 教審 ）に継 承 さ れ 、 現在 も 大

きな影響を与えて い る 。 周知 の よ う に、四 次 に わ た る 答 申に は 、学校五 日制、

選 択 教科 制 、 習 熟度 別 指導の 検 討 、 国 際高校 ・単位制高校 の 増設、 フ リー ス

ク
ー ル の 容認、中高

・
貫校 の 創設な ど画期的 とも い え る初等 教 育か ら高等 教

育 ま で を包 含する 諸提案が 盛 り込 まれ た 。 こ れ は 、 戦後 日本の 教育が
．・
貫 し

て 遵守 して きた 機会均 等 の 大原 則 を弱 め、子 どもや親 の選択的 自由を取 り入

れ よ う とする新し い 試み で ある 。 しか し、そ こで 打ち 出され た選択的な 自由

が なぜ 正 当化 され る の か につ い て は 、 現 状の 問題 を是 正 する た め と い う対症

療法的な 理 由以 外の 根拠は 示 され て い な い 。そ の ため、選 択的 自由が もた ら

す教育の 私事化傾向 と 「公共性」をめ ぐる様々 な議論が 巻き起 こ っ て い る 。 た

だ し、そ の 議論 にお い て は 「公共 性 」 概 念 の 定義が論者に よ っ て 異な り、 論

点が錯綜 して い る 。 そ こで 、 本稿で は、 まず教育学 に お ける 公共性概念 を整

理 しな が ら 、 教育 をめ ぐる 公論が 「形骸 化」 す る 問題 を 明 らか にす る 。 次 に

ハ
ー バ ー

マ ス の 「公共圏」概念 を検 討する 。最後に 、コ ミ ュ ニ テ ィ
・
ス ク

ー
ル

の 事例 を参考 に 、教育 にお ける 公共性 を論 じる 際の ひ とつ の 視点 を提示す る 。

2　 「公 共性」 が 問わ れ る 背景

　　教 育 の 公 共 性 をめ ぐる 議論は 、臨教審が 打ち 出 した 「個性化 ・自由化 亅と

い う 方針 に 対す る 反発か ら生 じて きた。第 四 次答 申を見 て み る と、「生活水準

の 一ヒ昇や 自由時間の 増大、物 の 豊か さか ら心 の 豊か さ へ 」 とい っ た生活文化

面で の 近年 の 変化、 ある い は 「経済の ソ フ ト化 、サ ー ビス 化」 とい っ た産業

経済 面で の 変化 に 教育が対応 す る必 要が ある こ とが 強調 され 、特 にそれ まで

の 戦後教育が 内容 にお い て も行政 面 にお い て も画
一 的で あ っ た 点が 批判され

て い る。 した が っ て 今後、取 り組む べ き 改革は 、  個性 重 視 の 原 則、   生涯

学習体 系 へ の 移行 、   変化 へ の 対応 、の 二 点に基づ か な ければ な らな い との

だ と明 記 さ れ て い る （ぎ ょ うせ い 編、 1987 、 104 −145 頁）。 しか し、 こ の よ

うな方針か ら導か れ た 上述 の 諸提案は、た しか に 教育制度上 の 選択肢 の 多様

化 を促す もの の 、結局、個 人 の 選択権 の 自由と市場原理 を導入す るだけ の 「私

事化 privatization」 を助長する も の で は な い か との 疑 問 が浮 h して きた 。

　た とえば 代 表的 な意 見
ω に は 、  学習権が 子 ど もに属 す る こ とを強調 し、親

の 恣意 的な 選 択が過度 に 重視 され る臨教審の 方針 を批 判す る 立場 や、  カ リ
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キ ュ ラ ム をめ ぐる 規 範 的 な観点か ら 臨教審の 私事化傾向 を批 判 し、共通 教養

育成 の 必 要性 を訴え る立場 、 ある い は  選択権 と市場原理 の 導入が形 式的平

等の 拡大 に は貢 献 した と して も そ こ か ら実質的平等 が 導 き出 され るわ けで は

な い と指摘 し 、 教 育をめ ぐる議論が形骸化する点を指摘す る 立場な どが あ る 。

こ れ らに共 通 して い る の は 、現在の 日本の 教 育 に は 「公 共性」 が 欠如 して お

り、 臨教審 の 方針 がそ れ を さ らに助長 する もの だ と い う危機感で あ る．

　第
一
の 立場 は 、 国 家が公共性 を代 表する とい う考え方 を批 判 し、子 ど も の

発達 権 を重視 す る 。 この 立場が 提示 する の は 、 入権 に根 ざ した観 点か ら共 同

的な地 平を構築す る 「 汰 ひ と りの もの で あ る と同時に み ん な の もの 」 とい

う公 共性 の あ り方で あ る 。 臨教審 の 打ち 出した 「民 営 化」路線 と は 異な る 、「子

ど も の 発達権」 に根 ざ した
「

新 た な る公」 を確立す る た め に は、 こ の よう な

理 念が必 要だ と説明 され る （堀尾 、 ユ994 、 355 −367 頁）。
こ こ で 批判 され る

臨 教審 の 「私事化 」 傾向 とは 、端的 に 言 っ て 産業 界 の 要 請 に追従 する 態度で

あ る 。 学校間 に 競争原理 を導 入した り民活 路 線 を強い る 臨教審の 方針が 、経

済 大国 日本の 国家 と して の 事 情 を反 映 し た も の に過 ぎな い 限 り、 公 共性 が

「お 均 に 由来す る もの だ とい う考え か ら脱 しき れ な い こ と を、第
一

の 立場 は

問題視す る 。

　一
方、第 二 の 立場 は 、学校制度が 細分化 され る こ とで 失わ れ る カ リキ ュ ラ

ム の 「公 共的な地 平」をい か に して 回復 しうるか と い う視点か ら、米国 の ハ ー

シ ュ らが提起 した 西欧 中心 主義 的な 共通 教養概念の 欠点 を 指摘 しつ つ もそ の

試み の 姿勢 を評価 し、個 人 の アイ デ ン テ ィ テ ィ を 喚起す る よ うな 「共 通 善」こ

そ が 学びの 共 同性 を回 復 し う る と 示 唆 して い る （佐藤 、 1997 、 147−174頁）。

こ こ で は む し ろ 、臨教審の 「個 性 重視 1 の 方 針 が 単な る 私的欲求の 充足で あ

る こ と が指摘 され 、そ れ は個人個 人 の ア イデ ン テ ィ テ ィ を 喚起す る よ うな 共

通す る 教養に よ っ て 形 成 され る 「個 性」 と は ま っ た く別 もの で あ る こ とが 暴

か れ る。 こ の 立場 にた つ と 、個 人 の ア イデ ン テ ィ テ ィ を形成 す る に は 、単 に

選 択 の 自由 と 自己 責任 とが 委ね られ る だ け で は不十分で あ っ て ．共 通 する 教

養、すな わ ち こ の 立場 の 規 定 す る 「公 共性 1 が 備 わ っ て い な けれ ば な らな い

とわ か るの だ とい う。

　 これ らの 立 場 は、独 自の 視 点 か ら臨 教審批 判をお こ な っ て い る 。
「公共性」

が 「お 上」 と混 同 され て い る とい う指摘や 、1仙性」概念の 見直 しをせ ま る 指

摘は 重要で あ る 。 しか し両 者は 、 公 共性や 私事性の あ る 側面を取 り出 して 議

論 し て い る よ う に 見 え る 。 なぜ な ら、 子ど もの 発達権や ア イデ ンテ ィ テ ィの

確立 とい っ た もの が、実の と こ ろ
　
私的欲求 の 充足」 と どの く ら い 質的 に 異

な る の か が明 らか で は な い か らで あ る r た とえば 、 1999 年 の 生涯 学 習審議 会
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中間報告 に お い て 学校や 地 域 との 連携 が 求め られ た 「塾」 な どの 民 間の 諸団

体 に よ っ て 、発達権や ア イデ ンテ ィ テ ィ の 確立を実現 させ る こ とが公共性 を

有 して い る の か 、そ うだ と し た らな ぜ 民活路線を 導入す る 臨教審 の 方針 が不

適切 だ とい え る の か な ど、 い くつ か の 疑問が浮 トして くる。

　そ れ に対 し 、 第三 の 立場 は 、教育社 会学の 手法を 用い て 臨 教審 の 答 申を詳

細に検討 し、批判 を 行 う。 こ こで は 「私事化」 現 象 が 責任 の 所在 とい う観点

か ら疑問視 され る 。 た と え ば 2002 年度に完全導入 される学校五 日制の 事例

で は、そ の 導入 自体 は問題 では な い もの の 、子 どもの 教育 に対 す る 責任 が 当

事者の 私的責任 主体 に 移行す る 際の 私事化傾向にひ そむ 問題性が指摘 され る 。

臨教審 の 答 申に お い て は 「自由に は 重 い 自己 責任が 伴 う」 こ とが 指摘 さ れ て

は い る
〔2｝
。しか し学校 五 日制 に と もな っ て もた らさ れ る 私事 化の 傾向は、関係

する 家庭の 嗜好や 教育力 、 経済力が 子 どもの 教育に 与え る 影響の 増大 を意味

す る 。 そ して そ れ は 同 時 に 、 教育 に 関す る 「公的 な決定 ・実行過 程や 水 準

チ ェ ッ ク ・品質管理 過 程」 の 公的な責任 の 排除をも意味す る。 と こ ろが、学

校 五 日制が 導 入 さ れ よ うが さ れ ま い が 、現代 の 「学校化」 した社 会 に お い て

は 教育 は 学校が 行 うもの と広 く認識 され て い るた め 、教育 の 成果 を め ぐる 世

論で は 家庭で は な く学校 の 、公的主 体 と して の 責任 が問わ れ る。こ こ で の 「学

校化」 とは 、学 力 をめ ぐる評 価 が 子 ども の 評価 に 直結す る こ とを さす 。 学校

五 日制は、「ゆ と り」 を もた らす ため に 導入 され る。したが っ て 、 学力の 向上

に 直結す る わ け で は な い 。しか し、「ゆ と り」よ り も学 力の ほ う が は る か に 測

定 しやす く、過去や 他 国と比較 しや す い ため 、学 力が 低下 した と判明 した場

合 、 す ぐに も学校が 批判の 対 象にな る 。 こ の よ う な理 由に よ り、子 どもの 教

育 に 対す る 責任 の 私 的主体 へ の 移行 が 、公的主 体 に対す る 責任 転嫁 に 発 展す

る ね じれ 現 象が 起 こ っ て くる （藤 田、 1997 、 126 −144 頁）。 私的責任 の 拡大

を意図す る 学校五 日制の 導入が、事実 上 、公 的な チ ェ ッ ク体制 の 弱体化 をひ

きお こ し、私的責任 の 拡 大 とい うよ り、私的欲求 の拡大 を意味す る の み に と

どま るよ うな予 測が 成立す る点 を、 第二 の 立場は 問題 にす る 。

　責任所在 の ね じれ 現象 と私的欲 求 の 拡大 と して の 「私事化］ 傾 向 は 、 もは

や 臨教審の 諸提案の 妥当性をめ ぐる議論だ けで は捉 えきれ な い 。 臨教審の 答

申に 対す る、教育 の 公 共性 を め ぐる 議論か ら浮 か び 上 が っ て くるの は、教 育

の 責任主体 は ど こ に あ る の か 、そ の 場 合 の 教育 と は 何 か 、こ の よ うな点 を決

定す る 公論は どうな っ て い る の か 、 不十分だ と した らどの よ う に 形成すれ ば

い い の か 、 とい う個別の 具 体 的な 問題で あ る 。

　公法 に お け る 公 共 性概念 をみ て み る と、
一
般に 、  共同社会 の 成 N に共通

の 必 要な 利益 （社会的有用 性、 必要 性）が あ る こ と 、   共 同 消費、共 同利用

一 20 一

N 工工
一Eleotronlo 　Llbrary 　



The International Society of Volunteer Studies in Japan

NII-Electronic Library Service

The 　工nternatlonal 　Soolety 　of 　▽ olunteer 　Studles 　ln 　Japan

教育 の
「
公共性」 を め ぐる

．一・
考察

一一一
公 共圏 と コ ミ ュ ニ テ ィ

・ス クール

の ・f能性が全成員 に 開 かれ て い る こ と、  それ ら を前提 と し て （採算性 な ど

の 理 由か ら）主 に公的主体 に よ る作業や 管理 がお こ なわれ る こ との 三 つ の 考

え方 含まれ る（佐貫、1994 、53 頁）。 しか し、  の 共同社会 を国 家 と捉え る の

か、そ れ とも国家 とは 区別 され る よ り広 い 概念で ある 「市民社会」 と捉える

の か に よ っ て 、
「
公的領域」の 規定は 変わ っ て くる 。 上述 した 三 者に 共通 して

い る の は、公共 性 の 公 的性 格 が 国 家に帰属す る とい う考 え方 に異議 を唱えて

い る 点で あ り 、 国家 とは 区別 され る 「市民社会」 と して 捉え よ う と して い る

点で あ る 。 た だ し 、 そ こ に付 与さ れ る意 味 は論 者 に よ っ て それ ぞれ 異な っ て

くる 。

　た とえば 、第
一

の 立場は 個 人 の 人 権を軸 に 作 り 11げ られ る 「市 民社会i を

念 頭 に置 き、具体 的 には 明治初期 の 自由民権運 動 の なか に民主 的な公共性 の

発想 を読み とる 。

一
方 、 個 人の ア イデン テ ィ テ ィ を喚起する こ とに 教育の 意

味付 けの 重要 な 一部分 を求め る 第二 の 立場 は 、必ず し も国 家に は収 斂 され な

い 共 同体に 根ざ した共通する もの を公共性 と み な して い る e 外 か ら意味付 け

され た枠 で はな く、 内的な モ チ ベ ー シ ョ ン を 伴 う集団の 「共 同性」 に 、 国 家

と は異 な る 「公 共性」 の 可 能 性 を読み と っ て い る点 で 、両者 は共 通す る 。 し

か し第 三 の 立場が示 唆す る の は 、 国 家の オル タ ナ テ ィ ブ と して の 「市民社会」

を 提唱す る の み で は な く、公共 性 を担 っ て い る はず の 「市民 社会」 そ の もの

が 機能 して い な い 現実 に 目 を向ける べ きだ とい う考え で あ る 。 教育の 役割を

既存の 社会 規範 を再 生産 し、必 要に 応 じて 変容 させ て い く こ と に ある とす る

な らば、「市民社会 」の 機能停 止は そ の よ うな教 育の 役割 に と っ て 致 命的な も

の と な り う る と い うの で ある （藤 田 、 1994 、 142143 頁）。

　 こ の 指摘 は 重 要で あ る。と い う の も 、公 共性 を と り ま く構造 上 の 問題 とは、

個 々 人の 内的モ チベ ー シ ョ ン に 還元 して 考察 して い て は見えて こ ない 、
「r十∫民

社会」 の 機能 に関 わ る もの と して 捉 え る必 要性 が明 らか に な る か らで あ る 。

そ の 場合の 公共性 と は 、「公共圏 public　sphere 」 と換言 可 能な 公論 の 領域 を指

す 。 第二 の 立場は 、 こ の 領域 に お い て 「市民 社会」 が機能停 lh して い る 状況

を分析 しよ う とす る の で あ る （3）
。

3　 「公 共 圏」 の 形骸化 問題

　「市民 社会」 に お け る公 共性 は、情 報が 公開 され 、公論の 機会が 市民
一 般 に

開かれ て い る とい う 「公開性 openness 　1 を前提 と して い る。 「市民社会」 が

「公共 圏」と して 機能 しな い と い う危機は 、何 らか の 原 因 によ っ て こ の 公 開性

が 成立 し な い 状態を指す 。 第三 の 立場 も、 教育制度にお け る多様化 され た 選

択機会を提 供す る市場 原理 優 先 の シ ス テ ム が 、特に 情報空間 の 肥 大化 と拡散 、
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局所化 に よ っ て 、教育 の 関わ る 領域が 曖昧化 し、教 育 が 公論 の 対 象に な る と

い う事実を弱め る 点 を問題 視 して い る 。 こ の 種 の 傾向が 進行 する と 、
「〈公 共

性 〉は、た とえば情報公 開や意 見表明 の 自由や 公 論の 場 と し て の く市民 社会 〉

の 形式的な保持 とい う側面に限定 され 、 最終的に は〈私事性 〉の 領域に 属す る

問 題で あ る とみ なす 傾 向を強 め る こ と に な る」（藤田、1994 、142 頁）か らで

あ る 。

　形式的な 情報公 開や 公論だけが保持され る こ とで 誘発され る 、 こ の よ うな

「市民社会」にお ける 公 共 圏の 形骸 化 問題 は、ウ ェ
ー バ ー

が扱 っ た 官僚制化 の

問題 と通底す る 。 そ して 、 こ れ は ハ
ー バ ー

マ ス が 主著 『コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン

的行 為 の 理 論』で 論 じて い る 問題の ひ とつ で もある （Habermas 、1981 ＝ 1984 、

上 210 −371 頁）。ハ ー バ ー マ ス は、 ウ ェ
ー バ ー

の 近代 社 会理解 の 鍵 概念 と し

て 、官僚制 に 代表 され る 「組織社会」 の 合理 性問題 を取 り上 げ 、 ウ ェ
ーバ ー

が 考えて い た以上 に官僚制化の 進行 する 現代社会 を分析する 視点 を探ろ うと

す る 。 ウ ェ
ー バ ー は 、 組 織 の 成員一一

人
・
人の 目的合理的な 態度 の 集計が組織

の 目的合 理 性 を もた らす と考 えた が 、 ハ
ー バ ー

マ ス に よれ ば 、そ れ は む しろ

シ ス テム 理論 に お け る シ ス テム 合理 性 とい う準拠点 に よ っ て 理解す べ き対 象

とな る 。 組織 の 維持 は 成 員の 目的合理 的行為 によ っ て 説明で き る もの の 、 組

織 の 存続 は シ ス テ ム 合理 性 に よ っ て しか 説 明で き な い か らで あ る 。 ウ ェ
ー

バ ー は、官 僚制化の 進行す る組織社会 を最高度 の 社会的合理性 の 形態 と賞賛

す る
一方、「自由喪失」の 問題 を指摘 し、そ の 原 因を 目的 合理 的行為 に み て い

る 。 しか しハ
ーバ ー マ ス に よれ ば、了解 を志 向す る 合理 性 に よ っ て 成立す る

合理 的な社会 と、「自山 喪失」を もた らす よ うな社会 とは別 領域で あ る 。シ ス

テム 合理性 に よ る 官僚制化は 、形 式的に 組織 さ れ た行 為領域 をあ らた に 生 み

出す とい う。

　領域 に着 目して 社会分析 をお こ な う この ハ
ー バ ー マ ス の 視点は 、1961 年 に

出版 され た 『公 共性 の 構造転換』 に も共通 して い る。彼 はそ の 著作 に お い て 、

公論 の 形 態が歴 史的 に どの よ う に変化 し、構造的に どの よ うに して 形骸化 を

引 き起 こ すの か を 考察す る 。

　ハ
ー バ ー マ ス に よれば、公共 性の 構 造転換は ヨ ー ロ ッ パ にお い て 19世 紀末

に 起 こ っ た とい う。そ れ は私的な も の に も公的な も の に も属 さな い 「社会的

な る もの 」の 圏が 成立 した こ と に よる 。 19 世紀 末 、そ れ まで の 民間 圏 内だ け

で は 決着 しきれ な くな っ た利害衝突 を政治の 場面へ 移 しか える新 しい 干渉主

義が 生 じ、公 的機能 を民 間 団体 へ 委託す る傾向が 増 大す る 。 こ の とき、公 的

権威 が 私的 領 域 の 中 へ 拡張 され る 反面 、 国家権 力が社会権力に よ っ て 代行さ

れ る よ う にな る 。しか し、「社会圏 」 と い う 公的で も私的 で もな い 中問領域で
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は 、政党や 諸団体に よ っ て 自らの 公共 的 に重 要な 要求 を代弁 させ な くて はな

らな い た め 、個 人 の 求め る 批判的公開性 は マ ス ・メデ ィ ア や 中問団体によ る

無批判 な 操作 性 にた やす くと っ て か わ り、公 論 の 形骸 化が 生 じる の だ とい う

（HabermaS 、 19902 ＝ 1991 、 197 −248 頁）。

　 こ の 傾向は 、 20 世紀 に な っ て も変わ らな い ど こ ろか 、 む しろ強化 され て き

た 。そ の 構造 自体は 、現 在 の 教育を め ぐる 公論の 形 骸化問題 に も 当て は ま る。

教育に個 人 の 選択権の 自由と 市場原理 を導入 する 試み は 、日本の 教育改革 を

貰 く方 針 にな っ て い る。 こ の 方針 にた い す る批 判 は、先 に 見た とお り、教育

の 「私事化」 を招く との 理 由 に よる もの だ っ た 。 しか し問題 は そ れ だ けで は

な い 。 ハ
ー バ ー

マ ス の 理論 を参 照す る と、公 論 が 形骸 化 す る構 造 に は 次 の よ

うな論理 が 働 く こ とが わ か る。社会 圏 にお ける 公論 は 、情報公 開や 公論の 対

象 と な る こ と を 保証す る 公 開性 に よ っ て 成 立する が 、 中間 団体 や マ ス ・メ

デ ィ ア と い う媒 介の 登場 は 公 開性 原理 の 普及 に役 立つ
一

方で 、形骸化 を招 き

や す く 、 人 々 に刻す る 操作 を容 易 に する 。 中問 団体や マ ス ・メデ ィア の 普及

に よ っ て 個 人 に も た らさ れ る 情報量 が増 大する と、
・
見 、「選択 の 自 由 と 自己

責任」も 同 じよ う に 拡大す る よ う に も 思 え る が 、実際に もた らされ る の は 、選

択 の 自由 とい うよ りも、諸 団体の 意向 を 自分 の 意向 とみ なす よ うな 自発的な

従 属 で あ り、私有 財産 主 と 「人間」 とを同
一

視す る よ うな偏 向 した 見方で あ

る 。 個 人は 、 ますます経済的な 利 害 に拘束 され る よ う にな る 。 な ぜな ら、「社

会的再生 産が 私人 の 消 費決定に 依存 し、政治的権 力行使が私 人の 選挙 決定 に

依存 して い る と 言え る か ぎ り、これ ら に影響 を 与え よ う とす る 関 心 … …が 存

す る」（Habcrmas、19902 ＝ ユ991、232233 頁）か ら で ある 。 教育に 個人 の 選択

権 の 白由 と 市場原 理 を導 入 す る 試 み は、シ ス テ ム と して の 中間団体 を 形骸化

さ せ る 。 そ の とき、生 じるの は、社会圏にお け る 公論の 形骸化だけで は な い 。

自由な選択が 自発 的な 従属 に つ な が る と い う、行 為主 体 に対 す る 操作 性 の 増

大で もあ る 。教 育 の 私事化問題が 、19世紀 ヨー ロ ッ パ に お け る 公論の 形骸化

問題 と 重な る の は 、 公 共 圏 にお け る 公 論の 形 骸化問題が 、構造上 、 こ の よ う

な 人 間社会に 対す る 二 重 に 入 り組 んだ 問題 をは らん で い る か らで あ る C’D。

4　 ハ ーバ ー
マ ス の 言論 によ る抵抗

　以 上 の よ うな 二 重 に 入 り組ん だ 問題 に対 し、ハ ー バ ー マ ス は戦略的行為 と

コ ミ ュ ニ ケー シ ョ ン的行為 とを 質的に 区別 し 、 言 論 に よ る抵 抗 を試み る。公

共 圏 を形 成 す る た め に 、相 互 行為 と して の 言論の 質 を 問 う の で あ る 。 ハ ー

バ ー マ ス に よれば 、 戦略 的行 為 とは 制裁 の 脅威か 報酬 へ の 希望 に よ っ て相 f
の意 志 決 定 に 影響 力を 与え 、自分の 目的 を貫 徹 しよ う とす る相 互行為で あ る 。

一 23 一

N 工工
一Eleotronlo 　Llbrary 　



The International Society of Volunteer Studies in Japan

NII-Electronic Library Service

The 　工nternatlonal 　Soolety 　of 　▽ olunteer 　Studles 　ln 　Japan

坂　凵 緑

また、 コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン的行 為 とは 「妥当性要求」 を掲げた う え で 、そ の

承 認 を も とめて 調 整 をは か る相 互 行為で ある 。 こ の う ち、コ ミ ュ ニ ケー シ ョ

ン的行為が必 要 に な るの は 、 議論の 前提 と な る 規範の 妥当性 を め ぐっ て 疑問

が 浮 ltして くる時で ある 。 互 い の 立場 の違 い を 認識 した コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン

の 当事者た ち は 、 そ れ ま で 慣習的に 妥当だ と され て きた 判断 を
一

旦 放 棄 し 、

そ れぞれの 立場か ら妥当性要求を掲げて 討議を展 開する 。 しか し こ の 際 す

べ て の 討議参加 者が 対等 な立 場 で参 加 しな ければ 、 コ ミ ュ ニ ケ
ー シ ョ ン 的行

為 と して の 討議は成立 し な い 。 そ の ため 、対等な 立 場 と相 互 に認 め合 え る ま

で 当事者 間 の 論争 が続 く こ と に な る 。 ハ ー バ ー マ ス の 「討議倫理 学　dis−

c 。urse ・ethics 」は、以 上の よ うな過 程 を通 じて 互 い の 意見 を交換 し あう相互 行

為で ある 。 それ は 戦略 的行為とコ ミ ュ ニ ケ
ー シ ョ ン 的行為 とを 区別す る た め

に 、 討 議 の 前 提 条 件 を 調 整 す る 形 式 的 ・手 続 き 的 な 方 法 を 遵 守 す る

（Habermas 、 1983 ＝ 1991 、 73−182 頁）。

　 こ の よ うな方法 をハ
ー バ ー

マ ス が 採用す る の は、こ の 種の 相互 行為を通 し

て し か、官僚制 に み られ る よ うな 組織社会 の もつ シ ス テ ム 合理 性が 生活 世界

を植 民地化 して い く不可 逆的な 動き、すな わ ち 「生活世界の 領域 を植民地 化

しよ う とす る シ ス テ ム の 拡大 」 に 抵抗で きな い と考 え て い る か らで あ る 。 公

共圏にお け る公 論形 成の 機能を回復 し、人々 に 対す る操作性を減少 させ る た

め に は 、 言 論 の 場 を設 定 し 、 互 い の 意見を 表明 しあ う こ とが 必 要 とな る 。 た

だ しそれ が 、 制裁や報酬 を ち らつ か せ 、権 力に よ っ て 相手 の 意志決定 をコ ン

トロ
ー ル しよ う とす る 戦略的行為で あ る 場合 は、妥 当性要求の 原理 に した が

い、討議 の 前提条件の 不備 を訴え な くて はな らな い 。 現代社会に お い て は、そ

の よ うな手 続 き的な 方法 を 用 い て しか 、シ ス テ ム 合理 性 に 飲み 込 まれ る こ と

な く公 論 を形成す る よ うな 討議の 展 開は 不可能だ と考 え られ る か らで あ る 。

教育 をめ ぐる 公論を 形骸化 させ な い こ と、人 々 に 対す る シス テ ム に よ る 操作

性 を減ず る こ と に取 り組 む に は、 こ の よ うな相互 行為 の 質 的区別が 重要 に

な っ て くる の で ある 。

　 こ の 方法は 、 理論上、た しか に二 重に 入 り組 ん だ問題 を回避す る。教育 を

め ぐる 公論 に個 人が 平等 な立場 で 参加 で き れば、そ して 言論の 場で 手続 き的

な方法 によ っ て 互 い の 意 見表明 を行 えれば 、理 論上、公 論 の 形骸化 と操作性

の 増 大に 対抗す る こ と も可能だ ろ う。 しか しハ ー バ ー マ ス の 手続 き主 義 は 、

理論 を実践 に移す場合の 障害 につ い て 関 知 しな い 。 教育の 役割を既 存の 社会

規範 の 再生産 とそ の 変容に 見 る 場合 、 教育の 責任主体は ど こ に あ る の か、そ

の 場 合の 教 育とは何 か とい っ た論点 だけで も意見 が分かれ る 。
「合意」を志 向

す る 討議空間 が すんな り成 “tlす る とは考 え に くい 。 また、見解 の 相違 を出 し

一 24 一

N 工工
一Eleotronlo 　Llbrary 　



The International Society of Volunteer Studies in Japan

NII-Electronic Library Service

The 　工nternatlonal 　Soolety 　of 　▽ olunteer 　Studles 　ln 　Japan

教育の 「公 共 性 」 を めぐる
・
考察

．一一
公共圏 と コ ミ ュ ニ テ ィ

・
ス ク

ール

合い なが ら 「公論」 を 形 成 して い くとい っ て も、そ の 先に は常 に 形骸化 の 陥

穽が 待 ち受けて い る。 た とえ ば、 学校が 「シス テ ム 1 に 組み 込 まれ た 中問団

体 と して の み 機能 して い る もの の 、私 的利害の 追求の た め に は そ の ほ うが か

え っ て 都合が い い とみ な され て い る現 在の 状況 は そ の 一．例 だろ う醜 子 どもの

側は 、 両
一

化 した授 業や 生活 指 導の 方針 に 不満が あ っ て も、 自分 さ え塾 に

行 っ て成績 を上げて 受験 に成功すればそ れで い い と考え る 。 そ れ は 親が子 に

望む こ とで もあ る 。 文 部行政 の 側 は 、 コ ス ト削減 と効率の 向 上 を は か る と と

もに 、
こ の 子 ども と親の ニ

ー ズを くみ取 り、塾 を認知 し、学校や授 業の 選 択

肢 を増 や し 、 ゆ と りの 時間 を盛 り込 も う とす る 。 個 人の 選択権の 自由 と市場

原理 の 導入 は、 そ の よ うな 双方 に と っ て とも に都合 の い い 提 案 に な る 。

5　 教育的領域 と して の 「生活世界」

　 しか しな が ら、教 育 に お け る 公 共性 が 問わ れ る 論拠 は 、教育が 私的で あ る

と同時 に 公 的性格 を帯び て い る か らで あ る 。 こ こ で 問題 に して い る 公 的性格

と は 、次の 三点 に 関係 して い る 。す な わ ち、第
・
の 立場 が 主張 して い る よ う

な 「子 どもの 発達権」 を保証す る権利 の 問題 、第 ：の 立場が 指摘 して い る よ

うな、教 育の もつ 「学 び の 共 同性」 と い う特質、そ して 第三 の 立場が 指摘 し

て い るよ うな 教育に関する 「公的な決定 ・実行過程や水準チ ェ ッ ク ・品質管

理 過程」 の 公 的 責任 で あ る 。 こ れ ら は 、教育 の もつ 「再 生産 と変容 」 とい う

特 質 に注 目 して い る点で 重 要で あ る。教育が現在 の 世 代 に 限 られ た営み で は

ない とい う前提 は、既存 の 社会的規範や 文化 を再 生産 しつ つ 変容 させ る 可能

性 を 生 じさせ る 。 そ れ は 、 た とえ ば子 供が 親の 私 有財産だ と して 私的決定 権

を 行使する 考 え に 妥 当性 を与え な い 。 とい うの も、教育が 何世 代 に もわ た る

永続 的な営 み で あ る 以 上、子 ども は大 人 同様、世 界 を構成する 社会的な存在

で あ る とみ な され るか らで あ る。ハ ーバ ー
マ ス も こ の 点 を 重視 し、か つ て 生

き て い た 、そ して こ れ か ら生 きる で あろ うす べ て の 主 体が 、「了解」と 「調整 」

を通 じて 社会 規範や 文化 の 「再 生産 1 を お こ な う と理解 す る （Habemlas 、

1981 ＝ 1984 、 下 43−44 頁）。

　 しか し、ハ ー バ ー マ ス は教育が 法と い う規範の シス テ ム 化とは相容れ な い

と考 え る 。な ぜな らハ
ー バ ー

マ ス に と っ て 、教育 的行為の 関係す る 「家族」「学

校」 とい う 「行為領域」 は、
「

シス テ ム」 で はな く 「生活世界 、に 属す る か ら

で あ る 。 法 に よ る 保 護 が拡大 され 、 家 族や 学校 と い っ た 教育の 営 まれ る 領域

に お い て 、 個 人 の 基本的権利が徹底 されれば され る ほ ど、個別 の 事例 と法律

効果 の 関係 に つ い て の 高度な 分 化が 必 要に な る結果、そ の 領域が 官 僚制 の 介

人 や 裁 判所 の コ ン トロ ー ル を受 け る 傾 向が 増 大す るか らで あ る 。 ハ
ー バ ー

マ
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ス は 、家族や学校 が 決 して 形 式的 に 組織 され た行 為領域で は な く、む しろ コ

ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン的な 了解の メカニ ズ ム に よ っ て 調整 され る様 々 な 規範や 行

為の コ ンテ クス トの 存在する 場所だ と考 えて い る （Habe   as 、 1981 ・ 1984 、

下 374 −376 頁）。

　こ の 考 えは、 あ る 意味で 第
一
の 立場が 主 張す る 「子 ど もの 発達権 」 に根 ざ

した 「新た な る 公」 の 確立 とい う考え と 対立す る 。
「学校」 を 「シ ス テ ム」 に

よ る 植 民地化か ら救済 しよ う とす る あ ま り、ハ
ーバ ー マ ス は 「子 ど も の 発達

権」 の 保 証さえ 、司法 に よ る コ ン トロ
ー ル の 増大を誘発 しかね ない と警戒す

る の だろ う 。 しか し、学校 とは近 代 国家 の 成立以来、 司法 ・行政 シ ス テ ム に

よ っ て 運営 され て きた 装置の
一

つ で あ る 。学校か ら司法や行政 の コ ン トロ
ー

ル を排除す るの は 明 らか に 困難で あ る。

　一
方で 、 ハ

ーバ ー
マ ス は 戦略的行 為と コ ミ ュ ニ ケ

ー シ ョ ン的行為 とを峻 別

す る た め 、「討議倫理学」 とい う 「手続 き主義」 を導入 する 。 そ こ にお い て は、

コ ミ ュ ニ ケー シ ョ ン の 当事者がす べ て 「平等 な」 立場で 参加 して い る と確 認

され る まで 、討議の 前提条件を 調整 し あ う よ う 要求 され る。教 育 的 領域 と し

て の 生活世界 にお い て シ ス テ ム合理 性の 攴配 に抵抗する ため に は 、 まず は こ

の 手続 き主 義に よ っ て 「平等な」 立場 とい う条 件 を調整 す る こ とが 要請 され

る 。 しか し こ の 調 整が、必然的 に シ ス テ ム に よ る コ ン トロ ール の 増大を 引 き

起 こす とは考 え に くい 。む しろ 、不 当な コ ン トロ ー ル か らの 自由 を可能 に す

る積極 的な 手続 きで あ る と も 考え られ る。

　 こ う した疑 問が 生 じる背景 に は 、二 つ の 原因が あ るよ うに 思 わ れ る 。ひ と

つ は、ハ
ー バ ー

マ ス の 理 論の もつ 曖昧さ とい う原 因で ある 。 生活世界の シス

テ ム に よ る植民地 化 へ の 抵抗 を 優先 すべ きな の か 、 ある い はそ の 抵抗を準備

す る 手 続 き主義 の 遵守 を優 先す べ きな の か 、強調点の 違い に よ っ て 上 記 の よ

うな緊張が 生 じる。 も うひ と つ は、社会 を 「シ ス テ ム」 か 「生活世界 1 か の

一
二元論に 区別す る とい う原 因で あ る。「権利」を司法 シ ス テ ム に帰属す る もの

とみ なす以 E、 そ れ は 生活世界 と敵対 し、 家族や 学校 とい う教育 的領域 に

と っ て も相容れ な い もの と な る 。 しか し、コ ー エ ン とア レ イ トが 提案す る よ

う に、 「権利］ を 「文化的再生産 にか か わ る もの 」 「社会統合 を保障す る もの 」

「社 会化 を保 障す る も の 」 とに 区分 し、そ の う ち 生活世界、す な わ ち家族や学

校 に と っ て も 親和性 を もつ 「権利 1 を規定 して い くこ と も可能だ ろ う （コ ー

エ ン 、 ア レイ ト、 1997 、 54−55 頁）。

　以 上 の 考 察 か ら導かれ る の は 、次 の よ うな示 唆で ある 。教育的 領域 は 「生

活 世界」 と して 理 解で きる 。それ は 公的で もあ り私的で も あ る 教育の 営み が

含まれ る行為領域で あ る。 教育に お け る 「公共 性 」 が 問わ れ る の は、 それ が
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教育の 「公共性」 をめ ぐる
一

考察
一一一

公共圏 と コ ミ ュ ニ テ ィ
・ス ク

ー
ル

「了解」 と 「調整」 を通 じて 社会規範や文化 の 1再 生産」 をお こな う行為だか

らで あ る 。 教育をめ ぐる 公共 圏にお い て 形骸 化 が 問題 に な る 防御す る根 拠 は

こ こ に に あ る 。 しか し、そ の た め には 、単 に教育的領域 と して の 「生活 世界」

を 1シ ス テ ム 」か ら防御す れ ばい い とい うわ けで は な い 。 こ の 点 に お い て ハ
ー

バ ー
マ ス の 見解は 不 十分 で ある 。 問 題は 、

「生活世界」 に属す る家族や 学校 と

い う行 為領域が 、形骸化の 危機 に晒 さ れ て い る点 に あ る 。 した が っ て 、 形骸

化 を克服す るた め には 、学校や 権利 と い う 文部 ・司法 行政 の 「シ ス テ ム 」 に

依存 しな ければ な らな い 場合 も考え られ る の で あ る 。

　教育 をめ ぐる公 論が 形 成 され る の な らば、公 共 圏 に お ける 形 骸化 に も対抗

で き る 。 しか し 、 それ を 実践 に移す た め には 、
「生活世界」 に属す る家族や 学

校 と い う行 為領域 の 形骸化 に対 抗す る 必 要が ある。「シ ス テ ム」内の 中間 団体

だ とみ な され る こ との 多 い 「学校 」 と い う行 為領域 を、ど うすれ ば 、「生活 世

界」 に 属す る 、 個 人 の もの で も国家の もの で もな い 中間団体 と位置づ け られ

るの か 。 次節で は この 問い に答え るた め の 手が か り に な る 、 コ ミ ュ ニ テ ィ
・

ス クー ル の 事例 を 参照す る 。

6　 コ ミ ュ ニ テ ィ
・ス ク ール の 事例

　コ ミ ュ ニ テ ィ
・ス ク ール とは 、1930 年代米国 に お い て 家庭 ・学校 ・地域 と

の 連携をはか る た め に 考案 された 小 ・中学 校で あ る 。当時、隆盛 して い た 「進

歩主義的教育」は 、米国の 公 立学校改革 に深 くか かわ っ て い た 。 そ こ で は 、書

籍 中心 の 授業か ら子 ども中心 、 さ ら に 生活 中心の 授業を行 うコ ミ ュ ニ テ ィ
・

ス ク ール へ の 変革が 提唱 され た v コ ミ ュ ニ テ で
・ス ク

ー ル に は 大き くわ けて

一
二つ の 意 図が 込 め られ て い た 。 第

一
に 、 教育 の 機会均等 を推進 し、社 会階級

を 流動化 させ る とい う改 革の 意 図で あ る 、そ して 第 二 に、大 人 と子 ど もの 区

別 を 前提 に す る 学校観 をや め 、 生涯 教育の 必 要性 を示唆す る意 図 で ある 触 し

か し 1950 年代 に 入 る と、 反共主 義が 高 まるな か 、 米国で はコ ミ ュ ニ テ ィ
・

ス クー ル を推進 し て き た 「進歩 主義 教 育 1 に対 す る 批判が 強 ま る （Cremin、

1961 、338 −339 頁）。そ の 理 由は 、第一一一に 教師 に対す る過剰な 期待、第 二 に

そ の よ うな 教師を育成す るた め の コ ス トの 増 大 、 第三 に 教師 の 専門化 に よ る

内容の 高度化 と ．非 專門家 （地域住民 ）に お け る 参加意欲の 衰退、第四 に 「共

同体 」の 形成 よ りも多様 な価値 を 求 め る個 人 主 義の 発展 とい う米国 の 社会変

化 、 な どが 挙げ られ る
（7｝
。

　 しか しな が ら米国 で は、公 立学校 に お ける学 力の 低下や学校 で の 暴 力な ど

が 問題 化す るな か で 、1980 年代以降、ふ た た び コ ミ ュ ニ テ ィ
・ス クー ル に対

する 評価が 高ま っ て きた 。 実際 に 、 現 在 、
ニ ュ

ー
ヨ

ー
ク市で は 公民館や児 竜
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館 を新 た に建設 す る 代わ りに、既 存 の 公 立学 校 を コ ミ ュ ニ テ ィ
・ス ク

ー
ル に

変更す る試み が な され て い る （CAS 、 1997 、 5 頁）。 そ の 際、運営方法や プ ロ

グ ラム 内容 につ い て は過去 の 例 が参 照 され た もの の 、 新たな方針が 加え られ 、

コ ミ ュ ニ テ ィ
・
ス ク

ー
ル の 理 念が再 検討 さ れ た 。 な かで も 画期的な の は、地

域住 民 に 対 す る 福祉 （医 療）サ
ー ビス お よ び教育サ

ー ビス を 同 じ施 設を用 い

て 行お う と い う 発想の 転換、 そ して 運営方法で あ る。

　た とえば、ヒス パ ニ ッ ク系移民が 多 く居住す る ワ シ ン トンハ イ ツに ある IS

218 と い うニ ュ
ー

ヨ
ー

ク市 の モ デル 校 の ひ と つ は 、 コ ミ ュ ニ テ ィ
・

ス ク ー

ル の 設 立が 必要な諸要因 と して 、第
一

に貧困人 口 の 増加、第二 に 教育 機 会の

不平等 、 第 i に鍵 っ 子 の 増加、第 四 に 地域 の 支援不足 とい う四 点を挙げて い

る （CAS 、 1997 、 11 頁）。そ こ で は学 力の 向上が第
一・

の 目標 に 掲げ られ 、 そ

の た め の 学習環境 の 整備 と して 、正 規の 授業以外 の 多様な プロ グ ラム 、職 業

訓練、医療 サ ー ビ ス （医 師 が常駐 して い る）、語学教室 、 カ ウン セ リ ン グな ど

が行わ れ て い る e 建物 は 午前 7時か ら午前 1 時 まで 18 時問開かれ て お り、誰

で も 自由に 出入 りで き る よ う に な っ て い る 〔8 ）

。 IS　 2ユ8 は The 　Children’sAid

Society（CAS ）と い う NGO 団体 が 中心 とな り運 営 され て い る 。 財源 は 、 市の 福

祉 局 と教育局に よ る公的資金 と個 人 の 寄付で あ る 。 こ の よ うな地域住民 に対

す る福祉 （医療）サ ー ビス お よ び教育サ
ー ビス の 統合が 可能な の は、貧困の

克服 と移民 の 社会的適応 とが 、福祉局や 教育局に と っ て も、またそ の 地域 に

と っ て も共通の 日標 とな る か らだろ う（9〕
。 こ の 点 に だけ注 目すれ ば 、

コ ミ ュ ニ

テ ィ
・ス クー ル の リニ ュ

ー アル 需 要 とそ の 実現 は 、米国 都市部 とい う条件 が

あ っ たた め だ と 考え られ る 。 しか し、 コ ミ ュ ニ テ ィ
・ス クール 内 の 運 営方 法

に注 目す る と 、 従来の 学校 と は 異な る 学校観、 教育観 が見え て くる 。

　 リニ ュ
ー ア ル され た コ ミ ュ ニ テ ィ

・ス クー ル は、第
一

に チー ム に よ る運営

と い う特 徴 を も つ 。 NGO 組織 （ま た は 市 の 教育局）の 複数の デ ィ レク ター と

複数 の 校長が い わば 「役 員会」 を形成 す る 。 IS　218 の 場合、3 人の CAS の職

員 と 3 人の 校長が 「彳殳員会」 を形 成 して い る 。
コ ミ ュ ニ テ ィ

・ス クー ル で は 、

伝統 的 な学 校 と異 な り 、 正規の 授 業以 外 に も様 々 な地 域住民向け プ ロ グラム

が 同時 に 進行す る。そ れ らは 早朝か ら深 夜 に まで わた る 。 そ の た め ス タ ッ フ

は 、 責任 と 時問 を分担 し、運営 に 当た らな ければな らない 、
「役員会」 の 他 に

は 79人 の 教師、市 の 教育局か らの 出向者 が 、プロ グ ラム 内容 の 意志決定 に か

か わ る 。 こ の よ うなチー ム に よ る学校運営は、過去の コ ミ ュ ニ テ ィ
・ス ク

ー

ル が 教師の 能力 に多 く を 依存 した こ とにた い す る反 省か ら考案さ れ た 。 進歩

卞義教育の 理想 とす る コ ミ ュ ニ テ ィ
・ス ク

ー ル で は、教 師は正 規 の 授業 を受

け持つ の に加 え正規 外 の プ ロ グ ラム を担当す る た め、福広 い 知 識や 教材 を 扱
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う能 力と時 間が 必 要と され た 。 そ れ は 結果 と して 、 校長 の 権限 と負担の 増大、

教 師の 育成 に対す る コ ス ト高、ま た 教師 の 専門化 を招き 、 教師以 外の 者が 子

どもた ち の 教育 に 携わ る とい う当初の 埋念 を 阻 む 要 因 に な っ た 。 権 限 を分散

し、負担 を軽減しな が らプ ロ グラ ム 内容 を充実 させ 、地域 に 開か れ た 場 とな

るた め に、 リニ ュ
ー

アル され た コ ミ ュ ニ テ ィ
・ス ク ール で はチ ー ム に よ る運

営方法 を 採用 して い る 。

　 また 、第二 の 特 徴 と して 挙げ られ るの は 、 ボラ ン テ ィ ア の 活 動 で あ る 。 ボ

ラ ン テ ィ ア と して コ ミ ュ ニ テ ィ
・ス クー ル に か か わ る 人 々 に は 、大き くわ け

て 二 つ の 集団が あ る 。

一
つ は 正 規 の 授業 に子 ど もを通 わ せ て い る親で あ る 。

彼 らは 主 に、正規 の 授 業 に関 す る補助 を担 当す る 。授業 につ い て い けな い 子

ども や 、 逆に授業で は物足 りな い と感 じて い る子 ど もの ため の 個別指導 を担

当す る 。 あ る い は授 業で 用 い る教 材 作 りを担 当す る 。 この ボ ラ ン テ ィ ア に よ

る 学力面で の 支援 は、算数 と国語 の 両 方 にお い て 全米平均を 大幅に上 回る と

い う好成績の 大 きな 要因 にな っ て い る （Roy 、1996 、19頁）。 も う
一
つ は 、 自

分 の 子 ども と は 関係 な く集 ま っ て くる 地 域住 民で あ る 。彼 らは 主 に、正 規の

授業以 外の プ ロ グラム を指導す る 。 ス ポー ツ 、音楽、演劇、 語学、工 芸な ど

の 分野で は、卒業生 が 指導 者に な る 場合が多 い 。 また
一

年 ご と に変 わ る職 業

訓 練 プ ロ グラ ム で は 、実 際 に自転車店や ク リーニ ン グ店 を営む 人が 指導 に 当

た る 。 ボ ラ ンテ ィ ア の 活 動は 、コ ミ ュ ニ テ ィ
・ス ク

ール の プロ グ ラム に継 続

性 を もた らす 。 こ れ は 大き な利 点 で あ る “e）
。 学校 が終 わ っ た 後 の 居場所 を

失 っ て い る の は小 中学生だ けで は な い 。 IS　218 で も高校 生か ら高齢 者まで 、

多様な 人が 実際 に コ ミ ュ ニ テ ィ
・
ス ク

ー
ル の 活動 に 携わ っ て い る 。

　チ ー ム に よ る 運営 方法 に つ い て は 、た しか に、責任 の 所在が 曖眛 に な る と

い う点で 劣 っ て い る 。 また信頼に足 る NGO 団体が 媒介 と して 存在 し な い と 、

行政 と地 域住民 との 協同 関係、あ る い は縦割 り行政 を超 え た協 同関係を 結ぶ

の が 困難 にな る とい う点 で 、 日本の 社会に は応用 し に くい か も しれ な い 。 し

か しひ とつ の 施設 に複数の 責任者を た て る運 営方法 が示 唆す る意 義 は、け っ

して 小 さ くな い 。 なぜ な ら、チー ム で 運営 され る コ ミ ュ ニ テ ィ
・ス ク

ー
ル は、

従来の 学校 の 地位 を相対 化 する か らで あ る。そ れ は 、ボ ラ ン テ ィ ア の 活 用 に

関 して も言え る 。彼 らは 正 規の 学 校 とは異 な る 関係を現場 に もち こ む 。 そ の

結果 、 コ ミ ュ ニ テ ィ
・ス クー ル は 正 規 の 授業時問 以外 、 子 ど も に と っ て も地

域住民 に とっ て も 、 また運 営 ス タ ッ フ に と っ て も 公民館 の よ うな単 な る場 と

な る。子 ども た ち は 、 学 力 の 向 ヒの ほか に、多様 な プ ロ グ ラ ム に お い て 人間

関係 を切 り結ぶ 。 ボ ラ ン テ ィ ア と して 指導 に 当た る 卒業生 に と っ て もそれ は

同様 で あ る 。始 業前 も終業後 も 人 々 が 安 全 に 過 ごせ る 居場所 を提供する こ と
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こ そ 、コ ミ ュ ニ テ ィ
・ス ク

ール が 正 規の 授業以外 の プ ロ グ ラ ム を実施す る根

拠 に な っ て い る 。

　正 規の 授業以 外 の プ ロ グ ラ ム は、実際に は 学 習機 会 と して 機能 し て い る の

か も しれ な い 。 しか し リニ ュ
ー ア ル され た コ ミ ュ ニ テ ィ

・ス ク
ー

ル で は 、 教

育 の 目標 を学 力 の 向上 と位置 づ け る 。 そ して そ れ 以 外 の プ ロ グ ラム を、そ の

目標 に従 属する学習環境の 整備と位置づ ける 。 こ こ に は、場 と して の 学校 を

活 用 しな が らも 、 学校 の 地 位 を相 対 化 させ よ う と する 、
「学校化」 に対抗する

意図が 働い て い る 。 す なわ ち、学校 の 地位 を相対化 させ る た め には、学 校 の

役 割 を書籍 中心 の 教育か ら生活全般へ と拡大す る の で はな く、 逆 に 限定 し 、

学校 の 役割 を第
一

に学 力の 向 上、学 習環 境 の 整備 とふ た たび 位置づ ける 必要

が あ る と い う 教育観が 示 さ れ る
Cl1）。 リニ ュ

ー ア ル され た コ ミ ュ ニ テ ィ
・ス

ク
ー

ル は 、
「シ ス テ ム 」 にお け る 中間団体 と して の 学校 を 、 強化 し拡大す るの

で は な く、「生活世界」に お ける 中間団体 と して 位 置づ け る試 み を実 践 して い

る の で あ る 。

7　結　論

　教 育 に お け る公 共 性 をめ ぐる 議論の な か で 、第三 の 立 場が 主張 して い た の

は 、
「学校化」され た 社会が 、責任 の ね じれ 現 象 を引 き起 こ す と い う点で ある 。

そ の よ うな 社会で は、「ゆ と り」を実現 しよ う と加え られ た改革 に対 して さ え

も、「ゆ と り」とは必 ず し も両 立 し な い 学力の 向上 や低下 によ っ て 学校 に た い

す る 評価が 下 さ れ 、子 ども に た い す る 評価 も ドされ る 。 文部省は 「塾」 の 存

在 を公式 に認知すれば、学校 5 口制によ っ て 「ゆ と り」 を推進 しつ つ も学 力

の 低下 を 回避 し、また 休 日出勤す る親の 代 わ り に 居場所 を提供 して くれ る 場

所が 確保で き る と考え る 。 しか しそ の 場合 、 なぜ 機会均等の 原則 を遵守 しな

い の か 、遵守す る とい うな らば、 「塾」 の 授業料負担や 「塾」 に 通 うた め の 奨

学 金制度、あ る い は地域間格差の 是正 が 必 要に な る が負 担 や 制度 の 検討 され

て い る の か 、 と い う点 につ い て 説明が 必 要にな る だろ う 。 また 、学 力に よ っ

て 子 ども を評価す る 「学校 化 」 され た教育観が 「ゆと り」 の 時問に まで 拡 大

され る 恐 れ が あ る に もか かわ らず 、 な ぜ 「ゆ と り」 を導入す るの か に つ い て

あ ら た めて 説明が必 要 にな るだ ろ う 。

　学校 が シ ス テ ム に 組 み 込 まれ た 中間団体 に な る と、私的 欲 求の 追求 に 利用

され 教育 の 「私事化」 が 促進 され る。 臨教審や 中教審 を媒介 に して 、 文部省

は 時代の 「変化」 に お う じた 「個性化 ・自 由化 」 の 方針 を 打ち 出す 。 とと も

に 「ゆ と り」 の 必 要性が 唱え られ 「私事化 ］ 傾向が 裏書き され る 。 しか しそ

れ が 実際に は 、 「塾 」 の 承 認 とセ ッ トとな り、結果 と して 「ゆ と り」 の 実現 と

一 30一

N 工工
一Eleotronlo 　Llbrary 　



The International Society of Volunteer Studies in Japan

NII-Electronic Library Service

The 　工nternatlonal 　Soolety 　of 　▽ olunteer 　Studles 　ln 　Japan

教育の 「公共性」 を め ぐる 考 察 　 公共圏と コ ミ ュ ニ テ ィ
・ス ク

ー
ル

い うよ りも、 い っ そ うの 「学校化」 が進行す る。 教育の 公 共性をめ ぐる 議論

を読み と く と、 こ の よ うな 連鎖 の 存在が 明 らか にな る 。 こ の よ うな連 鎖 を議

論 の 俎上 に載せ る こ と、そ れ が 教育 をめ ぐる公論 を機能 させ るた め の 第一 歩

で あ る。

　 しか し、 それ は 第一
歩で しか な い 。 実践の 場 にお ける 「学校化」 問題 に 行

き着 くか らで ある 。 学校 は シス テ ム に 組み込 まれて い ない と主張す る 立場が

あ っ た と して も 、学 力に よ っ て 学校や 子 どもに 対す る 評価が 下 され そ れ が絶

対視 され る 傾向 を無視す る こ とはで きな い 。 また、 h 記の 連鎖を指摘 しそ れ

を断ち 切 り、公共圏の 形 骸化 と操作 性 の 増 大か ら逃 れ る ため には 、 や は り学

校 とい う教育 領域 の 変革 に 着手 しな くて は な ら な い 。 学校 を教 育的領域 と し

て の 「生活 世界」にお ける 中間団体 として 位置づ ける変革で ある 。 そ の 際 、 リ

ニ ュ
ー ア ル され た コ ミ ュ ニ テ ィ

・
ス ク ー ル の 事例で 明 らか に な っ た 次の 二 点

が有効 で ある 。

　 第
一

に 、 学校の 地位 を相対化 させ る ため にチ
ー

ム によ る運 営 方法 を採用 し 、

校 長 と教師 の 権 限 と負担 を分 散す る 考え方で ある 。 第二 に 、 従来の 学校を単

な る場 に す る ため にボ ラ ン テ ィ ア を活用 し、多様 な評価 と人間関係 を持ち込

む と い う考え 方で あ る 。 第 三 に 、学校 の役割 を学 力の 向 tと学習環境の 整備

に制限す る とい う教 育観 を確認す る考え方で あ る。

　 こ れ ら の 諸提案 をす ぐに 日本 にお い て 実践 に移す の は困難か も しれ な い 。

しか し こ こ に 示 さ れ て い る の は、身近 な 中間 団体 か らコ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン 的

行 為を取 り戻 し 、 形骸化 した 教育的領域 を形 成 しなおすた め の ひ とつ の 方法

な の で あ る 。

【注】

（1）臨教審の 答 申に た い す る 批判 を お こ な っ た 論者す べ て を網羅 する こ と は

　 で き な い が 、代表的な意見 と して 堀尾 （1994 ）、佐藤 （1997）、藤 田 （1993）

　　の 三 者 を取 り上げ る 。

（2）「しか し、同 時に 白由は 重い 自己 責任を伴う もの で あ るの で 、選択の 白由

　　の 増大す る 社会に あ っ て 、 こ れ か らの 教育は個 人 の 尊厳 、 個性 の 尊重 を

　　基 礎 と して 、こ の 自由の 重 み 、責任の 増大に 耐え 得 る 能力を 育成す る こ

　　と が 重要で あ る」（ぎょ うせ い 編、 1987 、 111 貞）。

（3）「市民社会一1 を め ぐっ て は、多 くの 解釈 が 成 り立 つ 。 こ こ で は、国家 と個

　　人 の 間の 中間領域 とい う広 い 意味で 「市民社会」とい う語 を使用 した 。 ま

　　た 、 ハ
ーバ ー

マ ス に な らい 、「公 共 圏」を 「公 論」を通 じて 「ボ ラ ン タ リー

　　で ア ソ シエ ー シ コ ナ ル な活動」が行わ れ る 領域 と して 使用 する。1990 年
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　　代 に な っ て 「市 民社会」 は、実態概念 とい うよ りも当為概念 と して の 意

　　味 を強め 、 「ボラ ン タ リ
ーで ア ソ シ エ

ー シ ョ ナ ル な活 動 レベ ル の 中間

　　団体 が多層 に 重な り合 っ た もの と理解 され る よ うに な っ た （Cohen ，
Ara−

　　to、 1992）、 （森、 1998）。ハ
ー バ ー

マ ス 自身も、そ の よ うな 「市民的公

　　共圏1 と して そ の よ うな 「市民社会」 像 を受け入 れ て い る （Haberrnas、

　　19902＝ 1991 、iii−vii 頁）。 た だ し本稿の 関心 は、当 為概念 として の 「市民

　　社会」 を提 示す る こ とで はな く、 どの よ うに して 上 記 の 意味で の 「公共

　　 圏」を形 成 して い くの か 、 とい う点 に ある 。 したが っ て 、 本稿で は あえ

　　 て 「市 民社会」 と 「公共圏」 を 区別 した。

（4）　 こ う した点 につ い て ハ ーバ ー マ ス が特 に 強調す るの は、19世紀 前半に

　　 お こ っ た文芸的公 共 性の 事実上の 消滅 す なわちマ ス ・メデ ィ ア の 発 に

　　 よ っ て 起 こ っ た文化 を議論す る公衆か ら文化 を消費す る公衆 へ の 人々 の

　　 変化で ある 。 ま た彼は 、
「経済的争点 をただ

一
つ 有望な政治的衝突 の 形

　　 態」 とす る 志向 に 対抗す る た め の 「文芸的公共性」 の 役割 も重視す る 。

　　 ホー
エ ン ダール も この 点 を指摘 して い る （Habe  as、 1985 ・ 1990 、

　　 59−64＝67 −79 頁）、 （Hohendahl、 1993 、 108 頁）。

（5）　 こ こ に は 「国家的 な 利害 と奇妙に も
一致す る 私的利害 と の 共謀関係 」が

　　 成 り立 っ て い る （今井 、 1996 、 149 −165 頁）。

（6） オル セ ン は コ ミ ュ ニ テ ィ
・ス クー ル が 、 従来 の 「公 式 な学 習機 関 を通 じ

　　 て の み 獲得 され る」とい う考え方 に 対 し、「すべ て の 生活が教育で あ る 」

　　 とい う理念 を もつ 学校で あ る と説 明 して い る （Olsen、1947 ＝ 1950 、12 −

　　 18 頁）、 （Olsen、 1953 、 191 頁）。

（7） ただ しク レ ミ ン は理 由を全部で 七 つ 列挙 して い る 。 他の 三 つ は 、 進歩主

　　 義が 歪 曲され て 伝わ っ た こ と、　 当初の 目的 を見失 うとい う社会運 動 に

　　 つ き もの の 消極 的側 面が 現 れ た こ と 、 成功 し た点に つ い て も こだ わ り続

　　 け論点がず れて い っ た こ と 、 が 挙げ られ て い る。こ こ で は関連の あ る 他

　　 の 四 点 の み を取 り Eげた （Cremin、 ／961、 348 −351 頁）。

（8） ただ し警備 hの 理 由に よ り市の 警察官が常駐 し、
一

カ所 に 限 られ た 出入

　　 口 にお い て 出入 りす る 者を チ ェ ッ クす る 。

（9） ニ ュ
ー ヨ

ー
ク市 の コ ミ ュ ニ テ ィ

・ス クー ル を運 営 して い る の は、 The

　　 Children’

s　Aid　Society（CAS ）とい う 1853 年 に 設立され た 団体 で あ る 。

　　 こ の 団体は 1992 年 に 市の 教育局 New 　York　City　Board　of 　Educationと 協

　　 力 し、公 立学校 に お け る新 しい モ デル として の コ ミ ュ ニ テ ィ
・ス ク ー ル

　　 作 りを行 っ て い る 　 （Robinson、 1993 、 12 −13 頁）。

（10）臨教審の 答 申に 端 を発 した 教育改革をすす め る 場 合、
／一
地域 」 が必 要 に
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　　 な る 。 こ の 理 解は 広 く共 有 されて い る 。 大阪府教育委員会の 野 口 も次の

　　 よ うに 述べ て い る 。
「も う

一 度 『地域 を と りも どす』 こ とが 大切で あ る 。

　　 ［略］楽 し い 地域 の 子育て 行事は、 い っ ぱ い 考え られ る 。 2002 年 に向け

　　 て 、 地域 の 力を再生す る こ と … 教育 の再 生 は、 これ しかな い 」（野 口、

　　 1999 、 71 頁）。 しか し 「行事」 中心 の 「地 域 を と り も どす」 ため の 活

　　 動が、 「地域 の 力を再 生す る」 た め には、継続性が 必要 にな る 。 行事 に

　　 せ よ 、 コ ミ ュ ニ テ ィ
・ス クー ル で の 止 規 の 授業以 外 の プロ グ ラ ム に せ

　　 よ 、継続性 が必要で ある ため 、 臨教審や 中教審 の 答 申で も、 学校 と家庭

　　 だけ で な く 、
「地域」 が 強調 さ れ る の だ ろ う。都市化 と情報化 が 進行す

　　 る な か で 、 い か に して 継続性 を保持で きる の か が 課題 にな っ て くる 。

（11） 「す べ て の 人に教育 を与え る とい うの は、す べ て の 人 に よ る教育を も意

　　 味す る とい う こ とで ある。……　学習す る能 力だ けで な く他 人 に 教え る

　　 能力 を も行使する とい う各人に 平等 な権利は 、 現在で は免状を も っ た教

　　 師 に 占有 され て い る 。

…　 脱学．校化 さ れ た社会は 、偶 発的な 教育 あ る

　　 い は非形式的 教育へ の 新 しい ア プ ロ ーチ で もあ る」 （llllch、1970 ＝1977 、

　　 49 頁）。 イ リイチ は こ の よ うに 考え 、
「学校化」 か ら逃れる ために は 非

　　 形 式 的 教 育 をお こ な う 「脱 学校化 され た社会」が必要だ と考 え た 。 し か

　　 し リニ ュ
ー

ア ル され た コ ミ ュ ニ テ ィ
・ス ク

ー
ル は 、 個別 の 中間団体 を形

　　 成 し 「学校化」 に対 抗 し よ うと する 。 こ の 点が 、従来 の 「学校化」 論 と

　　 は
一

線 を 画 して い る。
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       What  is the 
'Publicness'

 in Education? :

  A  Study of  Educational Thought in the Light

of  the Public Sphere and  the Community  School

                Midori SAKAGUCHI

Graduate School ofArts  and  Science, The  University of  Toktyo

                              Abstract:

   After the late 1980's, there has been a discussion about  what  the 
'pub]icness'

 in

education  is. The meaning  of  the 
'publicness',

 however, differs among  the disputants.

In this essay,  I will  make  the differences clear  fbr a  start,  and  then indicates a  view-

puint, which  sees  the problem of  
'publicness'

 is in connection  with  the hollowness of

the 
'public

 spheret.  The  hollowness of  the 
'public

 sphere',  causes  the situation, under

which  the  mediated-groups  are  manipulated  easily  by the  state  or  the  market.  And  this

situation  causes  also  the hollowness of  a lifeworld as  the educational  sphere,  J.

Habermas  theorized 
'the

 theory  of  the communicative  action'  that is supposed  to over-

come  the hollowness of  the 
'public

 sphere',  though  it is effective  theoretically,  not

practically, Then  I rcfer,  as  an  example,  to the community  schools,  which  are  run  by

the team-operation  and  the volunteer-involvement.  The community  schools  try to re-

new  the 
'school'

 as  a mediated-group  in the 
'public

 sphere',  and  to offer  resistancc  to

the hollowness of  a  lifeworld as  the educational  sphere.  The  
'publicness'

 in education

is an  understanding  which  can  be aquired  through  the process of  the resistance  in the

'public

 sphere'.

Keywords:

   Publicness, Public Sphere, Lifeworld as  the Educational Sphere, Community

Schools
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