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　　　　　　　　　　　　　　 【要　約】

　1995 年 の 「ボ ラ ンテ ィ ア元 年」以 来、日本ではボ ラ ン テ ィ ア の 社会的位 置

づ け をめ ぐっ て さ まざま な議論が行わ れ て きた 。なぜ な らば、欧米 の よ うな

文化的伝統 を持たない 日本 に お い て 、ボラ ン テ ィ ア は さ まざ まな性格 を持ち

合わせ て い るか らで あ る 。

　こ の よ うな 多様な性格 の 中で 、ボ ラ ンテ ィ ア を何 らか の 社会的工
一 ジ ェ ン

シ ー と して と らえる議論は社会学 の み な らず、経済学や教育学な どの 分野で

盛 ん で あ る 。 そ の 多 くが 、「公 共性 」をキ
ー

ワ
ー

ドにボ ラ ン テ ィ ア を 特徴づ け

て い る 。 この よ うな 意味で 、本稿 も、そ の 流れ に沿 っ た もの で ある とい え る 。

　 しか し 、 公 共性 と ボラ ン テ ィ ア の 関係 を 考え る 場合、そ れ ぞ れ が抱 え る多

様性 を確認 して お く必要が あ る 。 なぜ な らば 、 多 くの 言説が こ の 多様性 を看

過 して い る が た め に 、 十分 な議論 が で きて な い か らで あ る 。

　そ こ で本稿で は、Qfficial、　 cQmmon 、　open と い う公共性か ら、　 open な 公

共 性 に注 目 して い る 。 なぜな ら、 こ の 公共性 はボ ラ ンテ ィ ア が持つ 制度化 を

逃 れ る性 質 と合致 して い る か らで ある 。 そ して 、 こ の よ う な公共性 を切 り開

く可能性 を秘 め るボ ラ ンテ ィ ア を 「新 しい 参加 と して の ボ ラン テ ィ ア」 と し

て 位置 づ け る こ とがで き る の で ある 。

は じめ に

　本稿は、二 つ の こ とを明 らか にす る こ とを 目的 と して 書か れて い る 。 まず

第一 に、ボ ラ ンテ ィ ア は公 共性 に 資す る と い う 今 日流布 して い る 言説 は 、単

純化され すぎて い る とい うこ と。 つ ま り、 単線的 に ボ ラ ンテ ィ ア と公共性 は

連 関 しない と い う こ と を示 す こ とを 目的 と して い る 。 この よ うな 主 張は、公

共性 の 複 層性お よび ボ ラン テ ィ ア の 多様性 に 由来 して い る 。 第二 に 、 先の 主

張 と は 一 見矛盾す るが 、現代的な ボ ラ ン テ ィ ア の特徴 は あ る 種の 公共性を つ

く り出す 可能性 を有 して い る とい うこ と。
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　以上 の 目的の ため に、本稿で は次の よ うな展 開を して い る 。 まず第 1 節に

お い て、公共性 につ い て定義 し、 日本 にお ける公共性の あ り方につ い て考え

て い る 。 そ こ で 、 公 と私 の 関係性か ら公共性 の位相 を三 つ 取 り出 して い る 。

次 に、 第 2 節で は 多様な ボ ラ ン テ ィ ア を分類す る試み をお こ な っ て い る 。

そ の 際 、

一 般的 に お こ なわれ て い るよ うな活動種類や 分野 または 動機な どで

は な く 、 制度的な視点か らお こ なう。 そ の 中で 、 現代的な ボ ラ ンテ ィ ア の 特

徴 を取 り出す こ とに なる だろ う 。 また、第 3節で は国家 と共 同体 とボ ラ ン テ ィ

ア の 関係 を、そ して 、第 4 節 で は そ の ボ ラ ン テ ィ ア が多層的な公共性 と どの

よ うな関係 にあ るか につ い て 考察 して い る 。

1． 公共 性の 位相

1−1． ボラ ンテ ィ ア と 「公共性」 の つ なが り

　一般的 に ボ ラ ン テ ィ ア の 性質 と して 、 「自発性」 と 「無償性 （無報酬性 ）」、

そ して 「公共性」 が あげ られ る 。 す なわ ち、みずか らの 意 志で 、 見 返 りを求

めず、 そ して 公共的な活動が 「ボラ ン テ ィ ア」 と して 認 め ら．れ る 。

　で は、 こ の 場 合の 公 共 的 な活 動 とは どうい う こ とな の で あろ うか 。 た と え

ば 、 早瀬昇は 次の よ うに 説明 して い る 。
「ボ ラ ンテ ィ ア活動な どの 民間 による

公共活動の
“
公共性

”
と は 、 普段 の 暮 ら しや 営み を

“
開く

”
こ とに よ り成立

す る」。つ ま り、 「普段 の 暮 らしで 私た ち は、 家族や友 人 な どの 『身内』 の た

め に無償で 努力す る場 面が 少な くな い 。 この 『身内』に対 す る配慮 を 『身内』

を越 えて 広 げて い くと、それ はボ ラ ン テ ィ ア活動 と よ ば れ る活動 に な っ て い

く」
ω

。 こ の よ うに 、 ボラ ン テ ィ ア には もともと 『公共性』 が内在 して い る も

の と考 え られ て い る 。

　こ の 公共性は 、 なぜ ボラ ン テ ィ ア の 特徴 と して 取 り上げ られ る の で あ ろ う

か 。 そ の 理 由 を次 の 文章に見 い だす こ とがで きる 。

　「銀行の 上 司は よ く こ う言 い ます 。『今 日を乗 り切 ろ う。言 う こ とは そ れ だ

けだ』。

… （中略）…
た い て い の アメ リカ人がそ うい う生き方 を して い ます よ 。

で も 、銀行 を 出て ベ ッ ド・ス タ イ（2）へ の 橋を渡 り、子 供 た ち の 居 場所 へ 向か う

の が 日課 になれ ば、上 司が 望む や り方を押 し通 せ な くな ります 。 それ ど こ ろ

か 、そ ん な 姿勢 に 、 つ ま りそ の 日
…

日を切 り抜け る こ と だけ を考 え る 生 き方

に疑問 を持ち は じめ る の で す 。

　そ して 、 心 は 自分が渡 っ た 橋を越 えて 行 き来 し、やが て 、ベ ッ ド ・ス タイ

の 人た ちだけ で な く、こ の 銀行 に勤 める 私た ちの 取 る べ き行動 につ い て も考

え る よ うに な ります 。 私 たちは何 をす べ きな の か 、 ア メ リカ と い う国全体 を

どう し た らい い の か 、 とい う問い を発す るよ うに な る の で す」。
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　こ の 文章に表れ て い る の は 、
「外」 に 開く こ とによ っ て ボ ラ ンテ ィ ア が 、 日

常生 活 へ の 反 省 を促 した り、 さ らに大 きな レベ ルで の 問題へ と想像力を広げ

た りす る 契機 とな っ て い る と い う こ とで あ る 。 こ の よ うに 、 ボ ラ ン テ ィ ア に

お け る公共性 とは 、
「基本的 に人間 と国家との 中間媒介領域 を活性化 ・健全

化 ・成熟化 する こ と」
（3）に 寄与す る と考え られ て い る 。 した が っ て 、ボ ラ ンテ ィ

アが現代 にお い て どの よ うな社会的位置 を 占め る か考 えた場合、公共性 につ

いて の 議論は 非常に 重要な もの となる 。

　本稿 にお い て 、「公 共性 」を公 的な もの と私的な もの との 関係性 と して 定義

す る 。 そ して 、ボ ラ ン テ ィ ア が 、 公的な もの と私的な もの の 関係性をい か に

新 しい もの と して 切 り開 くこ とが で き る か に つ い て 考 え る 。

1−2． 公 共 性の 三っ の位相

　 こ の よ うに 公共性 を と らえ た場 合、齋藤純一 が い う よ う に 日本 にお い て 公

共性 に は 三 つ の 位相 が あ る こ とが わか る
（5）

。 第
一

に 「公共事業」に使われ る際

に 含まれ る行政や官僚機構 の 活 動や 問題処理 の 基準、す なわ ちofficialとい う

意 味が 思 い起 こ され る 。 こ の 場合 、 公的な もの は私 的な もの か ら乖離 した も

の 、 あ る い は 対 立する もの と して 捉え られ る 。 また は、強制力を発揮す る 規

範と して 働 く 。 そ れ ゆえ 、Officia1な公 共性 は、公 的 な もの と私 的な も の と の

明確 な 区分 を要求す る だろ う 。 そ れは 、 公権 力が統 治す る 際に必要な 手続 き

とい え る 。た とえば、公権 力 は公 的な も の と して カテ ゴ ラ，d ズ され た対 象 （た

とえば、治安や 労働条件）を 直接的に 操作 し、逆 に私的な もの と して 区分さ

れ た もの （た とえば 、 家庭内の 出来事）に つ い て は 関 知 しない 。 そ れが
一般

に 公権 力の 作用 と して 想定 され て い る 。

　第二 に 、
「公共 の 福祉」 「公益 」 と い う表現で 使わ れ る 際の 意 味 、

つ ま り

common か ら連想 され る含意で あ る 。 こ れ は 、私的な もの の 集合体 あ る い は

それ らを包摂す る も の と し て 公的な もの が 措定 され る こ とを意 味 して い る 。

した が っ て 、 こ の 公共性は 、特定 の 利害を優先 させ た りある い は逆 に 排除 し

た り しな い とい う側 面 を持 つ こ とに な る 。 そ の
一方で 、

「表現 の 自由」 が 「公

共の 福祉」 の も とに抑制 され る場面 もある 。
「公共の 福祉」 は憲法の 12 条や

13 条 に登場す る 。 だが、よ く知 られ て い る よ うに そ の 内容 につ い て の 具体的

な規定が な い 。 そ の た め 、 日本国憲法 にお け る 「公共 の 福祉」 の 概念は大き

く二 つ 解 釈が 可 能で あ る と いわ れ て い る   。ま ず第
一

に 、こ の 概念は 人権 の 調

整原理で あ る とい う解釈が で きる 。つ ま り、人 権自体 は個 人 の 不 可 侵の 権利

で あ る た め、そ の 権利同十 が 対立す る 場面が 発生 しうる 。 そ の 際 に制約と し

て 働 く理 念 と して 「公共 の 福祉」 が 持 ち出され る。第二 には、社会 国家的公
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共 の 福祉 と呼ばれ る 制約原理 と して こ の 概念 を解釈す る こ とがで き る 。 こ れ

は、国家が行 う社会的弱者保護や経済秩序維持の た め の 諸政策を実現 して い

く こ と を指 して い る 。 だが 、 そ の 実現過程 に お い て 、個人の 財産権や 経済的

自由 を抑制する こ と も生 じ うる 。 この よ うに見る と 、
「公共 の 福祉」 にあ らわ

され るcommon な公共性が前提 とす る公 一私 の 関係性 は次 の よ うにい うこ と

が で き る の で は な い だろ うか 。 つ ま り、 公的な もの （た とえば 、社会全体 の

幸福）は私的な もの （個 人の 幸福）を 前提 として い る が 、 時 に公 的な もの が

私的な もの に優位す る 場合が ある 。 officialと対比 させ て い うな らば 、 公 と私

は 断絶 して い る の で は な く連続性 を有 して は い る が、そ れ で もや は り、 公 的

な もの が 上位 に あ る と い う こ と が で き る 。

　第三 に、 「公 園」や 「公共ス ペ ース 」で含意 されて い る もの 。 この 場合、公

共性 は 誰 に 対 して も開か れ て い る 、っ ま りopen とい う意 味で 使 わ れ て い る 。

こ の 場合、公的な もの と私 的な もの との 関係は、officia1 に よ っ て表 され る よ

うな 乖離 した もの で もな く 、 か つ 、 common な 公共性の よ うな公 的な もの が

超越 した 関係 に ある わ けで は な い 。 さ らに 、
「開かれて い る」 とい うこ とは、

私的な も の が 公的な もの に優位 し、も っ ぱ ら恣 意的な選択の み をお こ な っ て

い る とい う こ とで は ない 。 この open な公共性 に 含意 され て い る の は、私的 な

もの か ら発 した さ まざまな利害関心が 公的な もの と して 結実 して い るあ りさ

まで ある 。 た とえば、公 園の 最大 の 特徴 は 、 誰 で も自由 に使用 で き る 、 とい

う点 に ある 。 特 に 使用す る 際に 資格や許可 は必 要 とされ な い 。 同時 に そ れは 、

使わ な い とい う こ どの 選択の 自由も意味 して い る 。い い か え るな らば 、 open

とは個 人 ＝ 私的な もの の 選択 に対 して 開かれて い る とい うこ とを意味して い

る e また 、公園はそ こで 休憩 す る こ ともで きれば 、 遊ぶ こ ともで き る 。 地面

は球技の グラ ウ ン ドに な る こ とも あれ ば、石 で 絵 を描 くキ ャ ン バ ス に もな る 。

つ ま り 、 目的や 用 途 に対 して も開か れ て い る とい う こ とが で き る 。 だが、そ

れ は無秩序で あ る と い う こ と と同義で は な い 。 そ こに は、そ こ を使用す る 人

び と に は 「公 園」つ ま りopen な公 共性が存 して い る と い う前提 が 共有 され て

い る 。 こ の よ うに 考え る な らば 、 open な公共性 が有す る公
一
私の 関係性 は次

の よ う に 考 え る こ とが で き るの で は な い だろ うか 。
つ ま り、こ の 公共性に お

い て は私 は公 を 前提 とす る が、公 が優位 す る こ とはな い 。 しか も、そ の 公 も

私の 選択に 対 して 開か れ て お り、公 は可 塑 的 要素 を備 えて い る 。

　 この よ う に 、 日本 におけ る公共性 には三 つ の 位相 を認め る こ とが で き る 。

公 共 性が複 層的な もの で あ るの と同様 に 、 実 の と こ ろ ボ ラ ンテ ィ ア に もい く

つ か の 位相 を認 め る こ とが で きる。そ こ で 次節で は、ボ ラ ンテ ィ ア の 位相 に

つ い て 考えて みる こ とにす る 。
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2． ボラ ン テ ィ ア の位 相

2−1． ボラ ンテ ィ アの 分類

　 多 くの研究が 示 して い る よ う に、 日本 にお け るボ ラン テ ィ アは、さ まざ ま

な 位相 を抱 えて い る 。 で は 、 そ れ らを どの よ うな視点か ら分類する こ とが で

き る だ ろ うか 。 先 に 、 公共性 を公的な もの と私的な もの との 関係性 と して と

らえ られ る と した。 これ を前提 とす る な らば 、公共性 と の 関連をみ るた め に

は 、 ボ ラ ン テ ィ ア を制度的 な視点 か ら分類する こ とが必要 とな る 。 つ ま り、 制

度 ＝ 公 的な もの と、ボ ラ ンテ ィ ア とい う私的な もの が どの よ うな 関係を持っ

て い るか を示 す こ とによ っ て 、ボラ ンテ ィ ア と公共性 と い う問題に 一 定の 視

座が 与え られ る の で あ る 。

　ボ ラ ンテ ィ ア を制度 との 関係で 分類す る 際に、二 つ の 軸を 設定する こ とに

する 。 そ れ は、そ の 活動が歴 史的な連続性 を持 っ て い る か ど うか と 、 政 治的

諸制度 に 則 っ た もの で あ るか ど うか で あ る 。 そ の 活動が伝統的で あるか どう

か 、 制度化 され て い るか ど うか とい う軸で の 分類 は 、 時間
一空間的 に ボ ラ ン

テ ィ ア を分 類 しよ う とす る試み で もあ る。ギデ ン ズ に よ る と 、 あ らゆる社会

行為 は時間 一空間 的拘束性 の 中で 発 生す る ω 。そ れ ゆえ、社会行 為 として の ボ

ラ ン テ ィ ア もま た特定 の 時間 と空間 に 限定づ け られ て い る とい える 。 つ ま り、

ボ ラン テ ィ ア の 特徴 は特定の 時間 一 伝統 と、空間 ＝ 政治社会的 な 空 間 （制度）

に よ っ て 、 峻別 され うる と考 え られ る。

　ス レ ンハ ル ト （Th 蠹 nnhardt ，　A ，　M ．）の 分類 を参考 に して 、歴史的視点 と

制度 との 距離 と い う視点を考 慮に 入れ て ボラ ン テ ィ ア を分類する な らば 、 次

の 四 つ に分 け られ る 〔8）
。

　（1）伝統 的で 非制度 的ボ ラ ン テ ィ ア ：近 隣 の ア ソ シ エ
ー

シ ョ ン （町内会／

　　 自治 会）

　（2）伝統的で 制度的 ボラ ンテ ィア ：任命 され た共同体の 福祉委員 （民生委員）

　（3）非伝統的で 非制度的ボ ラ ン テ ィ ア ：利権獲得 へ の 志 向性 を持た な い 市

　　 民活動 ・ボ ラ ン テ ィ ア

　（4）非伝 統 的で 制度 的ボ ラ ン テ ィ ア ： （国家 ・行 政 に よ る）ボ ラ ン テ ィ ア

　　 推進運 動

　だが、こ の よ うな概念的な分類 に則 して 実際の ボ ラ ン テ ィ ア 活 動 を分類 し

て み る と 、 別 の カ テ ゴ リー に割 り振 られた もの が 公的な も の と私的な もの と

の 関係性 に お い て 、 そ れぞれ に異な る 関係性 を も っ て い る とは必 ず しもい え

な い 。た とえ ば 、 「（国家 ・行政 に よ る ）ボラ ン テ ィ ア （推進）運動」 は 実質

的には町 内会や 婦人会な ど伝統的で 非 制度 的な組織を 通 して な され る こ とが

多 い 。 そ の よ う に 考 え るな らば 、伝統的で 非制度的な ボラ ン テ ィ ア と非伝統
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的で 制度的なボラ ン テ ィ ア とは 、 公 一私の 関係性か らす るな らば同 じカテ ゴ

リに入れ る こ とが で き る 。た とえば 、伝統 的で 非制度的な ボ ラン テ ィ アが諸

制度と親和性を持ち う る とい うこ とは 、 70年代の 市 民活動 と行政の あい だに

しば しばみ られ た 関係 をみ るな らば 明 らか に な る だ ろ う。

2−2． 「制度化 され た ボ ラ ンテ ィ ア 」 と 「新 しい 参加 と して の ボラ ン テ ィ ア 」

　 「市民活動」 とい う言葉か ら私た ちが思 い起 こ すよ うな意味 、 すなわ ち 「自

律的な市民が協働 して 自ら の 生活 を守 り、 改善 して い く活動」 と い う意味で

使われ るよ うにな っ た の は、 1970 年代初頭だ とい う（9）。 1970 年代東京都 の

美濃 部知事時代に 、 市民教育の
一

環 と して 設 置され た 「市 民活動サ ー ビス

コ
ー

ナ
ー

」 にそ の 初期の 姿を見い だす こ とが で きる 。

　 こ の 「市民活 動サ
ー ビ ス コ

ー ナ ー
」が 設立さ れ た背景 に は 、 当時盛ん に な っ

て い た 生活 防衛 と して の 市民運 動 の 存在 が あ っ た 。 こ の 市民運動 を 、 対決 あ

る い は無視 すべ き存在で は な く、「主体的市民が形成 され る プロ セ ス の ひ とつ

の 典型」 と して と らえ、 こ の 運動が持 つ 教育的意義を認め る こ とか ら 「市民

活 動サ
ー ビ ス コ

ー
ナ

ー
」 の 事 業 計画 が 始 め られ た とい わ れ る 。 市 民 運動 が 持

つ 意義を確認 した うえで 、 そ の 中か ら 「日常の 生活を大事に 育て よ う とする

新た な 生活 価値 に 向か う社会 的志 向性 」 を取 り出 し 、 そ れ に も とづ き市 民 を

主体 的存在 へ と高めて い こ う とい う意図が あ っ た 。

　 こ の よ うな流れ の 中で 、市民活動 は行政が統治す る うえ で 重要な構成要素

とな っ て い く 。 つ ま り 、 市民活 動 を 支援 し、 そ こ か らあ が っ て く る 声 を

「くみ取 る」こ とによ っ て 、 行政はそ の 施策 に対 して 正 当性を調達す る こ とが

可 能 にな っ て くる 。
「行政が官僚的 に市 民 の 意図 とは か け離れ た と こ ろで 施策

の 立案 ・実行 を行 っ て い る の で は ない 。 数々 の 市民活動 に よ っ て 自分たちの

施策が承認 されて い る 。 したがっ て 、 行政の 施策は民意 を反映 した正 当な も

の で ある 。 」とい う説明が 可能 に な る 。 この よ うに行 政施策の 正 当性 を裏書 き

す る もの として 市民活 動 が 利用 され る よ うにな る と 、 こ の 活動 は行 政 の

「下請 け」 あ る い は 「負担軽減機構」 として の性格 を帯び る こ と とな る 。

　
一

方で 、市 民活動 に参加す る人 び とに と っ て は、今まで とは異な る意見 表

明の 手段 を手 に入れ た こ とにな る 。 そ れ まで は 自 らの 利害 を表 明す る回路は

対抗的な 市民運動か 、 行 政権 力に お もね る形 で の 陳情 とい う形 に限定 され て

い た が 、 そ れが 行政 と 「対等 」 な立場か ら表明する こ とが可能 にな る 。 そ う

す る と 、 市民 活 動は 「自らの 生活機会 へ の 決定 に 自分た ち も参加す る」 と い

う当初の 目標か ら乖離 し、制度的な 装置 と して固定化 され て い く こ とにな る 。

結果 と して 、従来 型 の 市民活動は 行政 シス テ ム に取 り込 まれ 、
「固定化」 され
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「制度化」 され て しまう。

　 こ の よ う に、伝統 的で 非制度的な ボラ ン テ ィ ア は 制度化 へ と至 っ て しま う

傾向を有す る。それ は 、 私 的な もの よ りも公的な もの が 優位す る 関係性 を作

りあげて し ま うを こ とを 意味 して い る 。

　さ らに 、 伝統的で非制度的なボラン テ ィ ア と伝統的で 制度的な ボラ ン テ ィ

ア との親和性 ある い は 、 施 策的なボ ラ ンテ ィ ア 推進が地域活 動の 中心 者 （た

とえば民生委員）の もとに 組織化 され る こ ともある とい う現象 を考慮す るな

らば、伝統 的で 制度的な ボ ラ ン テ ィ ア と非伝統 的で 制度的な ボ ラ ン テ ィ アの

同質性 も認め る こ とが で き るだろ う。 した が っ て 、公 一私 の 関係性 とい う観

点か らする と（1）（2）（4）を分離す る こ とは あ ま り意味を 持た ない （1°）
。

　そ こ で 、本稿で は、主 に社会的 ・経済的イ ン フ ラや 各種の 権益獲得 とい っ

た 自己利害の 実現 の た めの 回路 となっ て い る 市民活動や 政策や施策 と して 用

い られ る ボラ ンテ ィ ア を 「制度化 され た ボラ ン テ ィ ア」と呼ぶ こ と とす る。そ

して 、 こ の よ うな活 動や 市民運動 と は性格 を異 に して い る今 日的な 市民活 動

やボ ラ ン テ ィ ア を 「新 しい 参加 と して の ボ ラ ンテ ィ ア 」 と呼ぶ こ と とす る 。

た とえば 、 阪神 淡路 大震災の 中で 誕生 した さ まざまな ボ ラ ン テ ィ ア 組織

災害救援、 まちづ く り、 在 日外 国人支援 、 福祉な ど一
。 また、 今 日、行 政

や 企業 の 論理 とは 異 な る 「市民」 の 論理 に よ っ て 新 しい 「市民社会」 をつ く

ろ う とい う活動 。 これ らの 活 動 を 「新 しい 参加 と して の ボ ラ ンテ ィ ア」 と し

て 表す こ とにす る 。

2−3． 新 しい 参加 と して の ボラン テ ィ アが持つ 意味

　なぜ、 「新 し い参加」 が 問題 とな る の か 。 結論か らい うな らば、今 日、み ず

か らの 「生 （生活 ・生命 ・人生）」 に関わ る決定 へ 「参加」 す る こ とが求め ら

れ て い るか らで ある 。

　現 代社会 が 直面す る 大 きな 社会 変容 を情 報 化 ・グ ロ
ー バ リゼ ー シ ョ ン ・

新保守主義と新 自由主 義の 融合 とい う三 つ の トピ ッ ク に よ っ て 示す こ とが で

き る だろ う。

　社会は
一

般 に、多様で 異 質性 を包 含 して い た 空間 を有 して い た 。 だが 、 効

率性 を求め る情報化 は、異質性 よ りも均質性 を奨励す る 。 そ の 結果 、規格化

され 均質化 され た空 間が 優位 する よ うに な っ て きた 。 こ の よ うな空 間の 広 が

りは、さ まざ まな意味が 未分化な状態で 同居 して い る 生活空間を分断 して い

く。 そ うな る と、社会統 合の 弱体化や 政治意識 の 低下 とい う状態 に陥 る。

　そ して 、 こ の 情報化 を技術 的な 背景 とす るグ ロ ー バ リゼ ー
シ ョ ン は、脱中

心 的構造 を持つ の で 、 それ に付随する 権力を も脱 中心 化 させ て い っ た 。 こ の
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脱中心化 は、権力の 不在や消滅で は な く 、 権 力の 潜在化 あるい は遍在化 を意

味 して い る 。 結果 、私たち は抵抗す べ き権 力を見 い だす こ とが 困難 に な っ て

しまう。

　 さ らに 、 グ ロ
ーバ リゼー シ ョ ン は新 自由主義思想 によ っ て も裏づ け られ て

い る 。 しか も こ の 思想 は、国内的には新保守主 義と結びつ き、経済的 自由す

なわ ち市場に お ける 自由競争を規範化 し、ほか の 自由　　た とえ ば、自由競

争 を拒否 する 自由　　を排除 して い る 。 こ れ は、前経済的あ る い は超経済的

不 平等 とい う新 しい 不 平 等 と さ まざ まな 自由の 圧 迫 を引 きお こ して い る 。

　 と は い え、問題 が あ る に もかか わ らず、そ れ に抵抗す る 回路 を見い だす こ

とが 困難 な状況 に ある 。 こ の 困難さ は権力 の 潜在化や機能分化 に よ る社会空

間の 断片化 に起 因 して い る 。

　 こ の よ うな環境 にお い て 、人び とは 自分の 生や 生活 を規定 し て い る さ まざ

まな 決定 に 参加す る こ と が で きず 、 そ こ か ら疎外 され て い く 。 何か 決定 に

参 加 しよ う と思 うな らば 、何か を犠牲に す る こ とを覚悟 しな ければ な らな い

か も しれ な い
。 しか し、ふ つ うに暮 らす人び とに と っ て 、 それ は困難で ある 。

何 らか の 決定 に参 加 す る行動 に移す には 、 日常 の 生活 とあ ま りに も隔た りが

大 き い 。 結果と して 、 既存の 社会諸制度や規範に 異議申し立て を行 う活 動に

参加す る 人 々 は 、 一部の 人 に 限定 され る 。

　だ が 、さ まざ ま な決定 へ 参 加す る エ ー ジ ェ ン トは、政治的意思決定を行な

う者　　た とえば、行政宮や政治家　　や 生活 を異議 申し立て に捧 げた人ぴ

と　　 た とえば 、
「市 民活動家」と呼ば れ る 人び と　　だ け に限定 され る の で

あ ろ うか 。 そ れ で は 、 先 に述べ た不平等 の 状況 と大きな 違い は見 い だせ な い

の で は な いだ ろ うか 。 なぜ な ら 、 決定 へ の 参加 をあ る 限定 され た個 人 ・集団

に 帰す こ とは 、結局、それ 以 外の 人び との 無関心 を増大 させ た り 、 不 平等 を

固定化 して しま い かね な い か らだ 。

　均 質化 ・断片 化 によ り社会が 断片化 し新 しい 不平等が 生 じて い な が ら もそ

れ に対 して 無関心 な層 が増大 して い る社会にお い て 、シス テ ム支配 の 深化 に

対抗す る 日常的実践 を と らえ る必 要 が あ る 。 こ の よ うな視点 か ら 、 ボ ラ ン

テ ィ ア を捕 らえ 直す必要が あ るだ ろ う
（1D

。 さ らにい うな らば 、 非伝統的で 非

制度的なボ ラン テ ィ ア に焦点をあて な が らそ の 回路 を見い だ して い く必要が

ある 。

　で は、 なぜ非伝統的で 非制度的な ボラ ン テ ィ ア が 「新 しい 参加」 の 回路 を

有す る とい え る の だろ うか 。 そ れ は 、 こ の ボ ラ ン テ ィ ア が持つ 外部性お よび

選択の 自由の 確保 とい う性質 に よ る 。 前述の 70年代 の 市民活動が 制度化へ と

向か う様子 をか らもわか るよ うに 、 高度 に 専門化 した政治 シ ス テ ム 内部 にお
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い て あ らゆる 活動は制度の 維持 ・再 生産 に 寄与す る よ う に方 向づ け られ て い

く 。 したが っ て 、
「新 しい 参加」は あ くまで も制度や 政治 シス テ ム の 外部に あ

りな が ら 、 そ れ らが 存在 する環 境を変容 させ る こ とに従事す る 必要が あ る 。

そ して 、現 代 に お ける 参 加は い か に 選択 の 自由が 保障 さ れ る か に か か っ て

い る 。 な ぜな らば、現代 にお い て 、市場 に お ける 競争の 自由の 絶対化 とい う

「不 自 由」が 押 しつ け る こ とに よ っ て 、私た ち は決定か ら排除 され て しま っ て

い る か らで ある 。 こ の よ うな意味で 、非伝統 的で 非制度的な ボラ ン テ ィ ア に

は 「新 しい参加」 の 道を 開 く可能性が あ る とい え る の で あ る 。

　 した が っ て 、ボ ラ ンテ ィ ア と公共性 と い う 問題 は 、 実 の と こ ろ 、「新 しい 参

加 と して の ボラン テ ィ ア と三 つ の 公共性」の 問題 に書 き換え られ な け ればな

らな い の で あ る 。 次節で は複層的な公共性 と この 新 し い 参加 と して の ボラ ン

テ ィ アが どの よ うな 関係 にあ る の か につ い て 考 えて み る こ とにす る 。

3． 新 しい 参加 と して の ボラ ンテ ィ ア と国家 ・共同体 との 関係

3−1． 国家の 変容と公共性

　 従来 ま で 、 国家は Officialな 公共性 を体現 して きた 。 だが 、 この よ うな国 家

形 態 は 現在 、 危機 に 晒 され て い る 。 非統治者 たち （国 民）か らの 承 認 を取

りつ け る た め の 前提 で あ っ た 、経済 的利 益 の 再配分機構 に綻 び が で は じ め

て い る 。この よ うな 、福祉 国家の 危機 は、official な 公 共性 の 破綻 あ る い は弱

体化 を意味す る だろ うか 。 近年 、 盛ん に なっ て い る住民投票 の 推進や 公共 事

業 へ の 反 対 運 動 な ど を見 る と、 この よ うな 公共性 に 対す る 疑念 は 確実 に 広

ま っ て い る こ とが わ か る 。

　だが 、そ の 一方で 、officia1 な 公 共性 を強固に作 り直 し 、 そ れ へ 回帰 しよ う

と い う動 きが あ る の も事実で あ る 。 た とえば 、
「新 しい歴 史教 科書 をつ くる

会」 の 主 張 は、代表的な例 とい える 。 彼 らは 、 ナ シ ョ ナ リズム や 愛国 心の も

と に 、 垂 直的な公私関係か らな る 公共 性を再 定義 しよ うと して い る。

　 まさ に 、Official な公共性は 動揺 して い る 。 こ の よ うな状態に お い て 、 重要

な こ と は 、officialな 公 共性 を消滅 させ る こ とで は な く、ま して や そ れ を強化

す る こ とで もな く、国家や 政府が どの よ うな役割 を果た す の か、そ れ以外 の

領域 を誰が どの よ うに担 うか を考え る こ とで は な い だ ろ うか 。 い い か え る な

らば、 三層か らな る 公共性の 配分 に 関わ る議論 が求め られ て い る の で あ る 。

　で は 、国家が 担 う べ き領域 とは どの よ うに 確定 され る の で あろ うか 。 岡 本

仁宏 によ る と、そ の
一

つ は市民社会 の 自立性 へ の 国家によ る 評価で あ る と さ

れ る （12）
。

　市民社会 の 自立性 へ の 評価につ い て 考え て み る 場合 、 市民 社会 とは社会的
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共 同の メカニ ズム の 中で 、 国 家 （政府） と市場 （経済） とは 区別 され る領域

を指 して い る 。 こ の 領域 は主 に 「市民」　　 こ こ で は、 当該社会 を構成す る

メ ンバ ー とい う意味を 指す一
か ら構成 され て い る 。 そ して 市民は、統治 に

関 して は 素人 で あ り、しか もみ ずか らの 生計 を維持す るため に 労 力 を注が な

ければ な らず 、統治に 時間を割 く こ とが で きな い
。 そ の 結果 、 市 民 に は 自己

統 治能 力 が な い と認 定され て し ま う 。 この よ うな認識 に も とづ き 、

一般 に近

代 国家 で は代 議制 と官僚制が 採用 されて い る。こ の よ うな国家は 制度 と して

は福祉 国家 と して あ らわれ る 。 した が っ て 、 本来的に 、 福祉国家 は市民社会

の 自立性 へ の 疑念 を根底 に持 っ て い る とい え る 。

　 だが、 市民 社会の 自立性へ 不信 を抱 い て い た福祉 国家 自体が 転換す る と、

市 民社会の 重要性が相対 的に 高ま っ て くる 。 福祉国家は 自己 の 負担免除機構

と して 市民社会 を再発見 した とい っ て もい い だろ う。と りわ け、社会福祉の

領域で 、福祉 国家が担 っ て い た 各種 の 機能を 、 自己 の 正統性 を損な う こ とな

く、軽減す る た め に 、市民社会が活 用 さ れ て い る 。 そ こ で の 国家か らみ た 市

民社会像は、 国家 か ら自立 して 自己責任 を持 つ 個人 か らな る社会で あ ろ う。

た とえば 、 こ の よ うな 転換は、「福祉国家か ら福祉社会 へ 」 と い う 図式 に顕著

に現れ て い る 。

　福祉社会は 、 1960年代か ら欧米 で 用 い られ 始 め た用語 とい わ れ る 。 日本 で

は 、1973 年 の 『経済社会基 本計画』 のテ
ー

マ で あ っ た 「活 力ある福祉社会 の

た め に」に認め る こ とが で きる 。 そ の 後 、 1981 年の 第二 次臨時行政調 査会 の

第 一次答申で は 、
「活 力あ る福祉社会 の 実現1 が 、日本が 目指すべ き基本理 念

と して 掲げ られ て い る。
こ こ にお い て 、い わ ゆる 日本型福祉社会が 提唱され

る 。 そ の 特徴 は 、 家族や 地 域 、 経営家族主 義 に基 づ く疑似家族 と して の 企業

に 大き な役割 を担わ して い る と こ ろ に あ る 。 まさ に 、 日本 にお け る福 祉 国 家

が 目指 して い た もの は 、 福祉 の 脱国家化お よび社会化 で あっ た 。 福祉は国家

がす る もの で はな く、 社会が お こな う もの と して 再定義 しよ う と して い る 。

これ の 試み は、 数々 の 批判が寄せ られなが らも（13）
、 内容 を変え 、 進行中で ある 。

　現在で は 、 血縁や 地縁以外 に もそ の 基盤 を求め る 福祉社会が構想 さ れて い

る 。 こ の 新しい 構想で は、家族 ・地域 ・企 業の み な らず、ボ ラン テ ィ ア 団体 、

セ ル フ ヘ ル プグル ー プや NPO 、 住民参加型 福祉が 基盤に 据え られて い る 。

　ボ ランテ ィ ア に 目を移すな らば、こ の よ うな二 段階の 福祉社会へ の 重点移

行 は 、 ボ ラン テ ィ ア を 単な る 「無料 の 労働力」 「行政 の 負担免除装置」に回 収

す る こ とに よ っ て 成立す る とい う こ と もで き る 。 ボラ ン テ ィ ア へ の 注 目は 、

official な 公 共性 が別 の 位相、つ ま り cOmmon な公共性　　相互 扶助や 地域

の 連帯　　を導入 する こ とによ っ て 、そ の 正統性を確保 しよ う とす る動 き、
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と い い か え る こ と もで き る だろ う 。 こ の 場合、 国 家 の 変容 は 、一 見 す る と

市民社会 へ の 信頼 の 回復 と見 え る が、実の と こ ろ不信 の 持続 とい うこ とが で

きる 。

　 もちろん 、 福祉社会 をお題 目 に した行政に よ るボ ラ ン テ ィ ア の 動員 は国家

に よ る市 民社会の 統制 を意 味 して い る 。 だが 、 国家に よ っ て利用 され よ うと

す る ボ ラ ン テ ィ ア に は 、実は新 し い 社会参加 の 形成 と して 制度化 を く ぐり抜

け る 力が 秘め られ て い る。そ れ は、制度的外部性 を有 して い る た めに 、 選択

の 自由や 自由を保 障する選択に開かれ た活動で あ る か らだ 。 した が っ て 、 こ

の よ うな 国家 に よ る 公共性 の 戦略は 、た しか に 問題 をは らんで は い る が 、同時

に可能性 を も開 く とい え る 。 つ まり 、 硬直した official な 公共性を国家の 戦略

とは異な る方向へ 変容 させ る可能性で あ る。 それ は政策決定に関わ る こ とで は

な い 。あ くまで も、公 と私の 関係性 を問い 直す、い い か える な らば 、 自己の ア

イデ ン テ ィ テ ィ を作 りあげて い く、そ して そ の ア イデ ン テ ィ テ ィ が成立する他

者関係 を顕 在化 させ て い く、 さ らにはそ の よ うな 関係性 の 連鎖 と して の 社会

の あ り方 へ 影響を 与え る と い うこ とで 公共性の あ り方を変容す る こ とが で き

る 。 そ して 、 この 公共 性の 変容は 、 先 の 新 しい 不平 等 の 解消へ と向か う。

3−2． 共同体と公共性

　私た ち は 「社会」 の 中に、何 らか の 共同性　　た とえば、社会的規範や 法

規 範、マ ナ
ー

や ル
ー

ル な ど　　を見い だす こ とがで きる 。 た しか に 、 今 日私

たちが 暮 らす社会 は断片化 してお り、共 同性 を 見い だす こ とが 困難 に な っ て

い る こ とはた しか で ある 。 しか し 、 社会の 断片化の 議論で対象 とされて い る

の はcommon な公 共性 に基礎づ け られ た 共 同性 とい っ て も い い だろ う 。 い い

か える な らば 、 対 人 関係 や 特定の 集 団や社会 に 対す る 帰属意識や 忠 誠心 の 希

薄化 が 問題 と され て い る 。

　しか し、私た ちの 社会は この よ うな common な公共性 に基礎づ けられ た も

の だけで は な く、open な 公共性 に基礎づ け られ た 共同性によ っ て も支 え られ

て い る 。 た とえば 、 私個 人が 関わ らな い と こ ろで 、 私 を支 え る活 動　　た と

えば 生 産活動　　は行わ れ て い る 。 また、環境問題 の よ うに 、私が行 っ て い

る活 動は 私が 関知 しな い と こ ろ で 影 響 を及ぼ して い るか も しれ な い 。 した

が っ て 、 こ の よ うな共 同性は 、 私た ちの 生活 の 「環境」 を形 成 して い る とい

う意味で エ コ ロ ジカル な 性格 を持 っ て い る とい う こ ともで き る 。 そ うで あれ

ば 、 open な公共性に基礎づ けられた 共 同性には 明確な 因果律が存在 して い な

い
。 それ ゆえ 、 こ の 場合の 共 同性は あ らゆ る もの に 「開か れ て い る ＝

　open 」

特徴 を も っ て い る 。
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　 こ の よ うに 考え る な らば 、 共 同性 と共 同体 とは 必ず し も同義で は な い 。

なぜ な らば 、 共 同体 は
一 定 の メ ンバ ー シ ッ プ と領 域 を 前提 と して い る が 、

社 会的共 同性 に は 必ず し も、メ ンバ ー シ ッ プや 領域は 前提 と され な い か らで

あ る。

　 common な 公共 性 に基礎づ け られ る共 同体 の 中で 、 ボラ ン テ ィ アは危 う い

立場に 立た され る 。 すな わち、ボラ ンテ ィ アは統 治機構 の動員装置 と して 容

易に用 い られ うる 。

　 しか し、 こ の よ うな動員的機能は 、 新 しい 参加 と して の ボ ラン テ ィ アが 持

っ 制度的外部性に よ っ て 克服 しうる の で は な い か 。 で は、い か に して 新 しい

参加 と して の ボ ラ ンテ ィ ア は 制度的外部性 を有す る こ とが で き る の か 。 そ れ

は、そ の ボ ラ ン テ ィ アが open な公共 性 とか か る こ と が で きる か ど うか に か っ

て い る の で は な い か 。

　次節で は、国家や 共 同体 と こ の よ うな 関係 を持 つ 新 し い 参加 と して の ボ ラ

ン テ ィ アが 、
「新 しい 参加」 と して の 性格 を有す る条件 につ い て 考え て み る 。

4． 現代 における公共性 の 構造転換 とボラン テ ィ ア

　第 2 節にお い て 、新 しい 参加 と して の ボ ラ ン テ ィ ア の 特徴 を 、 制度 に対す

る外部性お よ び選 択の 自由の 確保 と した 。 こ の 特徴 を も つ こ とに よ っ て 、ボ

ラ ン テ ィ アは 間接的で は ある が、制度が 存在す る 環境 を変化 させ る とい う意

味で 、参加の 回路 を保持す る こ とがで きる 。 そ れ は 、 第 3 節で 国家 と共 同体

との 関係で も明 らか にな っ た だろ う 。

　 で は 、 こ の よ うな参加 が 示す公 と私の 関 係性 は どの よ うな もの で あ ろ うか 。

つ ま り、新 しい参加 と して の ボ ラ ン テ ィ ア は どの よ うな公共性を 開 く こ とが

で き る の で あ ろ うか 。 結論か らい うな らば 、 新 しい 参加 と して の ボラン テ ィ

ア は open な 公共性 を 切 り開 く とい う こ とが で き る 。

　open な公共性 は 、 多 くの 人が 自由に出入 りで き る状態を指 して い る 。 そ し

て そ こ に 出入 りす る 人び とはそ れ ぞれ 「私 的な」 関 心 や利 害 を有 して い る 。

した が っ て 、 こ の 場合、公共 性 は私 的な もの を基礎 に して い る とみ る こ とが

で きる 。 明 らか に、 こ の よ うな公共性概念 は、 日本 にお いて 一般 的に想定さ

れ る 公共性概念 と異な り、 公 共 圏 の 議題 と して 不適切 な よ う に 見 える 。

　 しか し、三 島憲一
は公共圏 へ の 「参加者 はあくまで も私人で あ る 。 そ こに

お け る議 論や テ
ー

マ の 発 生す る 場 とそ の結果が 還元 され る先 は 、 あ くまで 個

人 で あ り、個 人の私 生活で ある 」 と述べ て い る
（14）

。 これ は 、 公共圏が officia1

な 話題や メ ン バー に 共通 common の 価値や 利害 を議論す る場で あ る とい う

理 解は 平板的 で あ る とい う こ とを示 し て い る 。 そ こで は 、 私的 な もの が 先在
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して い る と もい え る 。 つ ま り、official や common 以外 の 公 共性 概念 、 い い

か え る な らば open な公共性概念 も 日本的な公共圏の 基底に ある と考 え る こ と

が で きる の で は な い だろ うか 。

　そ れ で は、新 しい 参加 と して の ボラ ンテ ィ ア が どうい う意味で open な 公共

性 を創出す る 契機 を提供 して い る とい え る の だ ろ うか 。 た とえば 、 神戸 ・淡

路大震災 にお い て 活動 したボ ラ ン テ ィ ア （「関 西学院救援 ボ ラ ン テ ィ ア セ ン

ター
」） に つ い て 、次 の よ うな説 明 が あ る 。

　　　　「広 く開か れ た場一 本学 の 学生だ けで は な く、他大 学や広 く

　　
一般 の 人び とを 受け入 れ た。 さ まざま な 人々 が参 加 した ζとで 、

　　 活動 も幅広 く、展開する こ とが で きた 。

… （中略）… 登録 したボ

　　 ラ ンテ ィ ア はセ ン タ
ー

が用 意 した数 々 の プロ グラム を 自由に 選択

　　 する こ とがで き、や め る の も、継続す るの もすべ て 自主性 に任せ

　　　られた 。 そ の た め 、 セ ン タ
ー に 訪れ た 人は 自分 に あ っ た プ ロ グ ラ

　　 ム を選択す る こ とが で き、 自分 に向い て い な い とあれば、他 の プ

　　 ロ グ ラム 、そ して 他の 場所 を選択す る こ とが で きた 。

… （中略）…

　　　 また、学 生が 考え た企両 が、現実 の もの と して 実現 す る こ と も

　　 可 能で あ っ た 。 な ん の 基盤 もな い と こ ろか らは じめた活動で ある

　　 の で 、 ひ とつ ひ と つ 自分た ちで つ く りあげ る こ とが求 め られ た。

　　　自分た ちで 感 じた 問題意識で も っ て 、さ まざ まな ボラ ン テ ィ ア の

　　 形 を考 えて い き、そ れ を具体化 して い っ た 。 学生 たちはそ れ らの

　　 活 動 を とお して 、本 当に 自分 た ちが 生 か され て い る こ と 、 すな わ

　　 ち 自分た ち の活 動が 被災者の た め にな っ て い る とい う素直な喜び

　　 を感 じ、 有 用 感 、 自信 そ し て 責任感 を持つ こ とが で きた」
（15）

。

　 こ こ にボ ラ ン テ ィ ア を通 じて 成 立 したopen に基 づ く公 共性 の 端緒 を見 い だ

す こ とが で きる 。 こ の 言説か ら見て 取れ る新 しい 参加 と して の ボ ラ ンテ ィ ア

の 特徴 は、 「広 く開か れ た場」 で あ る とい う こ と。つ ま り、空間 的 に open で

あ る とい うこ とで ある 。 さ らに 、 そ の 空間で は 自分によ る 選択に任 されて い

る とい う 「選択 の 自由」 が あ る 。 もち ろん、 こ の 選 択 に は さ まざ まな制約が

伴う 。 た と えば 、 大規模な救援を しよ うと して も人的お よび 物的そ して 金銭

的 制約 は あ る 。 しか し 、 こ こ で い う選 択 の 自由 とは 、 す べ て の 選 択が可 能 と

い う意味で の 自由で は な く、選択に 開か れ て い る と い う意味で の 自由で ある 。

つ ま り、彼 らは 何か しよ うと思 う こ と を 認め られ て い る 。そ して 、 さ ま ざま

な 制約 の もとで、 自分た ち の 選択 を行 っ て い く。 こ の よ うな意 味で 、彼 らに

は 選択の 自由が あ っ た 。

　 そ して 、 そ の 選択 は 、 制度的な もの とい うよ りは創発 的な もの とな らざる
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を得 ない
。 もちろ ん 、 救 援とい う制度の 失敗あ る い は未熟な状態 にお い て 発

生す る この よ うなボ ラン テ ィ ア活動で の 選択は 、 創発 的 とな る傾向が強 い だ

ろ う 。 しか し、 こ こ で の 選択 の 基準は 、 個 々 の 「問題意識」か ら発 して い る 。

した が っ て 、単 に外的環境に 対する 反 応 と して 否 応な く創発的な選択 を行 っ

た と い うよ りはむ しろ 、 ボ ラン テ ィ ア た ち が 日常の 機能連関か ら離れ た とこ

ろで 社会 に隠れて い る さまざ まな 連関 、 矛盾や不平等に気づ い た結果 、 選択

を行 っ た とみ な す こ とが で き る の で は な い だろ うか 。 つ ま り 、 制度 に 対す る

外部性の 萌芽 を見 て取れ る 。

　
一

方で、 こ の よ うな選択は他 者を強制あ る い は拘束 しな い 。 どの よ うな ボ

ラ ンテ ィ ア を行 うか、そ の 選択は個 人 の 判断に任 され て い る。そ れ ゆ え、や

める こ と も 自分で決 め る こ とが で きる 。 つ ま り 、
「私」が起点 とな っ て い る と

い え る 。 こ の よ うな意味で 、 こ の 選 択は 自由 を保 障する もの で あ る とい え る 。

　 この 例か ら見て 取れる 新 しい 参加 として の ボ ラ ンテ ィ ア の 特徴 、 つ ま り、

選択の 自由と 自由の 保障 と して の 選択は open な公共性の 特性 と相通 じ る 。

open な公 共 性 は公 と私の 関係 を水平 に保 つ こ とで、私 の 選択 の 自 由 と私の 選

択を容認す る 。 とは い え 、 そ れ は私の 「エ ゴ」あ る い は独善に は収 ま らな い 。

とい うの も、　 open な公 共性 は新 しい 参加 と して の ボラ ンテ ィ ア と同様、そ の

前提に 、 必ず他者 を必要 として い る か らで ある 。

　 他者 な く して は、ボ ラ ン テ ィ ア は 成立 しな い 。 しか もそ の他者は 、open と

い う特性上、超 越的 な他 者で あ っ た り、 自分 よ り優位で あ っ た り、劣位 にお

か れて い るわ けで はな い 。 ボ ラ ンテ ィ ア をする側 とそ の 対 象 とな る側　 　あ

え て 「され る 側」 と は い わな い一
との 地位 の ア ン バ ラ ンス は原理 的に は発

生 しない
。 この よ うな水平的他者関係は 、 垂 直関係 と異な り定点 を持 たな い

。

上下 の 関係が で きた と して も、そ れ が 固定的な もの で は な く、い つ で も逆転

可 能な 関係性 を有 して い る。 した が っ て 、 open な公共 性 にみ られ る関係性

は 、場面場面 に異な っ た ア イデ ンテ ィ テ ィ をつ く り出す こ とを容認 する よ う

な他者 関係 と い う こ とが で き る。

　 こ の よ う に考 え るな らば 、 新 しい 参加 と して の ボラ ン テ ィ アは新 しい 公 と

私 の 関係性 を つ く り出す こ とが で き る と い え る の で は な い だ ろ うか 。 そ れ

は 、open な位相 に も っ ぱ ら関わ っ て は い る。 しか し、 こ の open は経済的な

自由競争に開か れ て い る こ とを意味 して は い な い 。 なぜ な らば、新 しい 参加

と して の ボ ラ ンテ ィ ア が 関わ る政治 は、こ の よ うな 経済的 自由の 促進 とは相

容れ な い か らで あ る 。 こ の 場合の open とは 自己 の みな らず他者に も開かれて

い る とい う意味で あ り、 さ まざ まな公 と私の ミ ッ クス が 発生 し うる 可能性 に

開かれ て い る とい う こ とを指 して い る。つ ま り、officialや common な公 共
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性で 考え られ て い た よ うな公 一私の 分離、あ る い は 「〜 で は な い もの 」
一

た とえば、「公的な もの は私 的で はな い もの 」　　 とい う形で の 領域 の 排他的

に 定 義づ けで は な い 形 を見 い だす こ とが で き る 。

　 もち ろん 、 こ の よ うに 新 しい 参加 と して の ボ ラ ンテ ィ ア がつ く り出す公 と

私 の 関係性は 、 国家や 共 同体 との 関係で officialや common な公共性 を否定

して い る の で は な い
。 単

一
の 公 と私の 関係性 を堅持す る こ とに は何度 も述べ

た よ うな 新しい 不平等や 自由の 抑圧 の 問題 が 付随す る 。 したが っ て 、open な

公 共 性 を組 み入 れた か た ちで 、 新 た に 公 共性 を構想す る必 要が あ る と考え る 。

おわ りに

　 冒頭で 述べ た とお り、本稿 は二 つ の こ と を 目的 と して して い た。ひ とつ は、

単純化され たボ ラ ン テ ィ ア と公共性 に 対する 言説 へ の 批判で あ っ た。こ れ ら

の 言 説 は、二 重 の 単純 化 を行 っ て い る とい っ て よ い 。 そ れ は 、 公 共性概念の

矮小 化 とボ ラ ン テ ィ ア活 動 の 単一
化 で あ る 。 本稿で は矮小 化 を避け る た め 、

公共性を Qfficial、
　 common 、

　 open とい う三 つ の 位相か ら考えた 。 さ らに 、

ボ ラ ン テ ィ ア を 制度 との 関連か ら眺め る こ とで 、 二 つ の 位相 を 取 り出 した。

制度 親和的な もの を 「制度化 され たボラ ンテ ィ ア」 とよ び 、 制度に対 して 外

部性 を有す る もの を 「新 しい 参加 と して の ボ ラ ン テ ィ ア 」 と名づ けた 。

　そ して 、本稿の 第二 の 目的 はボ ラ ンテ ィ ア が 公共 性 と関 連 して い る こ と を

示す こ とで あっ た。 先の 整理 に もとづ き 、 本稿で は新 しい 参加 として の ボ ラ

ン テ ィ ア が open な 公共性 を切 り開 く可能性 を有 して い る こ とを示 した。そ れ

は 、こ の ボラン テ ィ ア が 持つ 外部性 と選択の 自由の 保障 とい う性格 に 由来 し

て い る 。

　 とは い う もの の 、新 しい 参 加 と して の ボ ラ ン テ ィ ア が 切 り開 く公共 性 は他

の 公共性か ら切 り離された もの で は な い 。 公共性概念が 俎上に載せ られ る 公

共 圏 と い う概念 を導入す る な らば 、 必 ずそ れ らの 公 共 性の 関連性 が 問わ れ な

ければ な らない
。

　officialな公共性 ＝ 国家お よび common な 公共性 ＝ 共同体 と新 しい 参加 と

しての ボ ラ ン テ ィ アが築 く関係性 につ い て 考察を、次の よ うに ま とめ る こ と

が で き るだろ う 。 まず第
一

に 、 福祉国家の 危機は垂 直的統治お よび閉鎖性の

た め 、official な 公共 性 だけ で は機能 しな くな っ て きた こ とに起因す る 。 体制

の 維 持の た め 、 ボ ラン テ ィ ア に代表され る 市民社会の 国家に よ る活用が み ら

れ る が 、 こ の 活 用 は別 様 の 可能性 を切 り開 く。そ れ は 、新 しい 参加 と して の

ボ ラ ンテ ィ ア は open ゆえ に officia1 な も の と の 関係 を結ぶ こ とが で きる た

め 、 新 しい 公 と私の 関係性を提示 し うる とい うこ とで ある 。 そ して 、 こ の よ
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うな新 しい 関係性 の 提示によ っ て 、国家の 公 共 性の あ り方を変容 させ る 可能

性 を持 っ て い る 。

　第二 に 、 共 同体 にお い て 、 公共性 は 、 共同体が 要請す る 条件 を充た して い

る こ と が求め られ る 。 そ の ため 、一 種 の 排除の 論理 が働 く危 険性 をは らん で

い る 。 これは、共 同体 の 要件を満たす こ とは、国家の officialな公共性 ある い

は 、共 同体 内部 の ロ ジ ッ ク に忠誠 を誓 う必 要が あ るた め で あ る 。 しか し 、 そ

れ は 明 らか に 「参加」 の 道を閉ざ して しま う 。 した が っ て 、 共 同体 に お い て

もまた、参加 の 回路 を見 い だす た め に は 、 ボラ ン テ ィ ア に よ っ て 提供 され る

よ うな他者 との 水平的関係を前提 と した open な公共性が 必要 とな っ て くる 。

【注】

ω 早瀬 昇 （1997 ）， pp ．9−10．

（2｝ニ ュ
ー ヨ ー ク最大 の 黒 人 街 。 犯罪 率が全米第一 の 地域 と もい われ る 。

（3）金泰 昌 （2001 ），iv。
（4）Harbermas ，　J。（1990 ＝ 1994），訳：pp ．73−78．

（5）齋藤純
一

（2000 ），pp ．唖
一
）d ．

　　 こ の よ うな実定的な 分類の 他に 、 公共性と 経済
・政治 ・社会 との 関わ り

　か ら分類 す る こ ともで き る 。 た とえば 、 森際康友は公共性 ＝ 公 的な もの と

　 して と らえ 、 経済的次元 ・政治的次元 ・人倫 的次元 にわ け、議論 して い る 。

　　経済的次元は社会生活 に おい て 不利益を被 っ て で もそ こ に とどま っ て で

　 も得た い よ うな便益 の 提供 に関わ る 問題 とされ る 。 政 治 的 次元 は公 権力 と

　そ の 正統性 の 問題、人倫的次元は そ の 権力の 担 当者な どを指導 し、制約す

　 る原理 に 関わ る 問題 と され て い る 。 森際康友 （2001）， pp．11−12．

（6）藤 井 俊夫 他 （1979 ），pp ．48−49．

ω Giddens ，
　A ．（1984 ），

　pp．110 −116．

（8＞Thranhardt ，　A ．　M ．（1992）参照 。

　　 こ こ で 、
「伝統」 とは 日本に お い て 1970 年代以降の 都市化の 進展以 前よ

　 り存在 して い た 社会環境 を表す 。 そ して 、
「制度」 とは国家行政的な施策 を

　意味 して い る 。 つ ま り、ボ ラ ン テ ィア が 成立す る条件 と して の 「制度」 を

　 表 して い る。

（9）中村 陽
一

（2000 ）， pp ．31 −34．

（1°）ラ ウ シ ュ （Rausch ，　A ．　S．） も行 政に よ るボ ラン テ ィ ア活動推進 を括弧 に

　 入 れ る方が分 類 と して は 妥 当する と主 張す る 。 Raush ，　A ．　S．， （1998 ）．

（ll）拙稿 （2002）参照。

（12）
岡本仁宏 （2001）， pp ．96 −99．
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   Since the first year of  the volunteer  in 1995, there are  many  discussion on  the

social  status  ofthe  volunteer  in Japan, Because  there is no  cultural  background in

Japan as  the Western, the volunteer  in Japan has many  character.

   In so ¢ iology, economic,  pedagogM  etc,, many  people think ofthe  volunteer  as a

kind of  social  agent.  And  in many  ofthis  discussion, the volunteer  is related  to 
"the

publicity."

   But, if we  discuss the relation  between  the publicity and  the volunteer,  we  have

to make  sure  the polarity ofboth.  So, in this paper, the open  publicity which  is one  of

the three publicity, the efflcial, common  and  open,  is paid attention  to, Because,

this publicity avois  from institutionalization, And, a certian  kind ofvolunteer  has

the potential to create  this publicity. So,.we can  call it 
"

 the Vblunteer as the new

Participation."
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