
Japan Society for Simulation Technology

NII-Electronic Library Service

Japan 　Sooiety 　for 　Simulation 　Teohnology

87

《小特集》

安全の た め の人 間の 価値観の 定量化

野 口 和 彦
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聡
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　ABSTRACT 　It　is　important 　for　safety 　to　evaluate 　valuejudgrnen 匸quantitatively．　We 　analyzecl 　public　and 　corpora ・

tion 　valuejudgment 　f〈》r　the 　deterioration　factor　ofsocial 　reliability 　and 　the　uneasiest 重actQr　ofblastplanning 　by　th 巳 ana ・

lytic撮erarchy 　prQcess・

1， は じ め に

　 安全 とい う事 に 関す る 関心 が 高 ま っ て い る今 日で は

あ るが ， その 試 み に 対する成果 は必 ず しも思わ しい も

の で は な い ．

　 こ れ は ，我 が 国に お い て 安全 とい う分野が 確立 され

て お らず，それ ぞれ の 専門 の 集合 に よ っ て安全 を担 保

し よ う とい う所 に も多 くの 問題が 存在す る と考 え る

が，さら に 大ぎい 要因 と して こ れ まで 安全に 対す る対

処 が 技術 者に 依 存 されて ぎた とい う所 が 指摘 され る．

　従 っ て，こ れ まで 安全担保に 対す る試 み は，主 に 工

学技術を 主 流 とす る 試 み で あ っ た と 言 っ て 良 い で あ ろ

う，

　 しか し，安全 とい う概念は事故が起きない とい う事

と同義 で は なく （事故が起 き な く と も事故 の 起 ぎる可

能性 が 大きい うち は 安全 とは 言え な い ），さ らに は 安

心 と い う心 の 領域 ま で 考 え な くては な ら ない 為，人間

の 心
・
価値観 を 明示 す る指標 が 必要 とな っ て きて い

る．

　 こ れ まで の 技術者は ，普遍で あ る こ とに 大きな 価値

観をもち，そ の 為人 間の 心 の 問題の よ うな普遍性を 立

証しずらい テ
ー

マ に 関 して は 議論する こ とを忌避 し続

け て きた ．

　だ が，事 こ こ に至 っ て は，人間の 気持 ち や価値観 と

い う もの を定 量 化す る こ とを検討せ ざる 得 な い 状 況 と

な っ て き て お り，本 論文 は ，そ の
一

つ の 試み と して階

層分析法 とい う手法 の 応用例を示す もの で ある．
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2． 階層分析法の 概要

　 こ の 意思決定手法 は ，ア メ リ カ の Thomas　L，　Saaty

に よ り，確立 され た 方法で あ る．

　 こ の 階層分析法の 特徴を 以下に 示す．

・判断基準の 比較を一貫 し た
一

対比較手法 に よ り行

　 う．

・直接比較す る こ とが 困 難な 判断基準に つ い て 意思決

　定者の 主 観を 合理 的か つ 簡便に 相対比較を行い ，重

　要度を 求め る．

・ 不 確実性や 曖昧 さの 下に お け る 合理 的な意思決定手

　法を 意図 して 創作 され た 手法で あ る．

・階層構造 よ り，判断基準の 独立性 が維持され る、

　 こ れ ら の 特徴を 有 し て い る 階層分析法は ，以下の 段

階を経て 行わ れ る．

  階層構造の 作成

 
一

対 比 較に よ る データ の 収 集 及 び 判 断 基 準 の 重 要度

  階層構造に し た が っ た 重要度の 合 成

　以下 に こ の 流れ に 沿 っ て 階層分析法 に つ い て 述 べ

る．

  階層構造の 作成

　階層分析法に お い て 意思決定を 行 うに は ，問 題の 要

素を最終目標
・
評価基準

・
代替案か らな る階層構造 で

と らえ る．こ こ で ，評価 基 準は 複数 の 階層 か ら な って

い る場 合もあ り，そ れ らは 評価基準を さ らに 細分化 し

た 評価基準に な っ て い る．こ の 階層搆造 を作成す る 際

の 注意点 と して ，同
一V ベ ル に は 互 い に 独立 性 の 高い

判断基準を 配置す る こ と及び，同
一

レ ベ ル に 位置す る

要素は 7 つ 程度を上 限とす る こ とが あげられ る．

 
一

対比較に よ るデータ の 収集及 び判断 基 準 の 重 要度

　階層分析法 は ，マ ル チ ク ラ イ テ リ ア 意思決定法 の 中

で も以下 の 点 で 特徴がある．
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表 ，
一

対比較値

比較値 意味

1 同 じくら い 問題

3 少し問題

5 かな り問題

7 非常に問題

9 圧倒的に 閤題

fl44 姦

111 α L2 α且3 σ1π

あ σ21 α 23 α2耀

龜 α
ヨ1 α321 α3π

1

∫， σπ1 α鬩2 α躍3 1

a＞
一

対比較

　b）固有ベ ク トル を用い た 重要度 の 算出

以 下 に こ れ ら の 2点 に つ い て 述 べ る．

　 a ）
一

対 比較

　あ る 2 つ の 比較対象が存在 し，そ れ ぞれ の 重要度を

直接比較 で ぎない 場 合や 適切 な 指 標が な い た め に 比 較

で きな い 場合に ，表 1の 数値 に よ り判別基準 の 価値観

を ス ケ
ー

リ ン グす る．

こ の ス ケ
ール に 基づ く

一
対比較 を比較対象 （1，）全 て

に つ い て 行い 以 下に 示す行列を作成す る．

こ の と き ， α
げ
は ljを比較 し た ときの ゐの 相 K 的な重

要度で あ る．ろが うに 比 べ て 重要 で あれ ぽ，そ の 重要

度 に 応 じて a，）は 表 1 に 示 し た
一

対比較値 で 示 され，

侮 は そ の 逆 の 関係 が 成 り立 つ こ とか らα夢は 次式 で 示

され る ．

　　・广 11α
ウ　　　　　　　　　　　　 （1 ）

一
対比較の 結果得られた マ ト リク ス か ら ， 各比較対象

の 重要度を求め るに は，固有 ベ ク トル を用い る．た だ

し，最大固有値 に 伴 う固 有 ベ ク トル は，そ の 和 が 1 に

な る よ うに規格化されて い る．

　　Aw ＝λMAxtV 　　　　　　　　　　　　 （2）

　　A ＝（ai」）　　　　　　　　　　　　 （3 ）

た だ し，　 λMAX ：A の 最大固有値

　　　　　　 w ：A の 固有列 ベ ク トル （ω 1，ω 2，…Wrt）

また ，

　 　 n

　　Σ　w
、
＝1

　 　 ← 1

こ の よ うに 固 有値 を 求め た とき，一
対 比 較が矛盾 な く

合理 的 に 行わ れ た か を判断す る た め に 行列の 整合度が

以下 の 式 で 表 され る．

　　　　 λMAX
−

n

　　c，∬＝　　　 　　　　　　　　　　　　 （4 ）
　 　 　 　 　 n

− 1

こ の 整合度 が ，一
対比較 の 整合性 の 判断 の 基準とな

る，こ の 整合度が ，0，1数値 で あれば，十分 な 整合性

を有 し て い る と判断す る．

　b）階層構造 に したが っ た 重合度 の 合成

　各階層毎OC求め られ た重要度は ， 以下 に 示す方法で

レ ベ ル 間 の 合 成 が行 わ れ る ．階層構造内で レ ベ ル k と

レ ベ ル k＋ 1 が 親子関係 に あ る 時 ，
レ ベ ル k の 各要素

の 重要度を Win
−（i〜m ），親要素 ゴに 対す る レ ベ ル k＋ 1

の 子要素ブの 重要度 を 砺 とす る ときレ ペ ル k＋ 1 に お

け る iの 重 要 度は ，次 式 で 示 され る．

　　　　　　

　　w 、＋ tJ
・＝Σ　w

、、
vc
）　　　　　　　　　 （5 ）

　 　 　 　 　 1
；1

こ こ で ，

　　 Wt ＝＝（tVkl ・tVE2 ・…　LVEm ）　　　　　　　　　　　　 （6 ）

　　ω k＋ 1
＝（己Vfi＋1ゴ己Ve＋ 且2

・Wk ＋ lm ）　　　　　　　　　（7 ）

　　v ＝ ［ViJ］　　　　　　　　　　　　　 （8 ）

とす る と

　　ω e＋ 1
＝

ω kv 　　　　　　　　　　　　　　　　　（9 ）

に よ り，重要度 の 合成を 行 う こ とが で き る．以 上 の 作

業を 最終 目標か ら代替案 ま で ，繰 り返す こ と に よ り評

価基準の 総合的な重要度が 求め られ る．

3． 価値観の 定量化事例

　3，1 社会的信頼性低下 に対 す る 要因の 定量化

　工 学 プ ラ ン トを 持 つ 企業 は ，そ の 安全 性 に 対 し 様 々

な対応を行 い，事故 の 防止に 多くの 労力をか けて い る

が，そ の 費用 や 人 手 の 制限か ら よ り重要 な問題 を 抽出

して 優先的に 対応 を 迫 られ て い る 状況 で あ る ．こ の

際，こ れ ま で 重大事故 とい え ば 被害が 大 規 模 で あ っ た

り，死傷者が多数 で る 事故を 指 して い た が，現在 で は

その 事故を起 こ す こ とで ，そ の 企業 の 社会的信頼 を 大

き く低下 させ る事故 を 重大事故と定義す る傾向に あ

る，

　 こ こ で ，問題 とな る の が 社会的信頼性 とい う漠然 と

し た 概念を 如何 に 定量的に 評価す る か と い うこ とで あ

る ．こ こ で は ，以下 の 仮説を設け，階層分析法 を 用い

て 価値観の 定量化を行う事と した ，

  公 衆が 情 報 を 受 け る の は ，殆 ど マ ス コ ミ を通 じて で

　ある．

  マ ス コ ミ の 記事の 大 き さや書き方は ，マ ス コ ミ 関係

　者 の 価値観 に 依存 して い る．

　調査 に 用 い た 階層図を図 1に，ア ン ケ ートの 書式例

を図 2 に 示す．
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設 傭 喜故 を起 こ した企 業 に対 す る社 会 的信 頼 性 の 低 下

事 故 を起 こ した 1 とが 間煙

事故の内容 が 問題　　 事故頻度の 多い こ とが 問題 事故 被 害 の大 きい こ とが 閤題
　 　 　 　 　 　 1
事故原因 が問題

　　　　1

人的被害
．
　　 物的被害

．
…環境 の 被害

．一 一 ．．．．

　多
　 く
　 の

　人
　 が

不 従

安来
に か

思 ら

そ
い

る
事

故

監

督

官
庁
の

注

意
喚

起

を

要
す

る
事

故

従

業
員

に

死

傷
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発
生

：第
： 三

謹31

籌騰
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　　 　 ！発

自

社
設

備
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第
三

者

の

股

備7
施
設

に

物
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抜
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菅
理

方
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等
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人
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原

因

構

造
や

機
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欠

陥

が

原

因

「
1　 　　 二
1
　 　 3　　　 1
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　　　．　　．
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1生

1一 、．．． 1

事 後 対応 の悪 さが 問題

　

1 初期対応 に

　 問題 あ り

＿L1

再発防止対策 に

　 　問 題 あ り

社

内
連

絡
が

不
備

」

被害者 へ の 対
応 に問 題 あ り

杜

外
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報
へ
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備
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彼
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図 1　 社会的信頼性低下に 関す る要因 階層 図

事故 を起 こ した事自体が聞題 とtsる場合，次 の 項巨 の 内どちらが よ O間題で し t う か ？

圧
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9　多さ hcac

　 事故の原因
　 　 　 が 問口

　 事故懐害 の

　 大きさが闘題

　 事故 の 原因

9　　　 が 問題

　 事故被害 の

　 大き さ が 間 題

事故

擺 一 妻警鸚 匣

表 2　 社 会的信 頼性低
．．
ドに 対す る ．各評価項 目の 重 み の 調 査

　　　 結 果

図 2　
一対比 較 ア ン ケ ート例

　調査 は ，2 年間 で 2 回実施 した．そ の 結果 を 裹 2 〜

4 に 示 す ．

　 こ の 結 果 か ら，以 下 の 様 な事 が分 か る．

  企 業 は，事故を 起 こ した 事 自体 を 問 題点 と して 捉 え

　が ち で あ るが，マ ス コ ミ は 事後対応 に 関心 を持 っ て

　 い る．

  マ ス コ ミ は ，人身事故，環境事故，物的損害事故を

　6 ：3 ：1程度 の 重み と して 捕 らえて い る．

  マ ス コ ．ミが企 業 と比 べ て 重視 し て い る項 目は ，以下

　の もの が ある．

　　・社外広 報 へ の 対応の 不 備

各　評　価　項　目　 の 　重　 み

評 　価 項　巨　 唾 み）
購 2 回 デ

ー
タ

第
一

回

デ
ー

タ

全 テ  ・タ
平　均

設備事
業企 茱

一
　 般

企　業

報道閲

係企業

［、事故を起 こ した 事が問 題 D．5430 ．5呂2D 、54三 0．521o ．495

2．事設の対厄 が問題 o、4570 、47巳 O．i59o ．4790 ．507

；
1　 ：．i　 事故 の 内容郡問題

1

0．1750 ．1呂1o ．1920 ．1巳5o ．且呂ヨ
…

　i，2　 事莚頬 度の多 い事 が 間題 囗．17重 0．1マO 口．155o ．L74O ．175

1．呂　 事故 裡害の大き い 事が 問題 囗、43E0 ．4B5 囗．45Eo 、43uo ．407i

1．4 事故 原因が閤逓 囗．2且3D ．214 α、197
　　　10

．26L 　　　Eo．2ヨ5

2 ．1 初期 対応 に問 題島り o．ヨ1Bo ．315O ，310 口、3260 ．B19

2．2　 再発防止対策 に問厘 あ り o、259D231O ．220 口．252D ．237

2．3　被害 者への対応 に問趣あり O．≦Σ3 口．媽4D ，曵70o ．4220 、444

　　。設備改善を 怠 る

　　・ 被害者 へ の 補償が 十分 で ない 　等

  マ ．ス コ ミ が企 業 と比べ て 重視 し て い ない 項目は ，以
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表 3　社会的信頼性低下 に 対す る各評価項 目の 重み の 調査
　 　 結 果

各 評　価 項　目 の　■ み

評価 項 目　｛亜 因 ）

螂 1 回 銅 険傭事
一

　殴 輙遡 関

晦査分 平　均 渠企業 企　粟 係企 桑

多くの 人が 従采か ら o．0819o ．0706o ．07且o0 』 590O ．0731
不安 に 租って い る事故 O．呂620o ．86590 ．7204O 、巳925
監督官庁の 庄意喚起を o．OL29o ．023呂 D，03280 、OH70 』 k69

憂す る 亭故 1．54502 ．5426O 、907D1 ．3Pl
o』 595o 』479 囗．0555o ．05ユ3o ．0356

従 某 員 に死 傷雪発生

o』 037o ．9329O 、3691 匪．6lq
o．L5工 o．ヱ祀 o，L67OJ3Lo 、129

第 三 者 に亮 傷者 発生

o．9且931 ．0372o 』 137O ．8012
自社設備 に 物的被 害 O．0037 け．o，480 ，0G‘5o 』 07 ［ 園』 045

聚襲 L2973L ．2且52L9 ユ册 L2L62

冩三看 の殴備 ・繕設に 0』 205 匹．0〜35o ．02240，02630 ．0234
物的被 害堯生 LL4081 ．08741 ，27胛 L．1359

o．肥 68o ．0915o ．08660 、098L9．093？
環　境　 の　 被　害

1．囗54且 o．9977 夏、1302 且．0795
癈作 ・管理方筺 ミ ス 等 O、03240 、047且 o．04320 、06LLo 』 467

の 人 的 ミ ス が 原 因 L．4537L ．33331 ．8858L ．4414
構造 や機構上の欠陥が o、08336 ，0647 ，．056 ユ o、0750o ．05go
原因 5，7757o ．5975o 、goo4o ，δ28呂

o．0254o ．03時 o．0294 臥 0460O ．0250
社 内 連 絡 が 不 傭

1，L929M575L εuoo 、9843
社外広報への 対 応の o，0783O．0567o．0444O、0503o 、0799
不備 0．72410 ．5670o ．6424L．0204
所管 機 関 への通 鞭 の O、04180 、0638O 、0685o ．0595O．0570
遅れ L、5263L ．53日呂 L4234 且．B636
殴 備 改 萱 を 怠 る 口．072L0 ．0547o 』 479o ．0570o 』 o鱈

〔または不十分1 D、75870 ．66440 、7906o ．8932
管 理 体 制 の 見直 し を 0．0511D 、9555O ．05呂20 、0637o ．0557
怠 る 〔ま た は 不十分｝ L．03811 ．04nL2466L ．ogoo
被害者 に対す る補償が o．ogo50．0？14o ．D677 臥 05110 ．08L3
十分で な い 0，7agOO．7481o ，6751o ．B983
被害者への対応 聾勢が o．09830 ．1460 ．148o 、1410 、L44
良く砿 い 工．4δ52 且．5055i ．43441 ．4549

庄）　 評伍項冒 の 匚 6 ペ ク トル 値棡の　　上殷 ：各要因 の 腫み

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 下N ：11 回駐 分 の 霊 み に対す る今 回デ
ー

タの 比率

　下 の もの が ある ，

　 ・ 監 督官庁 の 注 意 を 喚起 す る 事故を起 こ す

　 ・ 従業員に 死傷事故が発生 す る　等

  社会的信頼性 の 低下 を基準と して ，重大事故を選定

　す る と，爆発事故 ，火 災事故 ，漏 洩 事 故 が挙 げ られ

　 る．

　 こ の 様 に 調査 の 結果，何 とな く想定 して い た こ と と

同様 の 結果 を確認する 事に な る 事や 思い が けな い 結果

とな る事 もあ る．

　 こ こ で ，重要 な の は 水か げ論に陥りがち な 人 間の 価

値観 の 問題 を定量的に 示す とい うこ とが 意志決定に 際

し て は ，有効 で ある とい うこ とで あ る．

　その 際，人間の 第
一

感と等 しければ，安心 して 推進

する こ とが可能 とな り，もし異な っ た結果 が 出た場合

に は，その 結果を議論す る事に よ り， 新た な展開をも

た らす事が で ぎる．

　 3．2　採石作業に 関す る適用

　 企 業が 公 衆 （周 辺 住 民） との 関係を重視 し対応 の 検

討を 行 う為 企業の 意志とそ の 結果 として の 妥当性 に

関 して 議論す る場合 に は，次 の 3 つ の ス テ ッ プが あ

る．

  企 業 と住 民の 意識が一
致 し て い るか

  企業 内で の コ ソ セ ソ サ ス が とれて い るか

  企 業内の 意識 と実際に 対応に ずれが な い の か

　 こ こ で は ，火薬 を 用 い る採 石作 業 を 対象 と して ，住

民 の 作業 に 対す る不安を企業が どの 様に 考えて い るか

を 明 らか に す る 為 に 階層分析法 を適 用 し た．

　採石 作業 に 関す る 意識調査 の 為 に 作成 した 階層図を

図 3 に 示 す．

　 今回の ア ン ケ ー トで は ， 企 業意識 の 分析候補 と し

て ， 発破設計会計 8 名，採 石会社11名 （8 社），火薬

製造 販 売会社 12名 （2社）を対象 と して 分析を実施 し，
一
般 の 人間の 価値観 の サ ソ プ ル と し て 横浜国大 の 20名

の 学生を対象と した．

　 こ の 分析 の 結果 を表 5〜表 7，図 4〜図 5 に 示す，

　 結 果 の 表か らもわ か る よ うに ，それ ぞれ の お か れ て

い る環境や 立 場 に よ り，意識 の 特徴が見られ た．例 と

して挙げ る と，同 し業種 で も発破 自体 に 不 安 を持 っ て

い る企 業や 企 業 姿勢自体 に 不 安 を 持 っ て い る企業が あ

り，それ ぞれ の 企業の 持 っ て い る不安材料に よ り，心

配 して い る内容が異 な り，興味深い 事に 自分 の 専門 以

外 に 問題 が 存在 す る と考 え る 傾向が 見られ た （例 え

ば ，火薬担当者は ，火 薬自体 よ りも企 業態度が よ り住

民に 不 安 を与えて い る と考え る傾向に あ る）．さ らに ，

役職 や経験年数 に よ り，そ の 不 安の 対象が 異 な る こ と

が 明 らか とな っ た，企 業 の 意志決定 に お い て，こ の よ

うな状況を正 確 に把握 して，対処 方法を決定 して い く

こ とが，そ れ ぞれ の 対応 を効果的 に 進め る上 で 重要 で

あ る，

　 こ の 結果か らわ か る様 に，企業内に お い て も，そ の

考え 方は統
一

され ては お らず，こ の 状況 の まま で ，企

業の 意志決 定を 行 うとそ の 対応策は ，合理 的な 判断に

基 づ い た もの とは 言 え な くな っ て しま う、こ の よ うな

状況 を 防 ぐに は ， それぞれ の 考 えを 第三 者 にわ か る形

式に 整理 し，そ の 考え方の 違い とな っ て い る原 因 も含

め ，検討す る こ とが 重 要 とな る ．

　また，実施す る対策に 関 して も，自社の 問題点とそ

の 対策に は ，表 8に 示 す様な 関係に あ る こ と が，分析

結果 か ら導きだせ るが，こ の 結果 と既存 の 対応 と比較
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表 4　 各事 故形態 の 社 会的信頼 性低下 に 対 す る 寄与 の 重 み の ベ ク ト ル 成 分お よび 総合ベ ク ト ル 成 分 （第 1

　　　回）

事故形 態 に 対 す る 重 み ベ ク トル 成分 （成 分 和 冒 の
評 価 項 目　（要 因 ） 籠霪 爆 発 火災 赤羹火

焼損 漏鯀 破編 倒 壊
攤

多 くの 人が 従来か ら 0．OB2a ．359o ．2000 』379O 』465O ．1050 ．1090 ．0886O ．0545rr．．．」．・」」・齟L ．「「「「「「「「．「．．−．「「．「「「．「「「「「「「「．．． ．L・・」i．」．．．
不安 に 思 っ て い る事故 0．11200 ．378o ．1990 ．0404D 』 290 ．工090 ユ 07O ，0923O ．D464

監督官庁の 注意喚起 を 0．0130 ，2910 ．1680 ．056ユ 0．D582O ．1290 ．ユ25O ．120O ．0526P幽．．齟．齟．．．−．■．．．鹽r．「「曁．．國．．rr．r．．．．．．．．．7「「■鹽，鹽鹽齟幽L．．・．LL齟」．・」」． r炉rrr−．．．．，7「．
要す る事故 0．02工8o ．31B0 ．1950 ．04960 ．04ユ20 ．132O ．1050 ．09620 ，054

O．050O ．36B0 ．2150 ．05450 ．05270 ．0425o ，08260 ．154O 、0321
従 業 員 に 死 傷 者 発 生 ，77，r．「．■．鹽鹽鹽「，．．P．．F．「．．．「「「「−． 「．，，，鹽鹽鹽．．．L，P，，鹽鹽． ．」・．．．．rrrrr．．r．，． 「「「「．．

0．05280 ．3790 ユ 60O ．06460 ．0413O ．05150 ．1420 ．1310 ．0318

0．1620 ．3820 ．141O ．0422 臼．037D0．120O ．121o ，1D4D ．B524
第 三 者 に 死 傷 者 発 生 P「．齟．「．．．「，．．鹽，噛r．國，．P7，，7．77．．，「P鹽PP，，−r．． ．．齟齟，・，鹽．LL−．．．rrr− F7L，P7

O．22900，368O ．工560 ，05890 』350D ．07890 ．1460 ．工170 ．04U

自社 設 備 に 物 的 被 害 O，0040 ．306D ．1910 ．05080 ，0915D 。05490 ．0823O ．171O ．0525「．「−「．−「「「「「「「「「「−「「「「「「．−「「1「「「「「「「「．幽L■鹽．P■．r■「■．．．．．．．．・L鹽 ．i」．．「 LL・齟L
発生 O．0043O ．283o ，2000 ．08320 ．0704O ．07190 ．107O ．1200 ．0647

第三 者の 設備
・施設 に D．021O ．3440 ．193O ．D445o ．05360 ．0972o ．ll40 ．1020 ．0519「齟．F．7．．．．．．．．．．■−．幽．．一．，曁P．rr．．． ．．・．．齟」．T．．L 「「．．．L．F，r．鹽−鹽鹽，，「鹽「

物的被害発生 0．02660 ．323O ，184O ．0591O ．03860 ．110o ．工2B0 ，1050 ．055上

環 境　 の 　 被　 害
0』87
「「「「「「−「「．．
0．15500257

．．齟」．・・齟．．齟
e．2780

」 42．．L・齟．．．．．．
O，145O

．0507，．鹽・
0．04930

．0467．．．「．1「．．
0．03530222

炉rrrrrr．
0．227o

．1840

．1470

．0618國．．．．，，鹽ro
．07α70

．0354　 L齟幽」LO
．0414

操 作
・
管理 方法 ミス 等 0．0320 ，128O ．1360 ．工61o ．1090 ．1320 ．0895O ，079SD ．164．．」」」．・齟」L・」L．．．・L．．「．r．「「「−．．「「「「「．「「．．「．． ．L・・．．．」．．rr．r7 ■，rr．r．．．7 ．．■．．

の 入 的 ミ ス が 原 因 O．05820 。1010 ，0876O ．工10OJ13 α．1890 ．124O ．07970 ．196

構 造や 機構上の 欠陥が O．0830 」 180 ，0944O ．1380 ．1D90 ．16DO ．1030 ．0983D ．179．．「「．．． rr．rr．．．」L．」」LL・齟．」」i・．L・」」．rr−「．「−1． 卩，P幽．，．r鹽・r ．L，炉PP・「．．LL・」」．．r「幽．L．齟
原 因 O．0468O ．D9490 ．0857O ．1400 ．1280 ．17D0 ．IO30 ．0851D ，193

社 内 連 絡 が 不 備
O．025．幽鹽噛P幽．鹽9O

．172
，．P，．7「．．．．

0．116．．．．．幽．・幽幽・O』 853．．．7．．．幽，「■
0．1D4鹽P，．・． O．15B．．．−「「「0．105　　L」．O．105．「−「．．．77「

0．154．「．．．．．．．．，
O．02010 ．2680 ，1360 ．100O ．106O ．1040 ．10窪 O．106D ．0703

社外広報 へ の 対応 の O．0780 ．157O ．1030 ．138O ．08460 ．183O ．1250 ．07700、132．．」・L・L．L ．．齟．．．．．「．．「「−「．■「「「「．．．．．．．幽．．幽」L・．．−r．r．．「．．「「．P．「．，鹽rr．．．．r．．．，7．「 irrrrr．．．
不 備 O，D3550 、244O ．1490 ．1010 ，09400 ，12DO ．1050 ．1120 ，0747

所 管 機 関 へ の 通報 の O．0420 ．D730O ．07230 ．145O 」 050 ．216O ．1⊥50 ．06760 ．205，P「．鹽，P．．鹽鹽，．．甲，「．．7．．．．■−．．7．■7．．「「．．9．，・．噛．．鹽．．幽．7，「．P ．．・．L，．．P．rr−．齟．齟齟Prrrr．．「．鹽P9−．．．．
遅 れ O．0442O ．1480 ．正100 ．U9O ，1550 ，122O ．1080 ．1工0O ．127・

設 備 改 善 を 怠 る D．072O ．0720O．06020 ．142O 』 9560 ．200O ．1⊥80 ．0806o ．232．．・齟鹽幽幽齟．．齟鹽．鹽．r，「鹽鹽鹽，・鹽鹽鹽鹽9L． ．．・・」」・rrrrrrrr．．幽．．」齟，．rr 「．，，鹽鹽「．齟7．．P，．．
（また は不十彡｝） D．02920 ．D6380 ．07090 ．149O ．1850 ．153O ．1⊥40 ．108O ．156

管 理 体 制 の 見 直 し を 0．0510 ．D7510 ．06420 ．1780 ，1050 ，1B30 ．1340 ．0？460 ．186．r．rr．rr・．，．．L」」」」…．．齟・齟LL」L・・．． ．．．「「「−．．．．，．．．，．． ．．P，
怠 る 〔ま た は不 十 分 ） O．02900 ．08工00 ．OB650 ．156O ．1680 ，工19D ．Ul0 ．h6o ．162

被害者 に 対 する補償 が 0．090D ．1400 ．1350 ．0775o 。06830 ．2ユ5D ．1380 ．08650 ．140，，，「P，．．「P，LPP ．「．．．．．．．7■．．幽．．「「P，PP，，−r．．■．．．幽77■ LL．」． ．「「−． ．「．．．．．・
十分で な い 0．04120 ．1010 ．08650 ．1200 ．1380 ．139O ．121O ．1270 ．167

被害者へ の 対応姿勢 が 0．0980 ．1300 ．1220 ．07280 ．0637O ．2320 ．129O ．08000 ．169．．」．．「．．．■「．．．．「「．「．．幽．．．．．齟L・・」．．」．．「TT．．「．．． ．「■．．幽．，齟鹽P鹽幽．LL ．．幽，P．r．．．．
艮 くな い 0．0848D ．09390 ．0798O ．1320 ．1570 ．134O ．1120 ．1270 ．164

べ 塗
　 口

．．．盈＿ 贓 〜．孟．．囈事）7L「，幽．
D．2上6．r−「「．．．．．「

O，129「−「「「．．．
o．085「．，，．，，鹽O，070「．．． ．．齟O．164P・「．■．．齟 0．123

　 ．「「．O．090．」」rrrr■．．．D．116r，−．．．
ク Σ　 （製評） × （製事 ） O．2570 ．1370 ．08工5O ．0758O ．1310 ．127O ．1050 ．0863
卜 ．．齟．．． 鹽囓，r鹽．P，，・P．．鹽，P，・，卩7．．P7．．．．，幽．．幽．「77「L，P，9，鹽，rL．・．」」r，．Trrr．L 齟iL．．． ．．，「，． ．．．−
ノレ Σ　 （新評） x （製 事 ） O．2190 ．126O ．0962O ，09570 ．1290 ．122O ．10S0 ．104

注 ）　 事 故形態 に 対す る ベ ク トル 値欄 の 　上 段 ：新聞記者 の ア ン ケ
ー

ト （新事 ）

　　　　　　　　　　　　　　　　　 下段 ：製造企業 の ア ン ケ
ー

ト （製事 ）

　　　評価 項目の 重み ベ ク トル 値欄の 　　上 段 ： 新聞記者 の ア ンケ
ー

ト （新評）

　　　　　　　　　　　　　　　　　 下 段 ：製造企莱の ア ン ケート （製評）

　　 総 合 ペ ク　ト ル 値 の 欄 の 　上段 ：各評価項目に つ い て （新評 ） × （新事 ）の 総和 を取 っ た もの

　　　　　　　　　　　　　　　　　 中段 ：各評 価項 目に つ い て （製評） × （製事） の総和 を 取 っ た もの

　　　　　　　　　　　　　　　　　 下段 二各評価項目に つ い て （新評）X （製事） の総和 を取っ た もの
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注 民 は 何 を 不 安 に 感 じ ている と 思 うか

．工事自体に 不安 を

感じ て い る

企 婁 姿 勢
．
事 桑 者 自 身 に 対 して

不安を感じて い る

火 疇運 厳
・
保管

に 対す る 不 安

発 破 自体 に

対 する 不 安

揮 石 搬 出 に

婦す る不 竇

発 礦 璽 捲 企 県

姿勢への 不安

現 婿 従 嬢 者の
態度への 不 安
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運
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方

注

從粟員敏宵丶・運搬叶貢
．
技術研究 ・広 蘿活鋤・環境 対 簸

Workex

Blas血 91

：1‡
1：1‡ TransportatiOll

　　　　 Compan 　　　　　　　　　　　Explo唾v9

　【nd 竝idual　data
　Company ；Blastplan【ting，　Age ：53，
　 0 伍 c±al　ti：le二Chief αf匸besection ．T 巳皿 ofworkin ＆

：29

図 4　 個人 の 第三 階層の レ ベ ル で の 要因 の 重み の 比 較

図 3　採 石 に 関す る住 民不安 の 階層図

表 5 　本研究に お け る6 タ イ プ の 不安の 定義

タイプ 墓要度 O，4以上 の 因子

1 発破 自体 に対す る不安

2 採石搬 出 に対 する不安

3 火薬運搬 ・保管に対す る不安

4 発破実施企業姿勢へ の 不 安

5 現場従業者の態度への 不安

6 その他

Wor

Blasting

po：tation

　　　

Individual　data
Company二Bbst 　pユanning ．　Age：43．
Otheial　title：Chiefofthe　C訌ark ，Term 　of　wor   図 ；10

図 5　個 人 の 第三 階層の レ ベ ル で の 要因 の 重 み の 比 較

表 6　 分類 さ れ た比 率 の 比較

ク イ ブ ユ

〔％）

ク ィ プ 21

％ ｝

タ イ ブ 3

に鮒

タ イ ブ 41

％ ｝

タ イ プ 5
〔％〕

タ イ プ 5
偶 ｝

総計

発破設計会社 25L3o25o37 ユ o σ

採石会社 40oo3Do30lDO

火 薬製造販売

　 会杜c14oo86ooloo

火薬 製造販売

　 会社 DooD80o20
ユ oo

学部生 99o35 ．5935 、5 ⊥ DO

大掌院生 D0Do2278lOO

表 7　採 石 会社 従 業 者 の ア ソ ケ
ート結 果 を平 均 した 不 安 要

　 　　因の 重要の 比較

不安要因 A 社 B 仕

回答数 2 2

発破 自体 に 対す る不安 o．46 ア o、069

採石 搬出 に対す る不 安 O．1140 　 267

火薬 運搬
・
保 管 に対す る耶 安   ．194o 　 o69

発破実施企業姿勢への 不安 o．｝ 79o 、416
現 場従 業者の 態度 への 不安 O．045o 、17

して そ の 合理性を検証す る こ とも可能 となる ，

　企 業が 合理的な対応 を行 お うとす る際 に は ，人間が

本当に 必要だ と感 じて る こ とは 何なの か ， また 必要 と

8

表 8　 最 も重 要 度 の 高い 対 策 の 比 較

火藁製造販売会社 発破般計会杜 探石會杜

ほこ 晦
・
枌塵 枝術研究 環境対簾 技術研究

発破 自体 に 対する

　　　不 安

騒音 技術研究 技術研究 技術研究

掻動 環境対策 技衛研究 技術研究

飛び石 従篥風教胃 技術研究 従粟 員教育

運搬中の爆発事故 捜衛研究 従業員敦育 環境対策

火環運搬 ・保言に

　 対す る 不安

保管中の 暴晃 従寨貝倣宵 従鴛員歓青 従察 員教青

盗 難 従 震層教育 従業員敦育 従粟貝教育

ほ 二 り
・
粉邑 環壇対策 運齦計画 環境対篭

探石搬出 に 対する

　　　不霽

騒音 環境対策 遮蝦計画 環境対策

搬動 環境対簑 運搬計画 環境対策

落石 徒業貝敬實 従業員教育 従第員紋宵

今後 の 堤盞 が 不 明 環 境対筆 公綴 活 動 公 銀 后 動

発破実施企 桑 姿勢

　　
への 不安

現状絽告がな い 從叢貴散育 公報活助 公 報活動

亭故対応が不明 従莱員教宵 炭梁員敵青 公報情動

車 の 運転方法 従漿員教育 従嬬員数 育 従 業 員 歎 育

現場従業者の 態度

　　への 不安
態度 従繋貝教育 従梁員教育 従業員教育

服 装 従業員教育 従業員教育 従莱員敵育

感じて い る こ と と行 っ て い る事が同じな の か とい うこ

とは 検証す る必 要が あ る 訳で あ る．

　さ らに ，一
般住民 の 価値判断に 関 して も，全 て

一
致

す る訳 で は な く，そ の 経験 に 応 し幾つ か の グ ル ープ に

シ ミ ；
レ
ーシ

ョ
ソ 第 15巻第 2 号

1

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Japan Society for Simulation Technology

NII-Electronic Library Service

Japan 　Sooiety 　for 　Simulation 　Teohnology

93

分類 さ れ る．一
般的に 言 え ば，人 間 は 自分 の 価 値 意 識

を 明確 に 自覚 して い るわ けで は なく，全体的 に 認識 し

て い る場合が 多い ．その 為，様々 な要求や意見も
一
貫

性 が 無い 場 合もあ り，対 応に 菁慮す る 原 因 と もな っ て

い る．従 っ て ，公衆の 意識を こ の 様な方法で 定量化 し

て，逆に 住民に 示す こ とに より，問題点を住民と企業

で 共 有化す る こ と が 必 要 とな ろ う．

4．　 ま　 と　 め

　今回 の 調査で は ，階層分析法に よ りそれぞれの 立場

に よ る価値観 の 相違 や 傾向を 把握で きる こ と を示 し

た ．こ れまで 1 技術者 に と っ て は ，対象外で あ っ た 人

間の 価値観を定量化す る こ とで ， よ り合理 的 な安全対

応 が 可 能 とな る こ とは 明 らか で あ る．

　人 間は，自分 の 価値観を明確 に 分析して 確認す る こ

とは 難 しい ．

　階層分析法は ，価値観を階層的に 整理す る とこ ろ か

ら始 ま る．整理 した それ ぞれの 階層 の 価値観 に 対 して

一
対比較を して い くこ とに よ り，全体の 価値較 正 を 明

らか に し て い くわ け で あ る ．

　 こ の 際重要な事 は 同階層 の グル ープ間 の 大きさ の バ

ラ ン ス を壊さ な い こ とで ある，

　価値観 の 違 い は 基本 的 に そ れ ぞれ の 人間 に お い て 存

在す る もの で あ り，細か な違 い を 明 らか に す る こ とが

日的ではない ，さらに集団の意志を計る笏合 ， 飛び離
れ た 意志の 持ち 主 を ど う取 り扱 うか も問題 で ある ．

　今後は ，自然界，工 学 分野 で の 解析
・
評価と同時

に ，人 間 の 気持 ち ・価値観 を解析す る こ とが よ り望 ま

しい 社会構築に 向けて 必 要な こ とで ある と考 え る 次第

で あ る．
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