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チ ャ 新品種
‘

そ うふ う
’

及 び
‘

は るみ ど り
’

の 収量構成要 素の 解析

　　　　　　　　　　池 田奈実子 ＊

（農業 ・食品産業技 術研 究機 構 野菜茶業研 究所）

Yield 　components 　of 　Japanese　tea 　（Caz〃el ／i∂ s ゴnensis ）　cultivars 　　
‘
Sofu

’
　 and 　

‘
Harumidori

’

　　　　　　　　　　 Namiko　Ikeda
（National　Institute　of 　Vegetable　and 　Tea　Science）

要 旨 ：収量は，チ ャ の 育種 に お い て 最 も重要な形質で ある，　
‘

は るみ ど り
’
は 野 菜茶業研 究所 （枕崎）で 2002年 に，

‘

そ

うふ う
’

は 野 菜 茶 業 研 究 所 （金 谷〉 で 2003 年 に 育成 され た チ ャ 新 品 種で あ る．茶栄養 系 適応性検定 試験 の デー
タ を 用 い

て ，両 品 種 の 収 量 構 成要 素 を解 析 す る こ と に よ っ て 収 量性 を明 らか に し た ．一番 茶 収 量 及 び 単位 面 積 当 た り芽数 は 品 種 間

及 び 試験 地 間 で 有意差 が認 め られ た，百 芽重 は試験地 間 の 差 は 有意で あ っ た が ， 品 種 間 に は 有意差 が 認 め られ な か っ た．
一

番茶 収 量 及 び 芽数 に つ い て ，
‘
そ うふ う

’
，
‘
は る み ど り

’
，
‘
やぶ き た

’
の 間 に は 有意差 が 認 め ら れ ず，

‘
そ うふ う

’
及 び

‘
は る み ど り

’
の 収 量 性 は

‘
や ぶ き た

’
よ り高 い とは 言 え な か っ た ．一

般的 に芽数 が 増 え る と百芽重 は減 少 す る が，
‘
そ

うふ ゲ は 霜 害や 生 育不 良な どの 影 響 で 芽 数 ， 芽 重 と も に少 な い 場 所 が い くつ か 見 られ た ．

キ
ー

ワ
ード ： 芽重，芽数，収量 構成要素，チ ャ ，品 種間差

Abstract： In　tea 　breeding，　yield 　of 　shoots 　is　 one 　of 　the　 most 　important　traits．　The　tea　cultivar 　Harumidori　was

bred　in　2002　at 　Makurazaki　branch　 station 　of 　our 　institute，　and 　the 　tea 　cu 工tivar 　Sofu　was 　bred　in　2003　at 　Kanaya
station ．　The　yieldof 　tea 　is　determined　by　number 　of 　shootsper 　unit 　and 　weight 　of 　shoots 　after 　making 　the 　pluckirlg
surface ．　In　this 　study ，　yield 　component 　data　of 　Sofu　and 　Harumidori　in　IQcal　adaptability 　tests 　at 　13　domestic

sites 　were 　analyzed ．　There　were 　significant 　differences　between　cutivars 　or 　places 　in　yield 　of 　the　first　croP
and 　number 　of 　 shoots 　per 　unit 　area ．　On　the 　other 　hand　there 　 were 　significant 　differences　between 　places　but　not

between　cutivars 　in　weight 　of 　100　Plucked　shoots ．　There　were 　no 　significant 　differences　between　Sofu ，　Harumidori
and 　Yabukita　by　the 　paired 　Holm　test 　in　yieldQf 　first　crop 　and 　number 　of 　shoQts 　in　unit 　area ．　The　results 　suggested

that 　there 　was 　no 　difference 　between 　the　yield 　pQtentials 　of 　Sofu，　Harumidori　and 　Yabukita．

Key　words ：　Ca〃 θノ1ゴ∂　sinens ゴs，　number 　of 　shoots ，　varietal 　difference，　weight 　of 　shoots
，　yield　compQnents

　 烏 龍 茶 や 紅 茶 の 強 い 香 りの ほ とん どは，萎凋 及 び 発 酵 の

過 程 で，チ ャ 新芽 中 の 香 気 前 駆 体 が 酵 素 に よ っ て 揮 発 性 の

物 質 に 変 化 す る こ と に よ っ て 生成 され る （坂 田 　 1999），

緑 茶 の よ うに 新芽 を収穫 後，た だ ち に殺 青 を行 う場 合 は，
通 常 ，新鮮 香 以 外 の 香 気 は 弱 い ．チ ャ 品 種

‘
そ うふ う

’
の

種 子 親 で あ る
‘
静印 雑 131

’
は 緑 茶 に 製造 した 場 合 に線 香

の よ うな 香 りを もつ が ，こ の よ うな 品 種 は少 な い ，

　
‘
そ うふ う

’
は 1977 年，農林省茶業試験場茶樹第

一
研

究室 に おい て ，
‘
や ぶ きた

’
を種子 親，

‘
静印雑 131

’
を花

粉親 とした交配 に よっ て得 られた後代 か ら選抜 され ， 2002
年 に命名 登 録 され た （近 藤 ら 2003）．花粉親 の

‘
静印 雑 131

’

よ り弱 い が，特有の 香 りを 受 け継 い で い る．

　
‘
は る み ど り

’
は 1972 年 に 茶 業試 験 場枕 崎支 場 に お い

て
‘
か な や み ど り

’
を 種子 親，

‘
や ぶ きた

’
を 花 粉親 と し

た 交配 に よ っ て 得 られ た 後代 か ら選抜 され，2000 年 に 命

名 登 録 され た ．晩 生 で 製茶 品質 が 良好 で あ る （武 田 ら

2002）．

　育成時の 報告 に お い て は，
‘
そ うふ う

’
の 茶栄養系適応

性検 定試 験 （系適試 験） で の 収量 性 は 定植 5〜7 年目の 1
〜3 年間の 平均値 で 示され て い る．10a 当た りの 収量 は，

134kg か ら 419   で ，
‘
や ぶ きた

’
に 対す る 比 は 0，48〜L49

と幅 広 い ，1m2 当 た りの 芽 数 は 600 本 か ら 1481 本 で ，百

芽 重 は 37g 〜112g で あ る （近 藤 ら　 2003）

　
‘
は るみ ど り

’
に つ い て は，育成 地 の 枕 崎で は 10a 当 た

り に 換算 し た収 量 が
‘
や ぶ き だ よ り 多 く，芽数が

‘
や ぶ

き た
’

よ り多 く，百 芽重 が
‘
や ぶ き た

’
よ り小 さ く芽数型

で あ る と報告 され て い る．一
方，系適試験 の 結果 は，10a

当た りの 収量は
‘
やぶ きた

’
と同等 で あ り，芽重，芽数 に

つ い て は 報告 され て い ない （武 田 ら　 2002）．

　チ ャ の 収量構成 要 素 は 摘採 面積と 単位面積当 た りの 芽

数 と芽 重 で あ る，チ ャ の 収量 は 自然的 環境条件 に 加 え て 人

為的環境条件 に 大きく影響される形質 で あ り，チ ャ 品種 の

収量 性 を 明 らか に す る た め に は ，10a 当た り に 換算 し た収

量 だ けで なく，そ れ ぞ れ の 収量構成要 素 に つ い て 多 く の デ
ー

タ を統計的に 解析す る こ と が 必 要 で あ る．収量構成要 素

の うち摘採 面 積 は 成木 園 で は い ずれ の 品種 も ほ ぼ一
定 と

な るの で ，本報で は ，系適試験 の デ
ータ を用 い て 芽重及 び

単位面積 当た りの 芽数を統計的 に解析す る こ とに よっ て ，
‘
そ うふ う

’
及 び

‘
は るみ ど り

’
の 収量性 を明らか にす る，
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材料 と方法

　茶 栄養系 適応性 検定試験 （系 適試験）第 7 群 に つ い て ，
全 国 13 ヶ 所 で 行 わ れ た 1998 年 （野 菜 ・菜 茶 業 試 験 場

1998） と 1999年 （野 菜 ・茶 業試験場 　ユ999） の 10a 当た

りの 収量 と枠摘 み 調査 に よ る単位面積 （900cm2）当 た りの

芽数，百 芽重 の データ を 用 い た．品 種 と し て 登録 され た 系

統 に つ い て は 品 種名 を用 い た ．デー
タ に は 欠測値 が あ る た

め，EM 法に よ っ て 欠測値 の 推定 を行 っ た後，繰 り返 し な

しの 二 元 配置分散分析を行い ，対応ある ホ ル ム 法に よ っ て

そ れ ぞ れ の 品 種 間 の 差 を 求 め た ．

結果

　 1997年，1998年 の 系 適 試 験 の 10a 当 た り収 量 ，900cm2

当た りの 芽数，百芽重 を第 1表，第 2 表，第 3 表に 示 した．
10a 当た り収量 は，1997 年，1998 年 と も品種間及 び 試 験

地問に 1％水準で 有意差が 認 め られ た ．
t

や ぶ きた
’
，

‘
そ

うふ う
’
，
‘
はるみ ど り

‘
の 間 に は 有意差が 認 め られ な か っ

た ．‘

そ うふ う
’

と両親 が 同 じ 組み 合わせ で ある
‘
金谷 22

号
’

は 両 年 と も最も収量 が 少 な か っ た．

　単位 面 積当た りの 芽数 は，1997 年，1998 年 とも品種間

及 び 試験地 間 に 1％水準 で 有意差が認 め られ た ． ‘

やぶき

た
’
，
‘
そ うふ う

’
，
‘
は る み ど D

’
の 問に は有意差 が 認 め ら

れ な か っ た ．
‘

金谷 22 号
’

は 両年と も
‘

や ぶ き た
’

よ り芽

数 が 少 な か っ た．

　百芽重 につ い て は 1997 年 ，
1998 年 と も，試 験 地 間の 差

は 1°

／e 水 準で 有意で あ っ た．しか し 品 種間に は 有意差が 認

め られ な か っ た．

　 1997年 と 1998年 の 各 場 所 の 単位面積 当 た り芽 数 と百 芽

重 の 関 係 を第 1 図，第 2 図 に示 した ．
‘
そ うふ う

’

の 芽数

は 両年 と も 50本 か ら 100 本 の 間 に 多 く分布 した ．品 種 ご

との 負 の 相関係 数 は 両 年 と もす べ て の 品 種 に お い て 有 意

で は な か っ た．1998年 の 方 が 1997年 よ り相関係 数 が 高 か

っ た．

第 2表　茶栄養系適応性検定試験 に お け る単位面 積

　 （90〔  2
） 芽数 の 品 種 ・系統間差　　（本）

一
　谷 20 号 　 　 102．7a

そ うふ う 　 　 　 75．4ab
金谷 22 号　　　　63．7b

宮崎 17号 　 　 　 96．5ab
は る もえ ぎ　　　103．8a
宮 崎 19号　　　　89，7ab
は るみ ど り　 　 97 ．la

枕崎 20 号　　　 101．6a

枕崎 21 号　　　 101．　3a
や ぶ きた　　　　 98．4a
さや ま か お り　 　 105．Oa
か なや み ど り　　 102，3ab

ゆ た か み ど り　　 102．5ab

分 散 分 析 に お け る F 値

　品種　　　　　　　5．5
”

　場 所 　　 　　 　　71．7林

1139a82

．6a77
．3　 b

112．5ab
113．4a98

．3ab
l21．Oa107

．6ab
121．Oa114

，la127
，la115
，4ab92
．4a

8．2＊＊

27，2ホ率

第 1 表　茶栄養系適応性検定試験 に おけるチ ャ 収量 の 品

　　　 種
・系 統 間 差 　　　　　　（生 葉収 量 ，kg／10a）

対応 あ る ホ ル ム 法 に よ っ て 異 な る 文 字間 に は 1％水準で 有

意差 あ り．
粍 F 検 定の 結果 ，1％水 準 で 有意．

第 3表　茶 栄養系適応性検定試験に お け る百芽重 の 品種・

　　　　系統 間 差 （g）

一

1997年 1998年
　 谷 20tr

そ うふ う

金 谷 22 号

宮崎 17 号

は る もえ ぎ

宮崎 19 号

は る み ど り

枕崎 20号

枕崎 21 号

や ぶ きた

さや ま か お り

か な や み ど り

ゆ た か み ど り

251，3　 bc

248，6　abc

125．O　 c

262，9ab
258．O　abc

249．8　 bc

253．3　 b
292．8ab
279．6ab
249．O　 bc

343．7a277
．lab

227．8　 b

2659a238

．1a126
．O　 b

306，2ab
256．4a247

．lab
318．8a321

．Oab
317．Oa246

．3a324
．Oa288
．2ab

295．Oa

　谷 20 万

そ うふ う

金 谷 22号

宮 崎 17号

は る も え ぎ

宮崎 19 号

は る み ど り

枕崎 20号

枕崎 21号

や ぶ きた

さやまか お り

か なや み ど り

ゅ た か み ど り

67．272
．863
．067
．466
．371
．765

，767
．864
．466
．868

，562
，368
．5

分散分析 に お け る F 値

品 種　　　　　　　　 1．2

55．563
．355
．557
．961
．861
．554
．856
．254
，855
，462
．155
．363
，7

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 L4

一

分散分析 に お け る F 値

　 品種 　 　 　 　 　 　 　4．5“

　 場 所 　 　 　 　 　 　 35，野
4．6鮴

19．5
林

対 応あ る ホ ル ム 法 に よ っ て 異 なる 文 字間に は 1％水準で 有

意差あ り．
寧
  F 検定 の 結果，1％水準で 有意．
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第 1図 栄養系適応性検定試験における単位面積当たり芽数と百 芽重の

　 　 　 　 　 　 　 　 関 係 （1鯛 7年 ）
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第2図 栄養系適 応樵検鱒 に おける単位面 積当たり芽效と百芽重 の

　 　 　 　 　 　 　 　 関 係 （vegs年）

考察

　 2010年 3 月 30 日未明に，野菜茶業研究所内の 茶園は 強

度 の 凍害を受 けた．萌芽期 が 早 い 早生 品種 ほ ど被害 が 大き

か っ た が，その 中で も
‘
そ うふ う

’
は 最 も大きか っ た．上

位節間 は脇芽 の 再萌芽が 見られず，下位節間か らの 萌芽も

ま ぼ らで ，一
番茶 の 収量 は ほ ぼ 皆無 で あ っ た （第 3 図 ）．

早 生品 種 の 中に も，
‘
さや ま か お り

’
の よ うに 凍害 で 枯れ

な か っ た 芽や 速や か に 再 萌芽 した 芽 が多く，被害が少 な か

っ た 品 種 もあ っ た．

下 位節問か ら萌芽 萌 芽 して いた新 芽が枯 れ る

第 3 図

上 位 節か ら再萌 芽

チ ャ 品種
‘
そ うふ う

’
に お け る 2010年 3月

29 日〜30 日 の 凍霜 害 （2010年 5月 5 日の 状況）

　系適試験 に お け る各場所 の 芽数 と百芽重の 間 に は ，
‘
ふ

う し ゅ ん
’

で は 有意 な負 の 相 関が 認 め られ たが （池 田

2010），
‘
そ うふ う

’
，
‘
は るみ ど り

’
で は相関係数 は 有意で

は な か っ た．生 育が 良 好 で 母 枝 の 数 を減 ら して そ れ ぞ れ の

母 枝 を太 くす る よ うな 栽培 管 理 を行 っ た ば あ い に は，芽 数

が減少す る と芽重 は 増 え る．しか し 生 育不良や気象災害 を

受 けた 場合 は芽数，芽重 と も減 少 す る．
’
そ うふ う

’
は 早

生 で 霜害を受けやす く，また 両品種 と も最近の 育成品種の

中で は強健 と は い えず，生 育不良や霜害の 影響 が 大 きく，

芽 数 と芽重 に負 の 相 関関係 が 認 め られ な か っ た と考 え ら

れ た．
‘
そ うふ う

’
の 収量 は

‘
やぶ きた

’
と同 等で ，最近の 育成

品 種 と し て は 少 ない （近 藤 ら 2003）．系適試験 の デ
ー

タ っ

い て 解析 を 行 っ た 結果，30c 皿 × 30　cm 枠 内 の 芽数 が 100 芽

を越 える 場所 が 1998年 は 1場所，1999 年は 2 場所 で 他の

品種 に 比 べ て少 な く ，

‘

そ うふ う
’

の 低収 の 要 因 は 芽数が

少 な い た め で あ る と考 え られ た，
‘

そ うふ う
’

と両 親の 交

配 組 み合わ せ が 同 じで あ る
‘
金谷 22号

’

も芽数が 少 な く，

遺伝 的 な影響 が考 え られ る ．佐 波 （2006） は
‘
そ うふ う

’

の 収 量 を 増や す た め に は 芽数 を 多 くす る よ うな 管理 を す

れ ば よ い と述 べ て い る が 具体 的 な方 法 は 示 され て い な い ，

整せ ん 枝 に よ っ て 芽数 を増やす こ とが で きて も，芽重が 少

な くな る た め，収量 を増やす こ と は 困難 で あ る と考 え られ

る．

　
‘
は るみ どり

’
は育成地の 試験 で の 定植 7〜9 年 目の

一

番茶収量の 平均 は
‘
やぶ きた

’
の L4 倍で あ っ た．育成地

の 結果 で は，摘採 面 幅 と芽数 は
‘
は るみ どり

’
が 多 い が，

百 芽重 は
‘
や ぶ き た

’
が 大き か っ た （野 菜茶業試験場 久留

米支場茶樹育種研究室　1990
， 野 菜茶業試験場久留米支場

茶 樹 育種研 究室　1991
， 武 田 ら　2002）．チ ャ の 収 量 は，

摘採 面 積 と摘採 面 の 単位面 積 当た りの 収 量 で 決ま る．
‘
は

るみ ど り
’

の よ うな枝 が 水 平 方向 に伸 び る 開張型 （武 田 ら

2002） は 早 期 の 摘 採 面 形 成 が 有利 な た め，
‘
は るみ ど り

’

の 方 が
‘
やぶ きた

’
と比 べ て 摘採面幅が 大 きく収 量 が 多 か

っ た が，摘採面が 同
一

に な っ て 以 降 は 収 量 ポ テ ン シ ャ ル が

小 さい と推 定 され る ．一
方，

‘
は る み ど り

’
の 系適試 験 で

の 成績 は ，単位面 積当た り収 量，芽数，百 芽重 と も
‘
や ぶ

き た
’
よ り多 い 場所 も少 ない 場 所 もあ り，統計解析 の 結果，

両 年 と も各場 所 の 平 均値 間 に は 有意差 が認 め られ な か っ

た．

　
C

は るみ どり
’
の 収量 に っ い て，茶品種 ハ ン ドブ ッ ク （野

菜茶業研 究所 　2009 ） に は，
‘
や ぶ き た

’

と同 等 か 1〜2

割 多 い と記 載 され て い る．根 角 （2010） は
‘
や ぶ き た

’
よ

り多 く，芽 数 型 で あ る と記 述 し て い る，系 適 試 験 の デ ータ

を 用 い て 統計解析 を 行 っ た 結果か らは ど ち ら も誤 りで あ

る，チ ャ の 収量 は 変動 が 大 きく，1〜2 割多 い とい うこ と

を明 らか に す るた め に は，試験区の 面積，試験地や年次な

どの 試 験規模 を大幅 に 拡大 し た 試験 を行 っ て 統計解析 を

行 う必 要 が あ る．

一3 一

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



The Crop Science Society of Japan

NII-Electronic Library Service

The 　Crop 　Soienoe 　Sooiety 　of 　Japan

東海作物研究 第 141 号 （2011）

　大 石 ら （1976）は多収 品 種 の 要 因 を 芽数型 ，芽重型 に 分

類 して お り，すべ て の 品種 を分類 し て い るの で は ない ．試

験 が 行 わ れた の は 1960 年，1961 年 で ，

‘
や ぶ きた

’
は 最

も多収 で 芽数型に区分 されて い る が，半世 紀の 間に 収量性

は 大 き く向上 し て い る，最近 生 産者向け の 記事や パ ン フ レ

ッ トで
‘
や ぶ き た

’
と比 べ て 収 量 性 が劣 る 品種 に っ い て も

芽 数 型 ，芽 重 型 の 記 述 が 使 わ れ て い る 例が み られ る が （野

菜茶業研究所　2009 ，根 角 ら　2009 ）．大石 ら （1976）の

定義 とは 異 な る．前報 〔池 田　2010
，
Ikeda　2010） に お い

て ，
‘
ふ うし ゅん，AN14，埼 玉 29 号，宮崎 8 号

’
が 多収で

あ る こ とを明らか に した ．こ の うち
‘
ふ う し ゅ ん ， AN14，

埼玉 29 号
’
は 単位面積 当 た りの 芽 数 が 多 く多収 で あっ た．

一
方

‘
宮崎 8 号

’
は 芽重 が 多 く多収 で あ っ た ．こ の よ うに

芽 重 を増や す方 向 で も芽数 を 増やす 方 向で も
‘
や ぶ き た

’

よ り多収 の 品 種 が 育成 され て い る の で ，多収の 基 準 を
‘
や

ぶ き た
’

を 中 心 とす る よ うに 見 直す と同時 に ，芽数型 ，芽

重 型 の 定 義 を多収 の 要 因 に 限 定す るべ きで あ る．

　
‘
さ え み ど り

’

は 早 生 ， 高品質が特徴 で 育成直後か ら急

速 に 普 及 した が （社 団 法人 日本茶業中央会　 2009），チ ャ

は 永年 性作物なの で 生産者 は 新品種 の 導入 に つ い て 慎重

で あ る ．
‘
そ うふ ゲ の 香気 は 特徴的 で あ る が，必ず し も

好 ま れ る わ け で は な い ．
t

は るみ ど り
’
は 高 品 質で あ る が ，

両 品種 と も栽 培 形 質 や 収 量 性 は 最 近 の 新 品 種 と比 べ る と

劣 る．しか し多収 で は あ るが 品質 に欠 点 が あ っ た た め 普及

し なか っ た
‘
ふ うし ゅ ん

’
の よ うに，育成か ら 10年 近 く

経 過 した 後，ド リン ク 用の よ うな新 た な需要 に 対応 して 普

及 す る こ ともあ る．
‘
さえみ ど り

’
や

‘
ふ うし ゅ ん

’
に つ

い て は欠点も含 め て ，正 直 に記述 し た こ とが 生 産 者 の 信用

に っ な が っ た ．都合 の よ い デ
ー

タ や希望 的観測 を生 産者向

け の 商業誌や パ ン フ レ ッ トに 記 述 すれ ば，「試 験 場 の 言 う

こ とは信 用 で き な い 」 と逆 に 普及 の 妨 げ に な る．収 量 性 は

最 も 重 要 な形質で あ り，
‘
そ うふ う

’
，
‘
は る み ど り

’
に つ

い て も正 確 に 記 述 す る こ とが 生産者 の 信用 を得 る た め に

は 必 要で あ る，
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