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第 2 表　　麦 作 付 面 積 割 含 別 農 家 戸 数

（昭和28年度 ．熊 本県下80戸）
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水 田経 営農家 に は 畑 も経営せ る もの を 含 む

麥俘は 更 に 少 く， 5 ％以下 で あ る。

　 と云 う こ とは ，粗收益 は收 量 と価格 に 関連す る が，
こ こ で は 反收 も品質不良 に よ る低価格 も共 に 影響 して

い る と見なければな らな い 。

　夊家計費 に お け る位置 は ， 現物として 家計仕向 に北

九 州で は米が約 50｝60％ に な る
吶
に 比 し麥類 は 15％前

後 ， 南海地区 で も60％ に比 し10％と大休両地区 と も米

に比 して 麦類 は 著 し くウ エ イ トが軽 い 。 次 に現物 の み

で な く，現金支出に よつ て米，麦を購入 す る場合を調

べ る と ， 米 は経営規模 1町 5反 5上 の 階層 で は皆無 で

あ るが ，

b
麦 は一ヒ層階層で も若干購入 の 例が 見 られ る 。

　 以．ヒを総括す る に麥作が裏作 の代名詞 と さえ云われ

る通 り， 農業 の 発展，停滞何 れ の 地帯を問わず， そ の

，瑾由 に は 多少 の 相違 は あ る に して も，

一・
般農家は麥作

に は 関心 が 薄 く， 特に お くれた地帯で は表作 た る稲作

に は経営主自らの最大努力が傾注 され るに も拘 わ ら

÷He
畑経 営農 家 は 畑作 の み で あ る。

ず，裏作 ともなれば，経営主 は冬季出稼 ぎで 婦人 ， 老

年者の 代行 に よ る労働の 質的変化 を来 し，麥 作 に っ い

て の 周到適 切な管理 が 行われ 難 い 場合な どが多い の で

ある。

　何れ に して も， 麥 作 が そ の 普及 の 割含 に比 して農家

経済上占め る位置の 低い こ とは ， 根本的 に は価格措置

な どの 農政的な裏付を欠 くこ とに よつ て，農家の 生産

意慾 を 削ぎ， 農家自らが麥作 を裏作 とす る観念 を培 う

絃果を招来 して い るか らで あ る 。

　佐賀県大 町 の 牛島昭一氏の 如 く単純 な米麥ご 毛作経

営で も， 経営上 すべ て の点 （特に労働能率 と地力維持

増進）で 合理化が行われ る場合 ， 麥作 も米作 に 比 して

劣 る こ との な い 地位 を確保 して い る 例を想 え ば，麥作

経営改韓 の 途全 く閉ぎさ れて い る とも云えない の で あ

る 。

暖 地 水 田 裏 作 麦 の 品種 に つ い で

桐　　　　 山　　　　　　 毅

　　　（九 州 農 業 試 験 場 ）

　暖地 に於け る麦作 の一特徴は水田裏作栽培の 盛んな

事で 麦作 総 面積の 6 割 を 占め ， 水稲及 蔬菜類の 前衡乍

と して 水 田 経営上 重 要 な役割 を果 しつ つ あ る 。 換言す

れ ば暖地 に 於ける 水 田裏作麦は 麦作 全 体 よ り見て 重 要

な 位置 を 占め水田経営合理 化 の 良否 を左右 す る
一

部 門

で あ る。勿 論 水 田 裏作 とし て の 麦作 に はそ れ 相応 の 諸

障害が伴つ て は来 るが ， 水田経営の
一

環 とし て 発達 し

ff
第12回講演 会 （昭和30年12月 3 日）で 発表

て 来 た そ の 栽壇方法及晶種 の 動向に つ い て は他 の 地域

とは 異つ た特異点 が窺われ る ， 此所 で は 主 と して その

品種の問題 につ い て ふ れ て見た い と思う。

　　　　 1，　 麦作 に 瀁け る水 田裏作 の地位

　先 づ 品種 の 問題に 先立ち九州の 水田裏作麦 とゆ うも

の が麦作 全 体 と して 見 た場合如何 な る 地位 に あ る か 第

1表に よ りそ の 実態 に つ い て 見 る こ とに す る 。

　（イ ）　田畑別の 作付割 含 　九州 に於け る素作作付面

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



The Crop Science Society of Japan

NII-Electronic Library Service

The
　
C 「 °p　

S ° ien ° e
　
S ° ° iety °F　 Japan

〔 8 〕 桐 山 ； 暖地水 田裏 作麦 の 晶 種 に っ い て

第 1 表 　九州各県 に 於け る麦作 々 付の 実態 （昭和29年）
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積 は 3 麦合計 378 千町歩 で そ の 中約 6割近 くが 水田裏

作 が 占 め ， わが国の 主 要麦作地帯 で あ る関東 7県 の水

田作 ：畑作が 19：81％ な るの に比べ る と九 州 に於け る水

田裏 作 麦が 如何 に 重 要 な地 位 に あ る か が 判 る 。

　各県別に見る と福岡， 佐賀で は 80−一・90％が水田裏作

で 1 申部 の熊本，大分で は60％ ， 南部の宮崎，鹿児島

で は CO−−30％ で ，長崎 が 最 も少 く26％程度で あ る。北

部 に 於 て は畑地面積の 狭少 で あ る こ とに もよ るが ， 水

田の 大部分か らその 跡地利用 と して麦作が 作付 さ れ，

九 州 に於 け る水田裏作地帯 と して の 重 要 な 地 帯 で あ

る 。 し へ る に 漸次南下す る に 従い 水田裏作 の 割含 は減

少 し畑作麦が 主体をな して くる。これま た畑面積 の 広

大 な こ とが主 因 を な して い る が ， そ の 他気象上 ， 経営

上 の 原因が含まれて い る。

　（ロ ） 水田に 於ける麦作付率　しか らば水田面積の

どの 程度が麦作 として 利用され て い る か そ の 作付率に

つ いて 見 る と福岡，佐賀，熊本の 3県 に於 て最 も高 く

約60％ を示し次 い で 大分で約 50％ ， 長崎 ， 宮崎 ， 鹿児

島の 3県 で約36％程度 で ， 北部九 州で は水田が麦作に

よ く利用 されて い るが 南部 で は そ の利用率が低い 。

　 （ハ ） 水 田麦 の 3 変の 害II合　次 に 水田裏作 に 於け る

3麦の 作付割合 に つ い て見る と，福岡 ， 佐賀 で は小麦

が約60％ を占め，熊本 で は 逆 に 課麦が多 く大分か ら南

九 州 ltC か けて 棟 麦 が 多 くな り長崎 で は 躍麦が 70％近 く

を占め北 九州 の 場含と反対に なつ て い る 。

　 この こ とは各地域に於ける耕地 の 田畑面積割含 に も

一
因が あ るが ， 北 九 州 に 於 て は麦 は 主 と して 販売用で

あつ た為，小麦が有利 で あつ fcこ と， 及び増肥増牧の

経営的性格 に 基 1耐倒伏性の 大 きい 小麦が取入れ られ

た こ と等が小麦作の 盛ん な原 因で あ り，逆 に南 九 州で

．は麦 の 自家消費的価値 の 高 い こ と及水田経 営上より見

て 熟期の 早い 慄麦の必要性が原因 となつ て い る もの と

思われ る 。

　 以一ヒに 述 べ t：＊”く九 州全域 として 見 tc場合水 田裏作

として の 麦作 は非常に 重要な 地位 に あ る事 が 窺われ る

が，そ の 電 要度は地 域 に よつ て 異 り水田裏作 と し て の

3麦の 作付割合 も必然的に 異つ て 来，引い て は 各 品種

に つ い て も自 らそ の 分布領域を異 にす る結果 と なり現

在 の 分布状態 を示 す に 至 つ た もの で あ る。

第 2 表　　麦類主要晶種作付面積 （昭28年）
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（P ） 課 麦

福 岡　　 佐 賀　　 長 崎 ！大

竹　下

神力裸
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九州 3
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ね ちれ 2i

7
．
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　 紅梅 1 号　　3．1
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（註）作付 面 積 1千町歩以上 の 品種 の み を掲 げた 。数字 に ア ン ダーラ イ ン を附 し た 品種 は 水 田 麦に 主 と

　 し て 作付 さ れ る こ と を 示 す。

　　　　2， 主 要 品 種 の 分 布 と そ の 存在理 由

　次 に 第 2表 に よ り現在 の 主要品種 の 分布状況 と それ

等品種 の 存在理由に つ い て 検討す る事 に す る。

　（イ ） 小 　麦 れ州 に 於け る水田裏作用の 小麦晶極

の 王 座 は農林61号で ある 。 九 州の 水田裏作地帯を代表

す る福岡， 佐賀， 熊本の 3県 で は 夫 々 小麦作面積 の

67，90
， 70％が 農林61号で 占 め られ ， 長 rr奇で は約 64

％ ， 大分 で は約 25％で 梢少 い が水田裏作用 と して は 断

然農林 61号がそ の 大部分を 占め て お り，中，北部九 州

の 水田肥沃 地 帯 は 殆ん ど農林61骨で 占め られ て い る と

いつ て も過言で は ない 。 以上要す る に農林61号の 耐 肥

性 （分 けつ 力 の 旺 盛 ， 耐倒伏性，）耐 湿 性 の 大 な る

事，地域適応 性 の 大 な る事等 が そ の 普及 を容易 な らし

めた主因と見 な され る 。

　南 九 州 に 於け る水 田裏作用 品種 の 主 要 な もの として

は 農林60冒が あ げ られ る 。 小麦全作付面積 に 対し宮崎

で 約20％，鹿児島 で約21％の 普及 を見，畑作麦 の多い 地

帯だけに水 田裏作 用 と して は 当品種 で 殆 ん ど占 め られ

て い る現状 で あ る。尚地力 の 低 い 地帯で は宮崎で農林

36号 ， 鹿児島で農林45が普及 して い るが何れ も長稈の

穂重 型 品種 で 適地 を得 た もの とい え る 。 そ の 他大分県

に於 て は 農林20号が 栽培 さ れ て い るが ， 当品種 の 早熟

性を利用 し ，夊藁利用 と して 由問地帯 に普及 レて い る 。

　（口 ） 樔 　麦　穉麦で は各県別に よつ て 晶 種 が 異

り， 吊種 名一ヒか らは一貫 し，t：分 布Q 傾向が 掴め な い

が ， 特性其 の 他 の面 よ り見 た場合や は り或 る程度 の 地

域性が 存在 しし， 禄麦が水田裹作 として 利用 さ れ る 場

合の 品種 の 條件 が 判然 と し て い る。今 各 県 別 に そ の 主

要品種 に つ い て 見て行 くと，

　福岡
〜
竹下，赤神力，神力 踝の 3 晶種 で 樔麦作付面

積 の 約 85％ を 占め て い る が，何れ の 品種 も晩生 ， 多收

品 種 が 絶 対收量 の 多 い 事を第 1條件 と して い る こ とは

九州に 於ける水田二 毛作地帯の 特徴 とい えよう“ 夊竹

下 ， 神力 梯 は 強稈 で 倒伏 し 難 い の で 肥沃地帯 に 属す る

当水田地域 に 普及 して い る 。

　佐賀
〜主要品種 と して は栄城藻，佐賀踝 3号 で 約66

％ を 占め福 岡県同様，晩生，・多收を第 1 義 とす る も，

水田裏作地帯 で は 小麦作 を主体とす る為， 收穫時期の

労力 分配 h 裸麦 と し て は．中生 種 （佐 賀 環 1 ，2号） も

比較的広 く取 入 られ て い る 。

　熊本〜
極晩生種の 島原課が首位 を占め て い るが申生

種の 2 居熊島が之 に 次 ぎ早生 種 が 小面積乍 ら普及 して

い る 。 即 と養蚕地帯に 於て は労力分配上，蚕 の上 簇後

麦の 刈取 りを必要とす る 関係上 極晩生種の 普及 が異常

に 多い 事 は養蚕 の盛 ん な 当県 の 特 色 と云 え よ う。尚当

県 に 於 て は 昔 よ り水田 に 於け る緑 肥 栽培が 盛んで
， 麦

の間作が行われて 来 た為，麦 の品種 と して は短 稈 で 倒

伏 し難 い ，し か も熟期の 早 い もの と して 2 号熊島の 普

及 を見た もの と思われ る 。 夊当県は田畑麦作 の混淆地

帯なの で 経営的な 面 よ り見て有利な 早 ， 申 ， 晩飽種 の

組合せ が
一

部行わ れ て い る。

　大分N 大分 課， 改良編 赤神力の 3 品種 で 約85％ を

占め るが何れ も晩生，多收を 目的 と し た品種を主 体と

す る が，申生品種 も幾分取入れ られ て い る
。

　長崎
〜

御島裸 が 首位を占め ， 多收 ， 良質 を 目標 と し

絶体收量 の 確保 及 自冢消費 の た め の 良質が 当品種 の 普

及 の 主 因 を な して い る が，申生種 と して 御厨，愛媛裸

1号等が相当の 面積 （35％） に普及 して い る，又養蚕

地帯 に 於て は熊本県同様極晩生種 の 島原が 取入 れ られ

て い る。

　宮崎 ， 鹿児島〜主体 は 晩生，　 多收，　 良質 の 宮崎 磔

（50％ ），白麦 8号 （24％ ） で 自冢消費の 役割が 大 き

く現 れ て い るが，暖 地に於け る特色 と して ， 水田多毛

作化 に 伴い 極 早生種 と して の 早取 裸 （10％ ） ， 鹿児島

操 （正5％ ） の 進 出 が 目立つ て い る ， そ の 間罎か乍 ら中

龕種が織込まれ て い る現状で あ る 。
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〔10 〕 桐 山 ： 暖地水 田襲 作麦の 晶 種 に つ い て

　3， 水 田裏 作 用 麦品 種 と して 脅 慮 され るべ き條件

　以上水田裹作 用麦晶種につ い て その 分布並存在理由

に つ い て述 べ たが 今後麦品種 を育成す る場合或 は導入

す る場含考慮 され るべ き，必 要 と思 わ れ る條件 につ い

て概説 して 見 た い 。

　（イ ） 小　麦　九 州に 於ける水田裏作用の 小麦品種

と して は 北部 に於 て は 農林61号， 南部に於 て は 農 林

60号を 以て一
応安定レた 感が あ るが，今後こ れ 等 の 晶

種以．ヒの 良品種 と して考へ られ る点に つ い て見る な ら

ば，

　 i　 短 ， 強稈化特1こ北九 州 の肥沃 地に於け増肥増收

地域 に於い て は農林61号以上 の強稈性が 要望せ られつ

つ あ る。

　 ii 早熟化　前述 の 如く農林60
，
61号を 以て裏作小

麦 の 殆ん どを充 た して い る状態 で收穫晦に禁ける労力

の ピーク を崩す点 か ら見て も， よ り早熟性品種 の必 要

性が考 へ られ特 に 小麦作 を主体とす る北部九 州 に 於 て

然 りで あ る 。

　iii 耐病性 ， 主 要病害とし て は先 づ 赤か び病 の 間題

が取上げ ららる か らその 他南 九 州に於ける赤黴病， 黒

銹病 も小麦 の 病害として 注意 き る べ き問題で ある 。、

．iv　秋播型早熟晶種， 近 年 しば しば経 験 す る 暖 冬 に

備へ 夊は ， 機械化に よる播種期の繰 ヒげの 傾向 に伴 い

現在 の 春播型 の 品種より幾分春搆性程度の低い しか も

熟期の 遅 れ な い 晶種も必要 とな つ て 来 た 。

　 v 　品質，暖地 と云 う特殊環境下 に 於 て の硬質小麦

の 栽培並品種の 育成に は無理があ るの で 粉質 の 良質化

を ね らい しか も製粉歩留 りの 向上を目指すべ きと思わ

れ る。

　（ロ ） 螺 菱 水旧裏作用として 考慮さる べ き條件

は多い が 先 づ 鰥麦晶種 の優劣を 規制す る 條件 に つ い て

考 へ る こ とに す る。

　 i　経営的條 件，熱期 ： 極早生種〜稲 の 早期栽培の

前作 用 及疏菜並煙 草前作用 と して の 極早 生 種 ，早一vpF

生種
一・刈取蒔期 の 労力 の 配分上 特 に北部九州で は小麦

收穫前 に 成熱す る早〜中生種 ， 極晩生種
一
熊本及 長崎

県 の
一

部 に 於 け る 養蚕地 帯の 島原 樫 に 代 る べ きもの 。

形態 的特性 ： 先づ 第
一

に 考 へ られ る点 は 短 稈化 の 問題

が あ る。短稈即ち強稈 で 蔬菜 ， 煙草等 の 前作用 と して

は 早熟 で あ る 事 と同時に 短 稈 な る事が 必 要 條 件 で あ

る 。又緑肥等の 間作の 行われ る場合 も同様な こ とが い

え る 。次 に 藁重 に 対す る 子 実 重 の 割合 の 高 い こ と換 言

す れば能率 的 な 品種で あ る こ と，一般 に 早生種は 高 い

が p 申晩生種の 中で も子実重歩含 に つ い て 1 判然 とし

た 差 異の あ る品種 が あ る，次 に草状 よ む見 て稈 の 横開

きの し ない 直立性で あ る こ と も間作の 行わ れ る場含の

必 要條件 とな る 。 品質： 販売的価値 の高まつ て来 た 今

日 ， 品質 の 良否 は麦作 農家の 経 済 を左 右す る大 きい 要

因で あ り， 子実 の 大粒化と平行 して品質 の 向上 ， 食味

の 閙題 は今後の 晶種 選択の
一

大條件 とな つ て い る 。

　 ii 気象的條件　九 州 に 於 け る麦 の 作 況 は 收穫時期

の 気象條件 の 如何 に より大 い に 左右さ れ る とい ・うこ と

は今迄 の 多 くの例に よつ て実証 され る とこ ろ で あ り，

特 に 登 熟期 に 於 け る風 雨害は 各種 の 病害誘発 の 直接原

因とな るばか りで な く，裸麦に 於て は倒伏を招来 し減

牧は 勿論品質の低下及刈取労力の 著 しい 増加を来 し裸

第 3 表　強風襲来回数 と降水量

　　　　　　 （佐 賀 測 候 所 ）

10　 分　　間
最 大 風 速

7m 以上

9m 以上

　 4　 　 月

上　　申　 下

　 5　　月

上 　　中　 下

3．24 ．・ ・．713 ・32 ・73 ・・

121 ・50 ・5 ［1・55 ・00 ・8

降 水 量 147・24 ・・372 ・・1・2… 68… 55・・

強風襲来回数 は 昭25岬30年 の 6 奪平均

降水量 は 昭 4 〜28年の 25年平均

麦栽培 上 の一
大障壁 とな つ て い る ， 今第 3表に よ り4

〜 5月即ち裸麦早
一
晩生種 の 登 熟期間中に 於け る強風

の襲来頻度及降水量 を見る と 4月 上 中旬 に 於 て は降水

量少 く其の 後急 に 増加 して 来 る 。為 ｝L 　5 月頃 に な る と

7n1程度の 強風で 容易 に 倒伏す るの に対し 4 月上申旬

に於 て は 9m 程度以．ヒが その 危険風力と見做きれ る 。

斯 る風雨の分布状態か らもわか る 如 く早生種で は 倒伏

の 被害が 割合少 く晩生 に な る に つ れ増大す る の が 普遇

で 4 月上中旬に 登熟過程 の 大半 を終 る早生種程有利で

あ り，今迄 の デ ータ よ り見て も早生 種程收量 の 年間変

異が少 く， 晩生種が多い 事よ り九 州 に 於け る桝麦品種

は早生化の 万向llC進むべ きと思われ る。

　iii 栽培條件 （主 と して 施肥 條 件 ） 九 州 に 於け る麦

の 施 肥 量 特 に 窒 素質肥 料 の 施用量 に つ い て 見る と地域

に よ り著 しい 差異が見 られ最高2．5貫 よ り最低0．9貫 に

亘 り概 して 北部九 州に 於て 多 く砲部に 行 くに つ れ て 減

少 し宮崎 ， 鹿 児 島 県 に 於て は少 肥少收 の 悪循環 を 繰返

して い る 。 斯 る施肥量 を 異 にす る地域 に 於て は や は り

そ の 地域適応性 を考慮 さる べ きで ， 概括す れ ば北部九

州 に於 て は多肥増牧 の 耐肥 性品種 を，南九 州に 於て は

或 る 程度の 穉軍 型晶種を有利とする Q
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　 iv 土地條件， 水田裏作麦を 考へ る場合，やはり大

きい 問題 は耐 湿 性の 強弱で あ る。一
般 に 操麦は小麦 よ

り弱い が 蹕麦 の 中で もそ の 強弱程度 に は 品種間差 異 が

認 め られ る。故 に その 栽培地帯 の 排水 の良否 に応 じ耐

湿性の 程度を考慮 せ ねばな らない 。 尚省力栽培 の 国的

に よ る不整 地播 ， 半耕起播 の 場合は 耐湿性 の強 弱 の 影

響 が 大 きい もの と思われ る 。

　以上 の 諸條件 に よ り各地 域 に 於ける品種 の優劣が 規

定きれ るが，今後の 品種の 特性と して 如何 な る点が 重

要視 され る か 上 記 の 諸條件 に照 し品種 の 特性上 よ り纒

め る と下 記 の よ うに考へ られ る。

　（1） 熟期 ： 極早生 （水田多毛作化），早坐 （労力配

分 ， 気象災害の 呵避，湿害其 の 他障害の 回避）， 極晩

生 （養蚕地帯）

　  　形態 ： 短稈 （強稈，間作用）直立型 、（間作用）

能率化 （地力消耗防止）　　　　　　　
L

　 （3） 品種： 大粒良質化 （特 に販売用向）

　 （の　諾障再抵抗性 ： 耐病性，耐湿性 （特 に 不 整 地 播

の 場含）

　　　　　　 4，　む　　　・す　　　 び

　 最近迄 の 麦品種 に対す る優劣決定 の 基 準は 多收で あ

る 事が 第
一

義 と考 へ られ 絶 対多收で あ る 事 が第 1條 件

で ， 麦 は麦単独と して 絶対多收を期待す る 傾向に あつ

た が 農業経営の 複雑化 に伴 い 前後作 の 関連 を熟考 し水

田経営全体より見 た ，最 も含理 的 組含せ を樹立す る よ

うに麦品種 の 選定が行われ ね ばな らない と思 う。或 る

「
程度收量 は犠牲 に して も熟期，品質或 は形態的特牲に

於 て 優位に ある な らば，斯 る 特 性 を 充分 に 発揮 し水 田

の 年間收入 の増加を計 る よ うな麦品種の 選 択が 行わ る

べ きと思われ る。要す る に麦作 の 為の 麦作 で なべ 水 田

経営の 為の 麦作 で あ らね ば な らぬ 。特に 裸麦の 品種を

導入す る 場含 に，老慮 さ るべ き点 と思われ る 。

裏 作 麦 の 省 力 栽 培 に つ い で

川　　　崎　　　夏　　　司

　　 （佐 賀 県 農 業 試 験 場）

　　　　　　　省　　力　　栽 　　培

　作物 を栽培す る に 当つ て ， 生 産 費 を逓減す る とい う

こ とが 考 え られ ま た論 議 もき れ る事柄 で あ る。・と こ ろ

で 単 に 生産費 とい つ て もそ の な か に 含まれ る事項 な り

範囲は広 く， 複雑多岐で 簡単 に片付け る こ とは 困難 で

あ る 。 そ こ で 生 産 費 を 減ず る とい う事に 紺して効果的

で あ り，且 つ ，てつ と り早い 事柄 は労働問題で あろ う

とい う観点 に た つ て 考 え る こ と と した い 。

　この 場合生産費 を支配 す る労働 を，労働生 産 性 とい

うこ と
’
で 表現す れ ば，或 る 労働投下 量 の場合 に得 られ

た牧穫量 の 比率 を 「1」 と仮定す れ ば ，

　（1） 労働投下量が減少 した 事に よつ て，收穫量 も低

下 し，その 比率が 「1 」 とな つ た場含は ， 労働投下量

を省 い た状 態 に お い て 投下 した 資本 に対す る利潤率の

問題 と尽り生 産 費 の 関係 とな る 。

　｛2） 労働投 ド量 が 増 加 した事 に よ つ て ， 收穫量 も増

加 し ， そ の 比 率 が 「封 で あつ た と仮定す る と， 労働

生産性 とい うこ とか らす れ ばそ の 意義 は低 い が，労働

投下量 を 省い た 状態 に お い て 生 産 に 投下 した 資本 1こ対

sc
第13回 講演 会 （昭 和 31年 4 月21日）で 発 表

す る 利潤率が高 くな つ て 生産費を逓減す る とい う観点

か らす れ ば よろ こ ば しい現象で ある 。

　（3） 労働投 下 量が 減少 して 收穫量が 維持 され，そ の

比率が 「1」より高 くな る場合は，労働投下 量 を省 い

た 投下資本に対す る利潤率 は変 らな い が 金般的に 見れ

ぼ労働投下量が減少 した 部分 は 効果的 な事 とな る。

　（4） 労働投
’
下量 が増加 した事 に よつ て 牧穫量 も増加

し ， その 比零が 「1」 よ り高 くな る場合は，投下資本

に対す る利潤率 も高 くな り， 全 般 臼勺に 見て も効果的な

事 とな る 。

　 こ の ように 色 々 の 場含が あつ て或 る事項に しぼ る こ

とは 困 難 で あ るが 基本的な 考え方 として は （2）， ω が歓

迎 きれ る事 は言 う迄 もな い 。

　更 らに，投下 労働 というこ とを作物 を対象 と して 考

え る と，

　（D　投下労働 の 総対 量を減 少 す る 方法

　（2） 投下 労働 の 総対量 を 減少 せ しめ な い 方法

　の 相反 した万法が考え られ るが（1）は，作業種目や作

業精度 と関係 な く，単 に 作業能率 を 向上 す る 措置 を考

え る場含で あつ て，（2）は，作業毎 の 投下 エ ネ ル ギーの

軽減 を図 る こ とに よつ て 作業能率の 向．ヒを容易に して
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