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霄

　苧麻の品種 蒔成及 び品質に影 響 を及 ぼす繊維細胞 の

大 きさの 調査方法 は，従来行 な われ て 来 た 方法，すな

わち，牧穫時に 最長茎 10木 を取 り地際か ら高 さ 50cm

の 部位 の 横断切片 を作 り，中庸 な細胞 を合計 10C〕個 諞

査 しナこ。こ の 方法 で 調査 す る と個 人差が 出て 2 〜3 人

で の 調査 は 困難 と思 うn そ の 他不充分な 点 もあ る の で

再検討をした 。 調査結果 の 取まとめに 当つ て は 九州農

試 作 物第二 部井 浦 部長，坂 井 技宮，宮崎大学農学部志

田教官に 種 々 御指導を受 け た 事に 謝意 を表す る。

　　　　 2． 調 査 方 法 及 び 結 果

　 こ の 調査 は材 料 を 1957 年 1 番立 で 細茎 青 IC瀬 ，し ら

ぎぬ 及 び嘉義 iE種 の 3 品種 を地際 よ り收穫 し 1958 年 3

月 ハ ン ドセ ク シ ヨ ン で標本を作り，塩化亜鉛沃度液 で

染色 検鏡 し長径 × 短 径 （μ り で 細胞 の 大 きき を示 し た 。

（1 ）横断切片に 於 け る細 胞 の分布

　細 茎 1学心 種，癈義正 種 の 2 品種 を夫 々 1 木用 い 地際

よ り 30cm の 部位 の 横断切片 を 作 り，全 細 垉 を測定し

た。そ の 結果は 第 1 図及 び 第 正表 に 示 す よ うに 両品 種

と も小 さな細胞が非常 に多 く正 規分布を して い な い 。

従 つ て 今まで の 方法 で 巾庸な 細胞 を測定す る と真の 平

均値 よ りか な り大 きい 値 を示 して い た と思わ れ る。又

両晶種 とも変異係数は夫々 非常 に大 きい 。

膿
竺
嚶

第 1 団 細 胞 の 太 さ の 頻 度 分 布

　　　　　　　細 茎 青心 種 （地 際 30cm ）
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第 1 表 　 全 細 胞 及 び 新 方 法 に よ る 測 定 値 の 比 較
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　従つ て 1 品種 10本で 100個 の 調査 で は 不充分 で あ る

と思 う。又今 ま で は 細 茎 青心 種 の 細胞 は 嘉義正種 よ り

大 きい とい わ れ て い たが 新 しい 方法は 1本 で あ り，断

言はで きない が む しろ反 対に な つ て い る 。 又茎 の 両 側

で 大 きさが 違 う事や ，細 泡層の 外層か ら随部 に 向つ て

細胞 は 次第に 小 さ くな つ て い る事が わ か つ た 。従つ て

切片は 四方を均等に 測定す る 方が 良 い と思 う。

（2 ） 1 切片 に 於け る 細胞の 調査方法

　前述 の 如 く細胞 は 非常に 大 きい 変異 を 示 して い るの

　　　ee 昭 和33年 8 月 11 口　第19國例会 で 発表

で ，調査方法 を誤 る と全然異つ た結果 に な る 恐れ もあ

る の で ， 従 来の 方法 と新 しい 方法，す な わ ち，ラ ン ダ

ム 10プ ロ ツ ク， 正 プ ロ ツ ク細 胞 層 の外 側 か ら内側 に 縦

2 列の 全細胞及 び ラ ン ダ ム 100個 を測定す る 2 方法 と，

全細胞 を測定す る方法 と を 同一
材料で 各 品 種 1 本 つ つ

比 較 す れ ば第 1 図及び第 1表 の 通 りで あ る 。

　 す な わち平均値，標準偏差，変異係数及び 頻度分布

等い つ れ もラ ン ダ ム IOプ ロ ツ ク の 方 が 全 細胞に 近 い 値

を示 して お り，特に 細茎 肯種 の ラ ン ダ ム ］O プ ロ ツ ク と

全 細胞 の 頻度分布の X2検定で 高 い 確率 を 示 して お り，
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企細胞の 平均値 の 信頼区間内 に 入 つ て お り，個人差 も

従 来の 方法や ラ ン ダム 100個 の 測定 よ り少な くな つ て

お るfi 夊 ラ ン ダム ／00個 を野帳より抽出した場合平均

値 は全 細 胞 の 信 頼区間内に 入 つ て お らず，標準偏差，

変異係数と もに 大 きい。叉実際 検鏡 し な が ら測定す る

場合に は恐 らく個 人差 が出る可能性が多い と考 え られ

る。従 つ て この 方法 が最 も良 い と考 え られ る。

　然 し こ れ は 1 品種 1本 の 調査 で あ る の で 更に 3 品種

3 本 づ っ 用い て 地際 30cm の 部位 を ラ ン ダム に n ブ ρ

ツ ク取 つ て 謂 査 した 結果 は第 2 表の 通 りで あ る。

第 2 表　　プ ロ ツ ク数 の 多少 に よる 細胞 の 変異状況　 （地 際30cm ＞

＼
項 Ej

　 5 ブ ・ ツ ク i1・ ブ

　 　 x 　　　　　　　　’−T．　　　　　 　　　　　　　
　　　

　
　　

　　　　
　　．．．．−．．．．

腱
＼

＼1驪lI撫 1．・暫譬

1灘ピ夥 障li189

ロ　 ツ 　ク

ICIゐi罅鋤
1

信鰕

15 プ ロ ツ ク

暢 驃齣 ・醐 腸 ．諺嵳鵬 信 嚴

鸛：器圭
「il：？1

　 こ の 表か ら品種 に ょつ て 多少差 が あ る が ブ 卩 ツ ク 数

を増すと平均値からの 差は 次第 に 少 くな る 。 従 つ て 母

集団平均か らの ふ れ を 5 ％以内 （約 75 μ り　に とどめ

る な らばD プ ロ ツ ク の 調査で 充分 で あ る。又母集団平

均 か らの 差 を 10％（150　Pta）以内で の 信頼慶は 細茎青心

種，し らぎぬ の ように 変異の 小きい 品種 は 工Oブ 卩 ツ ク

で 95％ 以 上 を示して い るが，嘉義正樋の よ うに 変異の

大 きい 品種 で は変異係数も大 き く信頼度も低 い の で 再
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考を必要とす る 。

（3 ）調査都位 に つ い て

［99％ 以 上

99％ 以上

70％以 上

　従来の 調査方法で は 調査部位は 地際 30cm の 所 で あ．

つ たが ，適 当な 調査部位 を検討す る為細茎青心 種 を用

い ，草丈で 高，巾，低の 3 群に 別け各 10本つ つ を地際．

か ら 20C無 毎に ラ ン ダ ム 10プ ロ ツ クつ つ 測定 した。そ

の 結果 は 第 3 表 の 通 りで あ る。

第 3 表 部 位 別 細 胞 の 大 き さ （細 茎 青 心 種 ）
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　す な わち草丈の 高低 に か か わ らず頂部 に な るほ ど細

胞は細 くな り，細胞 の 平均 の 大 きさは 大体茎 の中央部

に 相当 して い る 。 従つ て茎 の中央部を調査 す る事が 最

も望 ま しい 。 叉従来の 方法で 地際 の部位 を調査す る と

晶種 の 示す平均値より大 きい 値を測定して い る事に な

る 。

（4 ） 調 査本数 に つ い て

　前項の 材料30本 に つ い て 茎 の 中央部 と各落 の 細胞 の

大 き さの 平均値 の 差を算出 した所，絶対値 で 278μ
2〜

11 μ 2の 問，30本平均91μ
ヨ
の 差 を示 した。これ を ラ ン

ダ ム lc　S 本〜15本取 つ て そ の 差 の 平均を出すと調査本

数 を増す事に よ つ て 差 は 少 くな るが 150μ
2 以 内 の ふ れ

で の 調査で あれ ば 5 本 で 99％ の 信頼度で 充分で あ る。

（5 ）調査茎 の 選択

　調査方法は 細茎青心種 の 茎 を ラ ン ダ ム に 60本 と り，

草丈，
’
蘂 径及び 地際 40cm の 部位の 細胞 の 大 きさ （ラ

ン ダ ム IOブ 卩 ツ ク）を測定 した 。 そ の 結果草丈 と細胞

の大 きさ，及 び 茎 径 と細胞 の 大 きさ と の 相関 は夫 々 ，
．巨〕．486Mee，・

ト0．425鼎 と両者 と も正 の 相関が あつ た 。

こ の 事 よ り草丈 を揃える と細胞の 大 きさの変異 は小さ

くな つ て来 る 。 夊茎径 も揃 え た方が変異 は小さ くな る

が ，草丈 の み を揃 え る 場合の 変異 と大 差 は な い か ら，

特 に 茎径 を揃 え な くて も良 い と思 う。草丈 を揃 え る と

そ の 草丈 に よつ て 細胞 の 大 きさが左右され る の で ， 草

丈 は そ の 品種の 平均 の 草丈 に 揃 え る事 が 望ま しい 。従

つ て 従来最長茎 を採取 し て い た が こ れで は その 品種 の

もつ 平均値 よ り大 きい 値を示 して い た 事に な る。

　　　　　　3． 莠 　　　　　　　　察

　 以 上 で 調査 方法 の概要 を述べ た が，細胞の 大 きさは

変異 が大 き く調査本数を増加 して も変異係数を小さ く
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す る 事は 困難 と思われ る 。 そ れ で 調査本数を ラ ン ダ ム

に 多 く採取せ ず そ の 品種 の 平均 の 草丈 に 近 い 均一な 材

料を少な く用 い て，変異を小さす る ように 努 め tc。然

し この 方法で は ラ ン ダ 厶 に 採取 した 万が 良い とい う原

則 に 反す る よ うで あ る。そ こで草丈 を，高，巾，低 の

3 群か ら各 1 本つ つ ラ ン ダ ム に 取 り，各 茎 を ．ヒ，中，

下 3 ケ所調査 す る と，30本 の 茎 の 中央部 の 平均値 と大

体一
致 した値 を得 る 。 然 しこ の 場含 1 品種 で 9 切片調

査す る 事 に な り，草丈 の 平均 した 茎 の 中央部 5 切片 よ

り手数が か か り，調査 の 精度 は 大差が無 か つ た 。 従つ

て草丈を撤 え て 5 本採取す る 方が簡便 で あ る と思われ

る。

　夊節位 と細胞 の大 き き と の関係は 調査 を行な わな か

つ た が ， 茎 の 巾央部 に お け る節位 の変異は 1 〜 5節 で

変異 の 巾は全節数の lo％ 以内で あ るか ら考 慮 しな くて

も良い と思 う。な P． 細 胞 の 調 査 項 目は 大 きき の 外 に 細

胞層 の 巾，膜 の 厚さ及び細胞 の密度等があ るが これ ら

に つ い て は 他の 機会 に検討 した い 。

　 　 　 　 　 4． 結 　 　 　 　 　 　 　 　び

　 1．の 調 査方法 に よ つ て，個 人差 を少 くし，サ ン プル

を均
一

な材料か ら採取 して 変異を小 さくす る ように し

た 。 そ の 結果草丈 の 平均 に 近 い 茎 を揃 え て 5本取 り，

茎 の 中央部の 切片 を ラ ン ダム 10 プ ロ ツ ク ，
1 プ ロ ツ ク

当細胞層の 外側か ら内側髄に 縦 2 列，細胞数 1 プ ロ ツ

当10〜15個 ，の 調 査 で従来の 調 査方法 よ り正確 な 結果

が得 られ る。

昭 和 33年 春 の 凍 霜 害 に よ る 菜 種 の

　　　不 稔 現 象 に つ い て
＊
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（毘児島県農業試験 場 ）

　昭和33年 3 月未 に発生 し た凍霜霽 は 全国各地 の農 作

物 に 種 々 の 被害 を 与え た が．南 九 州 に お け る麦，菜種

の被害は近年 そ の 例を見な い ほ ど著 しい もの で ，特 に

菜種 は今回の 低温時に 丁度開花盛期に 当つ て い k 為

落花，落莢が甚 しか つ た の み な らず，既に 受 精 を完了

して 発育中の 莢が，中の 子実だ け枯死 す る とい う特殊

な 障害を認 め た．吾々 は 菜種被害 の 実相を明 らか に す

るた め 4 月 13口〜20H の 間に 現地調査 を行 つ た の で そ

の 結果の概要 を報告す る。調査 に 当つ て は 地元町村及

び 同地駐在の 農業改良普及員の御脇力を戴い た の で こ

こ に記 して 感 謝の 意 を 表す る 。

　　　1．　鹿児島 県 に お け る菜種被害の 概況

　鹿 児島 県 の 菜種 作付而積は 昭和32年度 で 約32．00〔｝1叮

歩，その 分布 は大隅半 島北部 に 多 く，薩摩半 島 で は爾

部台地 で 主 と して 畑作地帯 に 分布が 多い 。今回 の 低 温

．に よる被害 は 作付面積 の 大 きい 囎唹 郡，及 び肝付郡 北

部 の 山聞地が 甚 し く，県全 休 の 被害面積 は約 3 万 町

歩，減收見込 】6，600石 とされ ，県北部 で は 収穫皆無又

は 之 に近 い もの が 半 分以 上 に 達 した。夊県中南部 で 被

害 が 軽 微 と思 わ れ て い る 地帯 で も地形 や 低温 の 関係で

　　　
ve

昭 和 33年 5 月 10 日　第 18回 例 会 で 発表

可 な りの被 害を うけて い る所 もあ つ た。

　　　　 2・ 調 査 方 法 の 概 要

　調査 は県 の 北部，中部，南部 か ら夫 々 1 町村つ つ を

選 定 して 行 つ た。北部は 大隅町 （被害甚），中部 は 溝

辺 村 （被霄 「lti），南部 は 知覧町 （被害軽）を選 定 し，

調査 内 容 は耕種法，生育概況，被害状況 の 3 つ に分け。

前 2 項 は主 と して聞取 りを行い ，被害状況 は各町村 の

約 2L〕ケ所 に つ い て 代表的 な被害圃場 を選定し，そ の 巾

の 代表株に つ い て 被害 の 程度 を 肉眼観察に よつ て ％ で

示 し，別 に 定 め た 調査 票 に 記 入 整理 し た．被害 は各燗

体 を ヒ部，中部，下部 の 3 段 に分け，夫々 の 部分 の 第

一次分枝 に つ き，落莢，発育不完全莢の 全莢数 に 対す

る割合 を 調べ た 後，結実莢 に つ い て 莢内の
・子実の 枯死

程度 を調査 し た 。

　　　　 3． 被 害発 生 当 時 の 気 象

　今年 の 冬期 の 気温は
一

般 に 温暖で ，3 月は 3 日 に 低

温が あ つ て か ら 3 月29FIに到 るま で の 25日間連 続 した

暖 か きで ，平均気温 14 ・7 °C で 平年よ りも卆 C 高 か つ

た。　3 月29日に 至咀り急激 に 但i温 とな り，29 匚1降雪，30

日及 31日は 降 霜，結氷が あり，県下全般に つ い て そ の

状況 を 見 る と第
一

図 に表 す 様 に県北部 では 一5°C ，全
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