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わ が 国 に お け る 水 田 犁 耕 の 発 展 経 過

II　．北 九 州 に お け る 犁 耕 技 術 の 全 国 へ の 関 与

九 州 に お け る 近 撮代 の 稲作技術史 （第 51報）

嵐 嘉

　前報
3fi）

に お い て 示 し た ご と く，北九 州 で はす で に藩政

期か ら全 国に さ きが けて 進歩的な水田 梨耕技術が生 れて

い た 。 しか して ， こ の 北九 州 の 犁耕技術が 明治期 に全 国

に 波及す る過程 に つ い て は ， 今 ま で に い くつ か の 詳細 な

研究が 見 られ て お り，それ らで は犁耕 を含 め た 福 岡農業

の 先進的技術が 全国的に い か に大 きな 貞献をな した か に

つ い て 論及 され て い る
？＞3「）。そ の 中で 例 え ば ，清水

2）

は

「勧農社」 に 属 す る農業教師の 活躍 とと もに そ れ らの持
　 　 　 　 コ　　　リ　　　サ　　　リ
参 した 「抱持立 犁 は こ の よ うに優れ た性能を持 っ て い た

の で ，明治期に 入 る と と もに こ の 犁が 時代 の 脚 光 を あ び ，

・・…全 国各地 に H覚 ま しい 普及を来す こ と とな る の で あ

る
……。」 と述 べ てい る な どで あ る 。

　著者 は 前報で 九 州，と くに そ の 北部 に お け る 明治 期 の

犁耕 の 実態 を究 明 した が，こ の 地方 の 梨耕 の 特質 の 全貌

を知 るた め に は ， 単に北九 州 の 範囲内だけに とどま らず，

進 ん で そ れがわ が 困の 他地方に及 ぼ した 影響 を も関連的

に見 て お く必要 が ある もの と思 わ れ た の で ， 木報で は そ

れ を主 な ねらい と した。従 っ て，本報 で は あ くまで そ れ

ら地方 と九 州 との 闘係を主体 と して お り，他地方 に お け

る 犁耕 の 実態 の 記述 は概 ね 必 要 の 最小限度 に と ど め ， 必

ず しも充分な全国版的 な考察を行 な っ た もの で は ない こ

とをご了解願い たい 。

　な お ，著者 は本報で は ， 従来の 研究結果 とは い くらか

見方を変 えて 考察 を行 な お うと した 都分が ある が ， そ の

ため の 証拠ず け の 資料 が い ま だ不備で ある の で い く ら か

は推論的の 部分 もあ り，な お今後 の 究明 を要す る 点が少

な くな い と思 わ れ る 。 そ の 意味で は，木報で はむ しろ今

後 の 検討すべ き問題点 の い くつ か を提起 し た の に過 ぎな

い と もい え る の で あ る。

　本 研 究 で の 基 礎資料 は，前報の 九 州の 分以外で は，ほ

とん ど清 水の 著述
2〕3〕

を有力な参考 と した の で ， そ の 部

分に っ い て は 引用文献 を省略 した場 合 も あ る。こ こ に 同

氏 に 対 し深 謝 の 惹 を表す る 次第 で ある。

1． 全国的に 見 た概ね明治期 に お け る地 域 別 の 犁 耕

　　の 実態 と そ の 動 き の 概 要

まず始め に ， こ の 事項 の 概括か ら述 べ よ う。北九 州 と

の 閥の 関連を見 る た め に は 簡略なが ら是非触 れ て お くべ

き点で あ る と考え られたか らで あ る 。

　 1）まず ， 明治初期まで の 牛馬耕 の 実態 か ら眺 め て 行

こ う。わが 国 を敦 賀〜名古屋 の 線で 2 分 し， そ れ ぞ れ 四

日 本，東日本 と呼 ぼ う。 こ の 地域区 分 は同時 に牛馬の 分

布比重 と も よ く
一

致 し，前者 は 牛，後者 は馬 が 窯体で あ

る e しか し，西 圓本 の 中で も南海地域 と佐 賀 ・
筑後 ・肥

後平 野 ・筑前西南部で は馬 の 方が優占したが ， こ れを犁

耕 の 点か ら見 れ ば，南海地域は牛耕 が 主で 馬 は代掻 に 使

わ れ る程度で あ っ て，後者平坦部の み が 馬耕 主 体 で あ っ

た。

　 まず ， 西 日 本に お け る 畜力耕の 大要を述べ る が ， 九 州 の

分 は 前報 に 譲 っ て省 く。 西 匚［本で は明治以前に お い て も

すで に犁耕 の 記事 の 見 ら れ た 地 方が か なりあ り，近畿で

は畿内や 和歌 山県北部で は上 層 農家 の 間で 行な わ れ ， 中

国 で は 隠岐に 例が あり， 九 州に 近い 山口県で は その 普及

は か な り広 か っ た よ うで ，四国で も愛 媛，徳島 ， 高知
38）

の

諸県に そ の 記事が 見 られ て い る 。 こ うした こ とか ら， こ

れ らの 地域 で は 畜力 耕が あ る 程度行なわ れ てい た こ と が

判り， 明治14年 の 農談会凵 誌
20 ）

や 同21年の 農 事 調 査
39 〕な

どか ら見 る と，藩政期 に引続き明治前期を通 じて さ らに
1

濟及 が漸次高ま っ た もの と思わ れる。こ れ に対 し，東 日

本で は畜力耕 は ほ ん の
一一・
部 に と ど ま り，大 部分 の 地方で

は普及 され て お ら ず，人 力 耕 が圧 倒的で あり，馬は 辛 うじ

て 代掻 に用 い られる程度で あ っ た 。 代掻 に 馬が 用い ら れ

た の は灌水状態下で も馬把 を牽 くこ と は 梨 を牽 く場合 よ

りも抵抗が 少な く馬で も脚 が そ れ ほ どこ［二中に 埋 没 しな か

っ た か らで あ ろ う。 東 日本 の 梨 耕は 九 州 との 関係を考え

る 上 で と くに大 切で あ る の で ， 今少 し く詳述 しよ う。明

治以 前で は，馬耕 は束北地方で は全 くな く，北 陸地 方 で は

新潟県 を除い て はすで に 見 られは した が ， 越中が 多か っ

た の み で ，加賀，若狭で もそ れ の 行なわれた記録 は あ る

が，こ とに 加賀で は ほん の
一

部 で あ っ た よ うだ。山梨県

を含 め た 関東地方で は，全 般 と して は犁耕の 普及度 は低

か っ た が ， ．L州 （こ こで は群馬県 を主 と し栃木県 に また

が る 地 方を指す ら しい ） や埼 玉 県 （恐 らく北，酉部が 主

か ） や千葉県 （安房 の 方） だ け は 藩政期 か らあ る 程度行
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なわ れ て お り， 古い 型 の 犁 の 存在も認 め ら れ た 。 出梨 県

で は幕末に は 相 当 の 普及が 見 られた よ うだ 。 朿海地 方

（岐阜県を含む）で は犁耕は藩政期 は ほ ん の 僅か見られ

た 程度で あ る。遠州中部の 事例
4D）

で は 幕末 に は牛耕が 見

られ ， 後 に馬耕に移 っ たが，全体 と して まだ少なか っ た 。

美濃で は， 「成形図説」
エ7）に示 され た 「美濃鋤 」が 人 力

用 の もの か また は 畜力用 の もの か が 不開で あ る の で ， 同

地方の畜力耕 の 存否は に わか にはきめ られな い
。 しか し，

同地方 の 畜力耕率 が 明治37年 22）
の 値で 隣県 の 愛知県 な ど

に 比 し 割合高い と こ ろ を見 る と，あ る い は古 くか ら 犁耕

が部分的 に 行なわれて い た の かも知れな い
。

　以上，東日木 に つ い て 述べ た と こ ろ を水田の 立 地条件

か ら眺 め る と， 全 般 的 に馬耕 が きわ め て 少 な か っ た の は，

湛水田 ない し低湿 円 が 著 し く多か っ た た め で ，家畜 に 馬

しか持たなか っ た 東 日本で は止 む を得 ぬ こ とで あ っ た 。

そ の 中で す で に 犁 耕 の 普及 を見 た地方 は，富山，群馬，

山梨 な どの よ うに 全 県的 に 乾 田率 の 高い 諸県 を始 め と し ，

そ の 他 の 普及県で も部分的 に乾田の 多か っ た地方 ば か り

で あ る （後掲 の 第2 表参照）。
こ れ らの 乾田地帯で は 東

日 本に あ っ て も西日本 とほ ぼ 同程度の 高い 普及率 が 見ら

れ たの で ある 。 当時犁耕 の 見 られ た 地方で は ど こ で もそ

の 普及率は水 田 の 方 が 畑 に くらべ 著 し く， ま た は か な り

高 か っ た の で ，こ の 場合 の 犁耕も主 に水田を 対象と して

い る もの と考 え て 差支 え な い と 思 う。

　次 に は，各地 に お け る 当時の 使用犁 に つ い て 考えて 兇

よ う。 犁 の 分類は著者の 前報
36）

の 第 4表 に したが っ た が，

関東地方 の 犁 の 分類 区分 に は い くら か 問題が 残 っ た。西

日本 （九 州を除 く） で は，全 般的 に 長床 1 型 （1 部曲床

犁）が 圧倒的 に 多く，やや進歩 した 長床 H 型 は 山口 ， 愛

媛 な ど 北九 州 に 近 い 地方 に の み 見 られ た 。

一方，無床犁

は長床 1 型 と と も に 山險側 に み られ，隠岐，伯脅に は無

床 1 また は H 型 が，出雲地方 に は 無床 且 型 もし くは 曲床

犁系 と も見 られ る い くらか変形的な も の が 見 られ て い る。

こ の 地方で は九 州の 先進地で 見 られた よ うな無床皿 型や

短 床 型 の 「持 立 犁 」 の も の な ど は 当時 ま だ 見 られ て お ら

ず，最も進 ん だ と思 わ れ る もの で や っ と長床 皿 型 に 近 い

同 口型 の もの が 山口県 に 1 例見 られ る程度で あ っ た。こ

うした犁 の 形か らみ て もみ な牛 に 適応す る もの で あ っ た

とい え よ う。 山陰の 無 床 犁 は 九 州西部 の 同型犁 の 牛耕 の

場合 に 通 じて い る 。
こ れ に 対 し，東 日 本で は，北陸 に つ

い て は越中で は無床 H 型の 変型か 曲床型 に 類す る もの が ，

加賀で は長床 1型 が見 られ，若狭 の 分 は 型 不明で あ る 。

関東地方で は安房 に 隣接 した 夷 隅郡 で は か な り原 始 的 な

無 床 王型 が，一ヒ州で は 最 も原始的 な 無床犁 （ね り木 が な

い ）か ら無床 1，ll型 ， 栃木県南西部で は も と も と無 床

H 型 に 近 い と思わ れ る が，犁身の よ く伸 び た短 床犁 （？）

と犁床 の やや短 か い 艮床 ）型 とが あ っ た 。
こ の 栃木の 前
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者 の 型 の 犁 は東 京 近 郊 の も の と し て 明治44年の 全国農具

展覧会
B3）

に も 出晶 されて い る が，こ れ の 改良前 の 形 は あ

るい は無床 H 型系の もの で あ っ た の か も知れない と思う。

こ の 型 の 犁 は埼玉 をも含 め 関東西部の 乾 田 地帯 に広 く入

っ て い た ら しい 。こ の 犁は九 州や 山陰 の 無床犁 に 比 べ る

と犁身が 長 く傾斜 の 仕方 が ひ どい 、 この形か ら見 る と あ

ま り深 耕 は無理 で ，何 と な く無床犁 か らの 進化型で あ る

よ うに も思 わ れ る。な お，由梨県で は 水田 犁 の こ とは わ

か ら ない が，藍畑用 と して 艮床 1型 が 見 られて い る 。
こ

の よ うに，東 日本 の 梨耕地帯 の 型 は ど ちらか とい えば ，

あま り進 んで い な い 型で 深耕 の 充分 に は きか ない 無床犁

系の も の が 多 く，そ れ に 石剛 ， 栃木 で 明瞭な長床犁 が 見

られ る 程 度 で あ っ て ，馬が 主体で あ る 東 日本全体 か ら見

れ ば無 床犁系の 方が多か っ た の で は な か ろ うか。

第 1 表　 明治中期 に お け る 牛馬耕の 進展状況

地 方 県 　 明 治 2121） 同3722）
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）内 は 畜 力 に よ る 代 掻

　次 に ， 明 治21年 ごろの畜力耕の 普及率 を第 1 表 に よ っ

て 見よう。こ の 原資料 の 「農事調査 」
21）39）

は 県 に よ り欠

本が 多 くて 考察の 対象県 が東 日本で は と くに 少なく，ま

たそ の 数宰 が い くらか 疑聞の 持たれる県もあ っ た よ うだ。

こ の 表 に あらわれ た範囲で は ， 近 畿 ， 中四 国，九 州で は

辮 力 耕率 は すで に 70〜90％ を示 して い た の に 対 し， 福井

で は約 30％ で ，東北地方で は ほ とん ど 0 で あ っ た。しか

し，束北で も馬が 代掻に はか な り多 く使われて い た 。 福

井県で は 越 酊国 で は奥地 の乾 田 の 比較的多い 大野郡で は

その ほ とん どが 馬耕が 行 な わ れ て い た の に対 し，低湿 地

の 多 い 他郡 で は ご く僅か で あ り， 若狭鬮で ぽ平地 の 乾 田

で は ほ と ん ど犁耕が 行 な わ れ，そ の 割合 は 60％ ぐらい で

あ っ た S9》
。 こ うした 点が若狭で は 藩政期 か ら犁耕 の あ っ
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た こ と との 関係ずけが で きる の か も知れな い 。

　北 九 州 の 馬耕教師が 東 ・西 日本 の 各県 と関係を持 っ た

の は ご く大 ま か に は 明治2D年以降 と見られ る の で ， 以上

は概 ね そ れ 以前 の 時代 に お ける 各地の 犁耕 の 実態 と考え

て大過ない もの と思われ る。

　 2 ）明 治半ば以 降　こ の時代以降の各県の犁耕の普及

に 関 して は西南地方か ら多数の 馬耕教師や 進 ん だ型 の 犁

を招聘 導 入 され た記 録 が 多 く見 え て い るが，そ れ ら の 招

聘導入 の 経過 は別項で 後述す る こ と と し，こ こで は い く

らか の 資釋
D22 舳

に よっ て 大ずか み に犁耕 の 進展の あ と

をた ど っ て 見 よ う，

　 まず，第 工表で，前記 の 明治21年 ご ろ と，は じめ て こ

の種の 公式 の 統計 が見 られた 同37年 との 間で 資料 の 共通

した県だ け につ い て 概 ね 15 ヵ 年 の 距 りで 比較 し よ う。 全

体と して こ の 間 の 犁耕率はい くらか 向上 が 見 られて はい

る が，すで に早くか ら犁耕率 の 高 か っ た西 日 本で は大 し

た 増加 は見 られ ず，明治前期で ほ と ん ど 0 で あ っ た東北

地方の諸県巾， 青森 山形 で は 30％まで の やや大きな上

昇 を示 したが ， そ の 他の 県 で は 朋治37年で は 3 〜13％程

度の 普 及 率 で そ の 閻 の 上 界程度 は大 し た こ と は なか っ た。

青森，山形両県 の か な り大きな上 昇 に は 後述 の よ うな理

由があ っ た 。 四 日本 の 各県や福井県 な ど で は あ ま り大 き

な変名 は 見 られ て い な い
。 こ うした資料 だ けで 確欝する

こ とはや や無理 で あ る か も知れ ない が ， こ の 期閻内で は

犁耕普及 率 の 増加 は ま だ あ ま り大 き くな か っ た と 見 て も

よい の で は な か ろ うか 。 仮 りに，両期間の 差をと くに 上

昇の 大 きか っ た青森 ， 山形 の 分を除い て平均す る と10％

前後とな り，そ れ が 普及 率 の 増加分 と し て あ らわ れ た こ

とに な る 。 清水
2） に よ る と，明治35年前後が 従来の 古い

型 の 犁 が 改良されて近代的短床犁が 現わ れ る時代で あ る

と され て い る の で ，実際 に は 萌治30年代の 終 りごろ か ら

改 良 犁 の 使用が 漸次軌道 に 乗 り出 し た もの とす る こ とが

で きよ う。 す る と上述 の 10％ とい う数字は，犁耕 の内容

の 変化 は一
応不問に 付 す こ と と して，概ね 北九 州 の 馬耕

教師 に よ っ て 指導が 始 め られ た頃 か らその 後の 改良犁 に

移 る まで の 閭の 普及率の 増加 を示す こ とに な るが，そ れ

は あまり火 き な も の で は な か っ た とい え そ うで あ る 。

　次 に は，第2 表に よ っ て ， 明治3了年 に お ける地域 ご と

の 県別 の 牛馬耕普及幇 合 の 変異伏況 を 見 よ う
22 〕

。 こ の 時

代で は西 口本 で は湿 田 の 多い
一

部 の 県 を 除 け ば，い ずれ

も普及割合が 著 し く高い の に 対 し， 東日木 で は まだ は る

か に西 日本 に は及ばなか っ た 。 しか し，東 口本で も馬耕

普 及 率 は乾 田 率が と くに 高い 数県で は西 日本段階 に 近 く，

部分的 に 高い 県で もす で に あ る程度高か っ た 。 こ の 年次

の 統計で 20〜30％ の普及率を示 す諸県 で は，束北 2県を

除 き ， そ れ が 明治 20年 ごろ の G の 状態 か ら
・．．一

挙 に．ヒ昇 し

た の で は な く， す で に 幕末 な い し明治始 め か ら全 域的 ま

た は 部分的に 馬粒 の 見 られた 地方が 大部分 で あ っ た 。 な

お，こ の 中 に ぽ 長 野，静岡，神奈 川 の よ うに短 床型 の 肥

後犁の 導入 され た諸県の 含まれ る点も注 置 され て よい の

で は なか ろ うか 。 柬北地方で 注 目す べ き普及率を示す 2

県 の うち，青 森 県 は早 くか ら牛馬耕 の 導入 に と くに 熱心

で 実践的 で あ っ た こ とに よ る もの で ，こ の こ とは同県で

の 多数 の 実績か ら証明す る こ とがで きる
40｝。IL形県の こ

　 　 　 　 　 　 　 　 第

牛 馬耕 ；　 束

割 　 合 　　　 北

2 表 　 牛 馬 耕 普 及 割 合 の 県 別 変 異 （明 治37年 ）
22 ）
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と は後に 詳述 す るが，犁耕 の 指導 が庄内地方の 大地主の

熱心 な庇護の も とに 乾 田 化事業 と平行 して 進 め る こ と が

で きた か らで あ る。こ うした 明確 な 成功例 は む し ろ 東 日

本 の 中で は特例 で あ っ た と 思われ る。

100

　 80
牛

馬

耕　 60

％

40

20

西

呆

難
　 　 　 　 　 　 　 　 　 13　 　　 　 9　 　　 　　 21

　 　 明治 　　　　火正 　　　　　　昭 　和

　 （備考）多乾 田 県…関東地 方中乾田 の 多 い 県

　　　　　多 湿 田 県…”

　　　 湿 田　
”

第 ・ 図
細 鴾

糊翕錨躄隔前期）

37　　　　 3

　次に は ， 第 1 図に 明治3了年から昭和21年にわたる間の

畜力耕普及率 の 地域別の 動 き
21

を示 したが，すで に 早く

か ら高率を示す西 日本で は そ の 後の 上 昇が きわ め て 緩 漫

で ある の に対 し ， 明治37年で は 平均34％ に しか 達 して い

な か っ た東 日本で は そ の 後急激 な上 昇 を た ど り，昭和21

年で は西 日本 の 値 に か な り接 近 して い る。こ の 期 閥 中で

は 東 日本 で は 大正 始 め か ら大 正 年閥で の 増加 が 最 も顕著

で あ る 。 こ の こ とは改良型短床犁の 普及 の 増大 とも時期

的 に よ く
一

致 し て い る と い え る 。 こ の 傾向は 東 日本 の 中

で も明治20年 ごろ で は普及率が Oで あ っ た 東北 （新潟県

も加 え て ） 地 方 に 最 も明 瞭 に 認 め られ，改良型短床犁 が

用 い られ る よ うに な っ て か ら の 方 が 畜力耕 の 普及率 の 増

大 が 目立 っ てい る 。 こ の こ とは こ の 時期か ら湿 出の 乾田

化事 業が
一

入 進 ん だ こ と と も関連す る が，そ れ 以前で は

ま だ それ ほ ど乾田化も進 ま ず，従 っ て ，こ と に 北九 州か

らの 「抱持立犁」な ど に よ る馬耕は，そ れ らの 指導奨励

とは 裏腹 に あ ま り進まなか っ た の で あ ろ う。 こ の 畜力耕

普 及 率 の 動 き を さ ら に 細 か い 地 域 分 けで 眺 め る と，西 日

本 の 中で はい う まで も な く九 州が 最高で 近畿が 最低 で あ

っ た 。 東 日本 で は，地域 に よ る 上昇傾向の ちが い が 大 き

く，早 くか ら西 日 本 に近 い 普 及率の 見 られ た乾 田 の 多い

関東西部地方で は こ の 変化 も全 く西 日本並み で あ っ た が，

低湿 田 の 多い 関東東部地方 で は こ の 間に か な りの 急激な

上 昇 を示 しなが ら，昭和期 か ら停滞 を見 せ た の に対 し，

東北地方で は 最 も急増的 な傾向 を と り， 昭和 10〜 20年の

25

間で 始め て 増加が か な り鈍 っ て きた こ とが わ か る。

2． 北九州の 耕犁技 術の 全 国へ の 関 与

　本項で は，本報 の 主題 と して，以上 述 べ て 来た よ うな

明治期に おけ る わが 国全体 の 型耕技術 の 発展過程の うち

主 に そ の 前期 に お い て ，北九 州の そ れ が どの よ うな役割

を演 じて きた か につ い て 述 べ た い と思 う。 こ の 項で は い

ちい ち年代別 に北九 州 か ら導入 さ れ た 農業教師 の 名や 事

蹟な どをあげて 詳し く紹介すべ きで あ る が ， そ れ は 別の

機会 に ゆず る こ と と し， 重要な点を概説的 に述 べ る程度

に と どめ た 。

　わ が 国で は官僚的技術指導体制が 充分 に で き あが る ま

で の 明治前半期 の 問で は地方 の 老農 （篤農家）が 政府 や

県 の 要請 に よ っ て 農業指導 に っ い て の 重要な役割を果 し

て 来 た 。 こ れ ら の 老農 を 中心 と し て 農談会 や 種子 交換会，

品評会 な どが 開催 され ， 相 互 に 優秀 な農家 の 経験的技術

を紹介交換し合 っ た の で あ る 。 こ うした老農 を指導者 と

す る や り方は 部分的 な が ら藩政期 の 資料中 に も散見 さ れ，

山鹿
勵

や対馬
U ）

の 例 な ど もこ の 類型で あ っ た と考 え ら れ

る。なお，上 記 の農談会の 開催 は わ が 国で 最初の 愛媛県

の 明 治11年につ い で 福岡県で は 明治工2年か ら， 熊本 ， 大

分県 で は 翌13年 か ら行 なわ れ て い て 41）
， 北九 州の 先進性

が こ こ で も示 され て い る。

　 北九 州 か らの 馬耕教師の 全 国へ の 進 出も全 くこ の 範疇

の 老農に よ る指導体系 の 一
つ とい うこ とが で きる 。 彼 ら

は 現 地 に赴 い て 各所 に馬耕を枢軸 と した稲作の 改善試験

展示圃をつ くり，き わめ て 実践的態度 で 農民に 臨ん だ 。

こ の 展示圃で は i特 立 犁」 に よ る 馬耕 （深耕）は もちろ

ん
， 当時北九 州の稲作で 改善の 重要 目標 と さ れ た 選種

　（塩水選も含まれた），育苗法の 改良 （短冊苗代，うす

播 ， 水管理 な ど） が 大 き な重点 と なり，そ れ に 優良品種

の 採用，栽植密度 の 低減，施肥量 の 増大，雁爪の 使用な

どに つ い て も組入 れ られ た総合改善区 で あ っ た とい え る 。

従来の 論考
跚

で は 以 ltの 諸点がい ずれ も西南稲作 の 進 ん

だ一一
般 的 な現行技術で あ っ た か の よ うに解 さ れ て い る が，

著者 は 当時 そ れ らの 技術 が すべ て 北 九 州の 稲作 に 広 く浸

透 して い た とい うの で はなく，もちろ ん熱心な農冢で は

す で に取上 げ られ て い た で あ ろ うが ， な お
一

般 的に は改

善岡標 の 域 を出 な か っ た と思 う。こ れ ら の 展示圃の 成績

は 当 時の 各県の 勧業年報な どに よれ ば そ の ほ と ん どが 在

来栽培法 に 比 べ 増収 を示 して い る が，こ れ は もちろ ん 持

立犁 に よ る 深耕 だ けに 負わ すべ きもの で は な い
。 こ うし

た 展 示 圃 が こ れ を見 た 農 家 に 心 理 的効果を与 え た こ と は

閥違い な く，そ の なか で 比較的取入 れ易 い 技術 の 部 分 は

い くらか こ れを試 み た農家 も見られ た で あ ろ う。 以下 ，

か か る 北九 州の 馮耕教師 の 各地へ の 進 1［、駄 況 と，そ の 際

N 工工
一Eleotronio 　Library 　
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の 導入 犁 の こ と を主 点 と して 述 べ よ う。

　　1）農 業 教 師の 進出状況　北九州か ら各地 に派慧 され

た 農業教師の 中 に は 大 き く分けて 2 つ の 系群が あ っ た。

その 1 つ は 福岡県早良郡 の 林hiu，

一一
派 の 「勧農社」系 の

人 々で あり， もう］．つ は全 く“1ら の 派 ば つ に 属 さず，福岡，

熊 本両県で の 儿 進地区の 老農と呼 ば れ た人 々 で あ っ た 。

こ こ で は仮 りに
・一

括して 「非勧 農社一1 至 と1乎ぼ う。 老首

が こ の よ うに類別 した の は結社 の イ」無 と持参 しtx）
Jの ne

い の 点か らで ある。勧農社系で は きわ め て 政治力 に 凌れ，

説得力の 大 き か っ た林じ里 を頭t に頂 き， 結社 として の

名声 と集団力 とに よ っ て 行動 しi．Sた の に 対 し，非勧辰社

系 で は 多 くは 各個的で ， 全 く自分 の 実力を頼み に し撫 ，

れば な ξ〜なか っ 　t｛。 持参 し た 犁 は 単 し くは 後述 す るが，

ネ百剛 目
出身者は そ の 大部分 が 「抱持立 5

」
∫」 の 無床犁，そ

の
一

報 と襲本早出身苔は 「押 h 、蘭
丁 、1または 「肥後型」

系 の 短床犁 で あ っ t と考 え られ る。

　 農業教師 の 出身地 は勧農仕系の 者は もちろ ん地元 の 者

が 多か っ たが，、
一

部 に は他匡1老 ， 例え ば 石川県出身首な

ど もあ っ て ， 後者 の 人 々 は青森，宇升，徳島卸な どに 進

出 した例 も あ る。非 勧農 社系で は ， 福岡 県で は 田川，早

良， 筑紫 ， 朝倉 （こ の 中 に福岡芦試場員を含 む）
一

と く

に 後 3 郡， 熊本県で は lj鹿 ，菊池 　玉 名 の 諸群 の 出 身

で あ っ た。 以上 の 地方は 当時 い ず れ も 北九 州で の 叛集

約地で 犁耕 も早 くから進 ん で い た。大分県 か ら も明治1／

年 に 官 城県に 招聘 さ れ た 1 事例だ けが あ る 。 各県 へ の 教

師の 招聘 （派 遣）の年次 は 江 」岬 に よ る と，勧農社系

で は ，ま ず 北陸の 飯 集約地 の 石 川 県 が 着 目 し，明 治 19年

に 20タ送 られた の が初 め て で （も っ と もそ の 前年 膏 山県

へ 1名を送 っ て い る が），苙 20年 に は 近 畿，画陰，中 国

へ 同21年 に は岐阜，高知 県な ど へ 送り，東北，関 東 ，

四 国 ， 宮 略 県 な どへ は最 もお そ い 明擒 23年 ご ろ か ら 送 ら

れ た 。 こ の 勧農社系 の 教師の 派這 は 明治27年 ご ろ か らは

減 少 の 途 をた ど っ た よ うで ，派 追 の 最 盛 期間 は概 ね 全

体で 見 て 明治 20〜23
，
4乍 ご

”
で あ っ た よ うだ 。 派辷乍

数 は県 に よ っ て 1〜6 年位 に わ た る が，と くに 力 を 入れ

た 期問は派辷の 〃い 県で せ い ぜ い 3 ヵ 年位 に とど ま ＝コ た。

教師が そ の 県か ら引 ヒげ る挧 合 は功 戊 っ て とい うよ りは

逆 に 事 志 と違 っ た とい っ た方 が 多 か っ た の で は ない か と

考 え ら れ る 。 も っ と も彼 らの 引揚期 頃 は各県で い わゆる

宮僚技術指導体制が漸次充失を見せ 始 め，老農指導 と の

交代期に もさ しか か って い た 。 勧農孔 は 明治20年代の 後

朋か ら は経営が 蕾境 に陥 り， 同32年 に 閉嶼 され た 。 その

後 再興 の 試 み も見 られ たが つ い に 物 に な らな か っ た。

　
一

万 ， 非勧晨 社系 の 人 々 の 中に は 2），勧 tb（ 社系 に さ き

が け て 明治 9 年岩手県で は教師 を招 い て 九 州馬耕法 を伝

習 させ 一 刀治1ユ年熊本県 より青森県 へ
， 大分県 よ り冨城

県へ 派 這 され た 。 ［JrJi．gRで は とくに 庄内地方の 関係者と

刈 渇 県 との 閥 欠 明 旧 17年 か らy 接な 関係が で きて彼地 か

ら馬耕 の 視察に 来福 した りして そ の 後 も交渉 を持 っ たが，

明治23年か ら栢岡県 か ら伊俊治八 郎が 飽海郡 へ ，飭農社

か ら西 田 川 郡 へ ，翌24年 に 搾国飛試場貝島野瓦作が東閏

川 郡 へ 招聘 され ， 数年間実地扞導に あた っ た 。 明治18年

に は熊本県か ら愛期県へ （こ れ以前静岡県へ も招聘 が あ

っ た よ うだ ），明治20年 に は 1
．．
憫 県 田川郡 よ り岩手県 へ

の 派遣 も見 られ た
。　 方 ， 九 州で は鹿児島県で は 明治ユ9

年か ら熊本県城北地方出身の 教師らを加世 田 地方 に 傭入

れ たの を 手 初 め に そ の 後 　し く強化 さ れ，概 ね 明治 28年

ご ろ まで 偏入 が 移コ けられ た 44）
。 明

v22

年から菊池耶の 富

田甚平 を 傭入 れ，と くに排水
「
”
業の 指専をさせ た こ とは

特筆す べ き こ とで あ っ た
43 》。煮木 城北地 方か ら の 農業教

師 は 福岡県の 教師 と異な り，
」
i 閏

有 F以 外 に も蔦耕広 と

と もに 湿 旧の 乾 田化に 関 す る怒験人冂識 を持 っ て い た 点が

と くに 注 冖 され る。そ の 也，福 岡県 の 艮沼 幸七 は 明治16

年石 川 県 へ
， 同23年佐渡 へ

， さ らに 同26年岩于県 へ 辰 業

教師 と して 赴 い て い る
37 ）

。な お，明治26年 に は熊本野上

名郡 か ら長野県へ も｝J ，向い て い る e

　 こ の ように，非勧嵐利系 の 教師は勧農社系 よ りもか な

り早 い 時期 か ら汗 動 した入 々 が 多 か っ たが ，そ の ほ と ん

どが 個別 的 な 動 きで あ っ た た め か ， 山形や 鹿児島県の 」1

例 を除い て は，後代の 研究者 か らは 比較的iN さ れ る こ

とが少 なか っ た。

　次 は，そ れ ら教師の 派遣先 に つ い て 勧侵 社系 の 分を第

2 図 に，升勧農社系の 分 を第3 図に 示 そう。

　 まず，前著 に つ い て は，源短 教師 の 延 人 数 は 県 に よ っ

て 大 き く庇 っ て お り，多い 方で は，地方別に は r！国地 方

が 最多で ， 近畿 ， 東海 （とくに 岐阜） が順次 こ れ に次い

で い る 。 東北で は 宮城，栴、  の ほ か は 殆 ん どな く，指 越

で は 石 川 県だ けが 判合多い 。関東，四 国，九 州は 者 し く

少な く， 九 州で は ほ とん ど宮崎県だ けで あ っ た。こ の よ

うに 勧農社系指導 が 地元 の 九 州で 少なか っ たの は，す で

に 蒹 約 度 の
’
ζ乳 で い た九 州北半 で は 受入 れ の 余地 が 少 な

く，判今お くれ て い た九 州南半で は 鹿児島県で は すで に

熊本県か らの 手が 伸 び て い た の で ，余地 と し て は 宮崎県

の み で あ った た めで あろ う。 しかし，理由ははた して そ

れ だ け で あ っ た か ど うか は，さ らに 今後の 検言∫を必要 と

す る こ とで ，同 県 で は 明 治 22年 か ら始 め の 数年間は勧農

社 か らの 教師の み に よ っ て い た の が，li月治 26年 に こ の 現

地指導制度を拡張 させ た 際 に さ ら に 熊ズ県か ら の 指導 ぐ

を もか な り加 え て い る こ と
45 ）

な ど も注 目され て よい 。 さ

　 に，東 凵本 で ほ 当時 旧犁 なが ら馬 耕 が か な りよ く発達

して い た 群馬，山梨，長野，富山な どの 各県で は勧農社
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第 2 図

　 　 　 　 　 　 　 　 1 − 4 人

　 　 　 　 　 　 　 樟遠 里講 演県

　 　 　 　 　 　 　 X

勧農社 よ り派遣 した農 業教 師の 県別

人員va42）と 林遠 里 の 講 演 した 県

Q4
　 　 （非勧農社系）

■ 大分 県 よ り 〃

　　　　　九 州 よ りの 農 業教 師 の 派遣状況
第 3 図
　　　　　　　　　 （非勧農社系）

2）3η

系に は あ まり関心 が なか っ た よ うに も思 わ れ る。長野県

で は 明治26年 に 熊本県教師が 肥後犁 を持 っ て 入 り，同28

年 に は 馬耕実施者が 3， 000名 に もの ぼ っ た と い わ れ る

が
2）， 同県の 乾 田地帯 で は さらに そ れ 以前か らす で に 犁

耕が 見 られ て い たの で あ ろ う。

　非 勧農 社 系 の 教 師 は前 者 に 比 べ る とそ の 人 数 は か な り
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少 ない が，そ の うち，福岡県 か ら東北地方 へ と，熊 本 県

か ら 中部地方 お よ び鹿児島県 へ 派遣され た ケ ース が多く，

東北地方 で の 山形県や後者 の 廃児島県で は効果はかなり

大 きか っ た よ うで あ る 。

　 2）農業教師が 現 地 に もたら した犁の 動 向と 勧農社の

事 績 に 対 する 評 価 　次 に は ， 北 九 州 出身 の 農 業教 師が 現

地 へ どの よ うな犁 を持参 した の か ， 彼らの 指導 に よ っ て

それ らの 梨が は た して どの よ うな 普及 を 示 した か，また

は・それ らの 技術指導 の 実効 は ど ん な もの で あ っ た か な ど

の 点が詳 し く検討 さ れ ね ば な らない と思わ れ る 。
こ の 種

の 資料 は案外求 め難 い 点もあ る た め ，著者も今後 の 努力

に 期 して い る が ，今 ま で の 研究者 の 論考で は こ の 点が い

くらか観 念的で あり過ぎた の で は なか ろ うか 。

　 まず，記録 の 上 か ら教師が 各地 に 導入 した 犁 の 種類 を

第 3表に よ っ て 見よう。こ の 表 で は犁種が 明確な場合，

ただ 「持 甑犁」 と して ある場合，教師の 出身地 か ら判定

され る場合 な どが 含 ま れ て い る。まず，勧農 祉系 で は 恐

らく抱持 立 犁が 主体で あ っ た と思 わ れ る の に対 し， 非勧

農社系で は福岡県出身者の 場合は そ の 多くが抱侍立 犁 の

本場 の 筑前西 南部出身 で あ っ た 関 係上 や は り同犁 が 主 体

で は な か っ た か と思 わ れ る が ， 福岡県の
一
部 の 他郡 の 者

や ，熊本県城北地帯の 出身者 の 場合は押持立 犁 ， あ る い

は肥後犁系 の 短 床犁 で あ っ た と考 え られ る。なお ， 諸 文

献 の 中に 見 られ る 「持立 犁」 の解釈に つ い て それ を直 ち

に 単純に 「抱持立 犁」ば か りと して い る 場合が 多い よ う

で あ る が ，前報 に 示 し た よ うに，抱持立 犁 の 分布地 帯巾

に こ の 押持立犁 の 名の 短床犁 が かな り分布 して い た こ と

が は っ きりして い るの で あ る か ら ，
こ の 点は ほ ん とうは

もっ とよく確め ね ば なら ない だ ろ う。さ ら に ， この表の

中に は直接教師の 手を経ない で 導入 された犁 もあり，群

馬，神奈川，愛知な どで は か くして 明治25 〜 26年以前に

すで に 肥後犁が はい っ て い た よ うだ 。 群馬県で も明治24

年 に 船津伝次平が 熊本や 福 岡 の 持 立 犁 の 導 入 をすす め て

い る が，熊本の 分 は肥後犁系 の もの で あ っ た と患わ れ る 。

こ の 際同氏 は こ の 熊本の 犁の こ と を 「熊本県下菊池 ニ テ

専 ラ使用 ス 福岡県 ノ 持立 犁 ト1司様 ナ ル ヘ シ 」 と して ，こ

の 短床犁 を も 「持立 犁」 に 含 め て考え て い る。さ らに
，

静岡県で は 明治26年 よ り数年前 に すで に 馬耕の 普及 をは

か る た め 「肥後形の 片犁福 岡形 持 立犁其他二 三 種 の 犁 を

移 し各犁 に 熟練 な る伝習教師
一
卜数名 を傭 入 し農 業者 の 希

望 に 任 せ 伝習せ しに 何 れ の 地何 れ の 土質 と雖 ど も能 く適

す る も の は 肥 後犁 に して 他 の 犁は比較上劣等なり と雖 ど

も 尚 も 良否 を評 決す るが 為 め 各犁 を
一

場 に 集 め 競 争せ し

め た る に 肥後犁の 優等 な る を確定 し其外 は伝習 を中止 し

専 ら肥後犁 を以 て 普及 を図 り
……」

2 ）

とい っ た 経過 か ら

肥後犁 が入 り， 長野県で は前記の 静岡県 の 実績を見て 明
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鄰 表 驂襖鑰騨 狎 齠 と そ の 際

地 方 ・県

森

手

形

城

島

青

岩

山

宮

福

　

東

　

北

農 業 教 師 1　　，　　　　　 に　　　
勧社

虧
社 …抱 立

農系　1農　　系　旨持 犁

教 師 の 導 入 犁

持

立

犁

304

宀

26

　

　

　

42

＊

　

　

＊

2121

北
新 潟 　 2 ！・

墜墾
121

…・

関 群　馬　　 4

東 神 奈 川 　  

　　　　　　　　 　’
東

静 岡 　　
0
　 0 ＊

　　愛 　知 　　10　1　 ユ ＊

豊岐
一
阜

．1？＿L

○

…  （福）

 

肥
．

後
犁

1（  ）

近 京　都 　　 12

畿 兵 　庫　　61

…　 …△

Oi △

　 i 鑞

　 ？　i△ （福 ）？　   ？

　　　 …△ （福 〉　　 纏

　 　 　 j．
　　

3

△ （福）　　 ◎

　　　　　　　　1  

．
○
…L4（福）

中 島 　根 　　63

国 山　 口 　 　 14

Lky徳 島

△

九 宮　崎

州 鹿児島

o 　 △ （禰）

（備考）1．
　 　 　 2．

3

恵「
．

1 皐繭
．

「
13　　　　　0

＊

　　　　　　　　△ （福 ）　　　　（◎ ）

Oio ＊

　　　　　　 1  

農業教 師欄 の 数 字 は 派 遣 数 。
同欄中の

＊
は 熊本，大 分 出身 者 （大 分

亭ま1 名ナごけ）

導入 犁中，○ は 抱 持 立，△ は 単 に 「
’
持

立 」 と称 す る 場合 ， （福 ）は 福岡犁 の 意

味，  は 肥 後 犁 ま た は押 持立 犁 と ほ ぼ

確 実 に 考 え られ る もの 。

治26年か ら熊本県か ら教自il1を招傭 し肥後型の 普及 を図 り，

明治28年で は 3，000 名以 itに もの ぼ る ほ どの 馬耕実施 者

が 見 られ た 。 ヒ記の 静岡や 長野 の 例 か ら 見る と肥 後 犁 の

よ うな短 床犁 の 方 が うま くマ ッ チ した の で 比較的 よ く効

果 を あ げた の で あ ろ うと思 わ れ る 。 無床犁の 抱持立 犁 よ

り短 床犁の ELt後犁 の 方が
一

般向 と して 使 い 易か っ た こ と

は容 易 に 想 像 さ れ得 る と こ ろ で あ ろ う。 か くて 群馬，神

奈川，長 野 ， 静 岡 ， 愛知な どの わ が 匡［の 中部地方で は肥

後犁 の 方 が 割合早 くか ら導入 され て い た の で は な か ろ う

か。肥 後犁 は 鹿児島県 に も入 れ られ たが，既述の よ うに，

乾 田化 と一体 とな っ て 馬耕 が すす め ら れ の で ，あ と まで

湿 田の と くに 多い 鹿児島県 で は あ っ たが ，少 くと も乾 田

化さ れた部分で は馬耕 が 割合着実 に 伸 び た よ うに 思 われ

る 。な お，同 県 で は 馬が 多か っ た
。

　 こ の よ うに，わが国各地で 明治20年代 に 主 に農 業 教 師

を と お して 導入 され よ う と した犁 の こ とは，始 め の方の

事実 は まだ 比較的よ くわ か る が ， そ れらの 犁が そ の 後ど

の 程度 に 普及 さ れて 行 っ たか に っ い て は 具体的 な資料 が

案外少 な く， 後代の 研究者の 推定 に よ る部分が 少なくな

い よ うに 思 う。その 上 ， 「持立 梨」 を誤 っ て 「抱持立犁」

とば か り解釈 して い る 場含 もか な り含 ま れ て い る ら し

い o

　本報の 始 め に紹介 し た 清 水
2｝

の 抱 持立犁が 全 颶各地で

目覚 しい 普及 をし た とす る論考に はか な り観念的な考 え

方が 入 っ て い る の で は ない か と著者 に は思 えうの で あ る。
こ の 抱持立 犁 は勧農社系教師 と は 結 びつ きが きわ め て 深

か っ た と思 わ れ る の で ， 犁耕 の 発達 に 対す る彼ら の 活動

が きわ めて 華 々 しか っ た とす る こ とか らの 関連とし
；
Z，

当然抱持立犁 の 普及 も 囲覚 しか っ た と さ れた よ・うに 思 わ

れ る。も ちろ ん ，著者 は こ う した考 え 方 を全面的 に 否定

しよ うとす るの で は な ぐ， また 僅 かで は あ る が こ の よう

な 事実を支え る資料もない わけで は ない が，勧農社の 実

績 に 対 す る 評価 が あ ま りに も大 き くク ロ ーズ ア ッ プ され

過 ぎた た め に もた ら され た結果 で は なか っ た か と思 わ れ

る 。 概 ね 明治20年代 の 半 ばか ら，改良型短床犁 が 導 入 さ

れ出した 同30年代末 に い た る欄 に お い て ，多 くの 地 方 で

は畜力耕割合はい くらか ずつ 増加 し ， その 中で こ の 犖 も

い くら か の 進出 は見 られた もの とは 悪 われ る が ，そ れ を

はた して 「目覚しい 普及 」 と まで い い うるの で あ ろ うか 。

ま た
， 既述 の よ うに ，　「持立犁」 と呼ばれ る もの の 中に

は 抱持掌犁 だ け で は な く， 押持立 犁 も恐 ら く含まれて い

たで あろ うこ とを も考慮 に 入 れ る要 が あ る 。従来の こ の

種の 論考で は ， 短床型で ある 押持立梨 の こ とが 抱持立 犁

の 華 々 しい 名声の 影 に か くれ た形 で ，た とえ そ の 存在が

一
応 は 認 め られ て い る とは い え ， 何 と な く軽視 さ れ て き

た こ とは 否 め ない と思 わ れ る 。 著者 は も っ とこ うし
．
た点

をよ く検討 して お か なけ れ ば な らない よ うに思 う。　　 ．

　 もと もと犁の 導入普及 の 問題 は，晶種 や肥料 の 導入 の

場禽 な ど とは ちが っ 、て 農家 の 側の 受入条件につ い て は き

わ め て 厳 しい もの が あ っ た と 思 わ れ る。今，従 来 の 論 考

の よ うに，仮 りに 集約栽培向 きの 抱持立 犁が 目覚 しい 普

及 を した と して，そ の 場合の 農家側の 受入 条件 に つ い て

少 し く考 え て 見 よ う。福岡地方 に お い て 抱持立 犁 が よ く

普激した 基木的条件 と して は，立 地 的に 見 る と， 乾田が

優占 して い た こ と，抱持立犁の 使用 に よ っ て きわ め て 能

率的な 成畦が で きる 水 田裹作率が 1劃時に高 か っ た こ と，

馬 の 使用 に 慣れて い た こ と などで t さ らに そ の ．』， 集約

な営農下で こ の 犁 の 難 か しい 操作 に よ く訓練 されて い た

こ と な どが あ げ ら れ よ う 。 しか もそ の 熟練 さは 絶 え ず競
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犁会 な どで 磨き上 げ られた結果で あ っ た と もい え る の で

あ る 。 押持立 犁 の導入 にっ い て も勿侖抱持立 犁 の 場合 と

基本的 に は共通 の 要 因 は あ るが，あ る 程度楽 な 場合 もあ

っ た の で は な か ろ うか。こ の 犁 が 当時実際に Ll に ひ か れ

て い た か どうか は わ か らない が ， 福岡県 で は こ の 犁は牛

の 優 占地 帯 で もい く らか見 られた。そ れ は とに 角 と して ，

上 述 の 抱持立 犁の 受入 条件をまつ 東 日本 に 当て は め て 考

え る と，犁耕の 早くか ら入 っ て い た乾田地方は 別 と して ，

湿 田 の 圧倒的 に 多 か っ た一
般地域で は 水田改良事禾 が ま

だ あま り進ん で い な か っ た 当時で は ， 当 然 尸 田が 著 し く

多 く，水田裏作 もほ とん ど進 展 して お らず，馬 は 多 くい

たが，犁耕 の 取扱 い に つ い て は ， 人馬 と も全 くの 処女地

で あ っ た こ とを重視 し な けれ ば な ら ない 。この 中，人聞

の 熟練や馬の 調教な ど は熟練した農垂 教師の 指尋 に よ っ

て い くらか は進 ん だ と して も， と くに操作 の 難 か しい 抱

持立犁の 場合で は な お聞題 が残 っ た で あ ろ う。しか し，

犁耕普及上 の 最大の 障害は水 田 立 地条件 の 不備
一

と くに

低湿田の 存在
一に あう た 。 例え ば ， 関東地方で 後まで 最

も湿田 の 多か っ た 茨城県で は 46｝
「犁が 導入 され た の は 明

治後期，と くに 耕地嚶 理 事業 と平行 した湿 田 の 牝 田 化に

伴 っ て で ある 。 明治前期で は犁 の 使用 は ほ とん ど皆無…

…
」で あ っ た 。

　粟 日本 の 中で も乾田 2 毛 作の 多か っ た とこ ろ は すで に

早 くか ら犁耕が入 っ て い た し， ま た東北地方の 中で 注阿

すべ き特例 とも見られ る 山形 県庄 内地 方で は，飽 海 ・東

田川 の 2 郡で は人地主 の 熱心 な庇護の も とに再耕の y 励

に 乾田化事業が うま く伴 っ た こ とで 成功 し，西 田 川郡で

は乾 田 化が 伴わ な か っ た た め に殆 ん ど失 敗 に 帰 した。こ

の こ とは ， 馬場
4『｝が 庄内平野 の 耕地 整埋 事業 （主 に 乾 田

化） の 進捗度 は 明治45年 まで で お よそ 飽海郡 で 60％，東

田川郡で 25％ に 及 ん だ の に対 し， 酉 田川 郡 で は 僅か に 2

％に 過ぎな か っ た と指
1
向 して い る こ とか らもわ か る。

　 次 に西 日本 に つ い て 考 え て 見 よ う。僅 か な記 録 の 範鬨

で は，抱持 丶ノ犁 （京都で は単 に 持立 犁 ） は 京 都 府 で は 山

陰側 に，島根県で は 乾田や畑 に普 及 し従未の 長床犁 は ［日

犁 と して 区別 され た とい う。 しか し こ の 後首 の 場合で も

な お 当時多か っ た湿 田で は 長 床 犁が 幅 を効 か し，と くに

用水不足田で は それ が 「粘￥ 1 と称せ られ 床固 め に も好

都含で あ っ た 。 今 ， 西 日本 に お ける 抱持立 犁 の 導入 条件

を広 く考 え て 見 よ う。 西 日本 に主 体的 な牛耕地 冶で は牛

と 長床犁 との 結 びつ きが 大 変 強 固 で あ っ た こ とで，こ の

こ と は和牛生産地の 中国筋で は と くに そうで あ っ た。例

え ば ，lf
’
自

暇 で は ， 住 顎 ら
48 ）

に よ る と，「（林） 遠 里農 f云

の 特負で あ っ た 馬 耕 が ほ とん ど採 用，普 及 され な か っ た

の も，実 は 特産和牛 と長 レ 翠 との 深い 関係 に も とつ くの

で ある。従 っ て 広島 ［ に Ptい て は 反床犁が 永 く使用せ ら

29

れ，反 面 に は短 宋犁 の 普及 が 極 め て お くれ て い た」 とい

う。こ うした事「青は牛 の 多か っ た西 日本 で は 牛 の 特産地

ほ ど に は強 くな くとも概ね広 く
一

般的特徴 と して 指摘し

て よい の で あろ う。さ らに ，．．「二述 の こ とを支え る根拠を

い くつ か 示 そ う。 まず ， 西 目本で は水田の 乾田化が束巨1

本 よ り進 ん で い た だ けに ， と くに瀬戸内 を中心 と し た地

方で は用 水問題が きわ め て 深刻で あ り， 水田整地で は洩

水防止 の た めの 床固め がきわ め て 至要 な作業で あ っ た 。

香川県の 「ム ク チ 」 な ど も その 適例で ，　 ウ シ ン ガ （牛

鍬） と い う長床犁 （1 型）が 用 い ら れ た。そ の y．，操作

の 不安定な無床犁で は耕盤を打破 っ て 洩水す る 恐れもあ

っ た と思われる 。 次 に は，表 作麦の 成畦 との 関係で あ る

が，西 日本 で は 明 治 期 で は麦作 の 成畦 に は 長床犁 に よ る

平面耕の あ と主 に 人 力Yl　yre に 頼 っ て い た成畦播種法 が 主

体 で ，高い 畦 11と縦条式 の 新ら しい 播種方式は改良短脈

犁 が 入 っ て か らの こ とで あ っ た。従 っ て 当時 は こ うし た

麦作の 畦 立 の 面 か ら も長床犁 で 充分閧 に合 っ て い た とい

え るの で あ る 。
こ うした麦作で の 縦条式畦立 法 の 発展 の

気連が
一

面改良型短床犁 の 導入 を促進 し た と もい え よ う。

また，西 日本に お ける 水田耕起 の 考 え方 と して 幕十か ら

深耕は む しろ 人力 （鍬） に よ る 方が よい とす る 風 潮が か

な りあ っ たようで，こ の こ とは勣報
36）

で も
一

nlSAI べ た 。

こ れ は li時の 使用犁 が深耕の 効か ぬ 長床犁 で あ っ たか ら

で もあろ うが ， 明治14年農 談 会
2ω

で 当時取 も米の 反収 の

高 か っ た 奈良県 の 篤農家の 発言の 申 に もこ の こ とが 記 螂

されて い る 。 奈良県の み は乾田が 多い の に もかかわ らず，

明治37年 の 牛馬耕普 及率が と く に 低い 。恐 ら くこ うし た

こ と も型 その もの が 深耕に不向 とい うIH来の 閂定観念 で

深 耕可 能な抱持yI 望の 書及 をもはばんで い た の で あろ う。

九州の こ と は 前報 に 譲 っ て お こ う。

　 以上 述べ た よ うに ， 明治中期〜後期始め で は 東西 日≠

と も　・
部の 地 方 を 除 い て は抱 畜立 到 が と くに 広 く進出 し

得 る ような 週由は み られ て お らず ， 失際 に も従来 の 論考

ぽ ど に はitい 普及 が 見 られ なか っ たもの と考 え る方 が 妥

当で ある よ うに 思 わ れ る 。こ の 理 由の 葬一は，こ の 犁 を

充分受け入 れ る ほ ど に水 田改良 」瀬 が い まだそ れ ほ ど遣

捗 して い なか っ た こ とに あ る と思 わ れ る。さ ら に，この

間で 肥後犁をも轡 め た 押持立 犁 の 普及 が どの よ うに な っ

て い た か は い よ い よ資料が 乏 しい 。恐 ら く大 局 的 に は 犯

持 立 ．；の 易 合 ともそ れ ほ ど k わ ない の で あろ うが，地域

に よ っ て ｝k
”tU

合順調な進展が 見られ，そ れ が 後 の 改良型

短床掣に ス ム ース に つ な が っ て 行 っ た よ うに 思 わ れ る。

　 最 後 に 尋 と関連 して ，勧農社の 責献度 とい う点で 三1辷イ」

』

の 考 え を述 べ て お こ う。こ こ の 頂主 の 林遠 里 と い う人 は

ある 意味で は た しか に 傑人で あ っ て 明冶欣 法 に 大 きな滋

響を与 え た とい うこ と もで きよ うが ， 彼 の ｛vp は 当』 の
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農家 に とっ て現地 の 側か ら見た場合，従来 の よ うな 高い

評価が は た して 妥当で あ ろ うか 。 彼 は 著 し く政治 力 が あ

り，ま た統 率，感 化力 も大きか っ た よ うで ，そ の 上
， 当

時の 中央政府 や 県 の 要人 をも抱込 んで こ の 結社の 名声 を

高め ，一
方，地元の 犁 の 大 メ

ー
カ
ー

を有力 な ス ポ ン サ ー

と して い た の で は ない か と思 わ れ る 。 彼 の 輩下に は あく

まで も実践力 の 大 きい 精農 が 集 り， 各県 の 現地で は 卒先

して 指導 に 当 っ た よ うで あ る 。こ の 結社 と し て の 名 声 と

遠里 の 説得力 と輩下 の 教師 の 実践力 と が こ の 勧農祉の 表

看枚 で あ っ た と思 う。 各地で 農業教師の行なっ た稲作改

良展示 鴎［は 概 ね 良 好 な成績 を示 し
一

寒 地 で は育苗 を 改 良

し た の は よい と して も晩植 に な り過 ぎた り， 株数 が 粗値

に 過ぎたり，また施肥が 過 多に な っ た り，そ の 他寒水選，

土 囲法 で 失 敗 した マ イ ナ ス の 例 もい くらか は あ っ た が
一

ま た彼 らの 巧 み な凛 々 しい 馬耕姿は現 地 の 農家 に も好印

象 を与 え た の で あ ろ う。そ れで こ そ 教師 の 赴任 した 当初

で は概 ね 好評で あ っ た の で は ない か と想 像され る。しか

し ， その 指導内容が 現地 の 農民 レ ベ ル との 閭の 差が や や

大 き過 ぎ ， ま た農民の 個 々 の 力だ けで は解決で き ない よ

な 導入 上 の 大 きな 隘 路一た とえ ば乾 田 化 や 田 区改良 な ど

の 水田 改良事業 の 遂行
二

が 横わ っ て い た こ とが 問題 とな

る とこ ろで あろ う。そ うい っ た意味で彼ら の 提唱 し た稲

作改善策 は，そ れ らの 受入 れ の 充 分 で き る よ うに 現 地 の

立 地条件が と と な うまで は あまり開 花 を見 な い ま ま に終

っ た とい え る ので あろ う。犁の 運命につ い て もその
．．・
環

で し か あり得 なか っ た と思 う。勧農社 の 教 師 達 が 熊本県

の そ れ の よ うに ， 水 閏排水 の 具体的技術の 経験 や知 識 を

持合 せ て い なか っ た ら しい こ と も誠に 惜 しま れる 点で あ

る 。 こ うした 意味で ，著者は 勧農社 の 活動 に 対す る 従 来

の 高い 評価 に は俄 か に 賛意を表 し得 な い の で あ る。しか

し， 農業教師の 行動 が 当時の 現地 の 農民に 与え たで あろ

う技術改善 に対す る 心理的影響の 場面まで をも否定 しよ

うとは 思 わ な い 。
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