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and 　the　effectiveness 　ef　selection 　fQr　the　resistance 　from　the　cross ，　Tetep 　x 　CN べ 4−2

Kikuo　WAsANo ，　Yuji　HIRoTA 　and 　Yasuhiro　KIDα
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　 イ ネ紋枯病 は 1910年 に 日 本で 初 め て そ の 存在が 報告 さ

れ た 。そ の 5Q年後の 1960年 に は 日本 の 水稲作付面積 315万

haの 26％ に 当 た る83万 ha に紋枯 病 の 被 害 が み られ，被 害

総量 は 14万 t と報告
20〕

さ れ て い る。そ し て 近 年，紋枯病 の

被 害 が 増 大 し ， か つ そ の 被 害 地 域 も拡 大 す る傾 向 が み ら

れ る と い う報 告
9｝

も あ る。こ の よ う に，イ ネ 紋枯病が い も

ち病 に次 ぐイ ネ の 重要病審の
一

つ に な っ て すで に 四半世

紀以 一ヒに な る が，まだ紋枯病 抵抗性品 種が 育成さ れ た と

い う 報告 は 聞か な い 。こ れ に は 幾つ か の 理 由が 考 え られ

る 。 第
・
の 理 由 は，1984年 の 111Gl昌雄 氏 の 報告

26 ）
に もみ ら

れ る よ うに，目本 で は 今 日 ま で イ ネ 紋枯病 抵 抗性の 品 種

問差 （遺伝的な 差）は な い と 見な され て き た こ とが あ げ

ら れ る．山 田 氏 は 報 告 の 中 に 「品 種 差 は 出 穂期 と高 い 相

関が あ る 回避現 象で あ っ て，い も ち病 に 対す る よ う な品

種抵 抗性 は な い ．と 明確 に 断 定 さ れ て い る。第 二 の それ

に は，抵抗性個体 の 選 抜に 関連 し た 技術的 な 問題 が あ っ

た と考 え られ る。す な わ ち ， 交 配 雑 種 集団 又 は初 期 世 代

の 多数系 統 か ら の 選 披 に 適 用 可 能 な ，簡 単で か つ 確 実 な

人 工 接種法及 び 強 ・弱個体 の 判 別 法が な か っ た こ とが 考

え られ る．現在最 も 多 く用 い ら れ て い る 圃場 接種法 に 稲

わ ら接種法 （数cm の 稲わ ら片 に 病原菌 を培養 し，その 3

〜4 片 を株 基 部 に 挿 入 す る ） が あ るが ，
こ の 方法 は簡 単

で は あ る が 次 の よ うな 弱 点 を も っ て い る 。 それ は，U腰

種 個 体 の 発 病 が 「劇場 又 は イ ネ の 生 育状態な ど の 環 境条件

に 影 響 さ れ や す い こ と，す な わ ち ，水 田 の 湛 水 状態，稲

の 分 げつ の 多 少 ， 茎 葉 の 繁 茂 度 な どに よ っ て ，発 病の 有

無，罹病 度合 が左 右 され 易い ，  強 ・弱 個 体 の 判 定 が 稲

株上 部へ の 病 斑 進 展 度 及 び 罹 病 茎 率
5〕 跚

な ど に よ っ て 行

わ れ る の で，個体 の 選抜作業 に 多 くの 時間 を 要 す る，（3）

こ の 判定法 は 稲株 の 発育状態 と 関連 す る の で ，抵抗性の

強 ・弱 を表 わ す数 値 に 環 境 要 因 が 入 U 易 くな る，な どで

あ る。こ れ らの こ とは ， 多 くの 分 離 個 体 を対 象 と して ，

短 い 日数 の 問 に 個 体 の 抵 抗 性 の 遺 伝 的差 異 を判 別 す る に

は，か な り不 利 に な る と考 え られ る。第三 の 理 由に は，

最近 の 般 的傾向 と し て ，イ ネ の 病害対策 は 品種 に 因 ら

ず ， 農 薬 使 用 に よ っ て 容 易 に処 理 で きる とい う考 えが あ

り，そ れ が 病虫害抵抗性品 種 に 対す る 関心 を減退 さ せ て

い る の で は な い か ， とい う こ とが 考 え られ る。以 上 に 述

べ た よ う な 理 由で ，現在の 稲育種計画 に も紋枯病 抵 抗性

品種 の育成 を積極的 に取 り入 れ て い く とい う状況 は まだ

み ら れ な い よ うで あ る 。

　本実験 の 目的は ，著者 ら が 考案 した 注射器接種法
23 ）

が

イ ネ紋 枯病 抵 抗 性 の 選 抜 に 有用 で あ る こ と， イ ネ紋枯 病

抵 抗 性 に も 品種 間 に 遺 伝 的 な 差 異 が 存 在 す る こ と ， そ し

て 雑種集団 か らの 選 抜 に よ っ て 抵抗性系統 の 育成が 効果

的 に 達 成 され る こ と を明 ら か に す る こ と で あ る。さ らに，

イ ネ紋枯病抵抗性品種，TetepL6｝23 ）
の 抵抗性遺伝 子 の 遺

伝 様 式 を明 ら か に す る と同 時 に
， 白葉 枯病及 び紋枯病 の

両病害に 対 す る 抵抗性 を 併有す る 系 統の 選 抜 を行 う こ と

を も日 的 と して 行 っ た。

　　　　　　　　　材料及び方法

　品種比 較 試験 は 凵本の 104品種（佐賀大学 ， 熱作研究室

保存及 び昭和56年度宮崎県農試品種特性試験供試の 在来

及 び 育成 品種 ），遺 伝 実 験 は
一
交配組合せ ，Tetep× CN 、

− 4 − 2 に つ い て 行 っ た。交 配 の 母 本 に 用 い た Tetep はべ

トナ ム の 品種 で ，紋枯病 に は 強い 抵抗性 を 示 す 。 父本 の

CN 、−4 − 2 は 中国 45号 × 日 本晴 の 交配 雑 種集 団 か ら 選 抜

し た 白葉枯病抵抗性 の F係 統 で ，白葉枯病抵抗性 の 主 働

遺 伝 子 ，
Xa −w と微 働 遺 伝 子 を併 有 して い る 主・微働遺伝

子 抵 抗 性 系 統 で あ る
z！）。な お ，系統 名 の CN の 添 字 は 世 代

数 を示 して い る 。

　瑪集団か らの 選抜 は，出穂期が 著 し く遅 い （9月 15日

以 降 ） 個 体 や，稔 性 が 著 し く悪 い （約20％以 下）個体 は

除 外 し，第 2葉 位 体 報告で の 葉位は す べ て 止葉か ら ド

位 へ の 順 位 を示 す ） の 葉 鞘病 班 指数 （第 1図 ） に よ っ て

昭和 60年 5 月16日　 第 62回講演 会で 発表

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



The Crop Science Society of Japan

NII-Electronic Library Service

The 　Crop 　Soienoe 　Sooiety 　of 　Japan

上

制
3

制
5Dlsea5e

　　9，　cm 皀

7 9

Fig．1　 Disease　 scores 　due　to しhe　 ratio 　 of 　 areas 　 of

　　　 disease　lesion　to　that　oftotal 　leafsheath　area

　　　 in　the 　2nd　leaf　position　from 　the 　flag　leaf

強 ・
中

・
弱 の 3 方 向 に 選抜 し た 。F、系統 か ら の 選抜 は，

系 統平 均 値 に よ っ て そ れ ぞ れ の 方 向 に 選 抜 した後 に，1

プ ロ ッ トの 接種 個体 （10〜12個体）の 中か ら，さ ら に 選

抜方向に 適 し た 1個体 を選 び，2 ブ ロ ッ クか らの 選 抜 2

個 体 の 種子 を ほ ぼ 等量 混 合 して 疏系統を育成 し た。病斑

指数が 同 じ と き は よ り稔性 の 高 い もの を選 ん だ。

　耕種 概 要 は ， 5 月 ド旬畑 苗代播種，30〜35日苗 を 1株

1本の 手植 に よ り移植，栽植密度 は 接種作業 を容 易 に す

るた め
， 侏 間 18cm

， 条間 18cm と36cmの 2 条並 木値 で 行 っ

た 。
プ ロ ッ ト当 1）の 供試個体数は，品 種比 較試験で は 18

個体 ，遺 伝 実 験 で は両 親 品種 は 12個体 の 3 反 復 〔ブ ロ ッ

ク内），F
，は 9 個体及 び F，集団 は約120個体 を ， それ ぞれ

2 回 反 復 の 乱 塊 法 に よ っ て 行 っ た。施 肥 料 は，10a 当 り

基肥 に N ，
P ，O　，．，　 K 、

O の そ れ ぞ れ を緩効性複合肥 料 に よ

っ て 5   ，8 月中旬 に 追肥 と し て N ，
K ，O を そ れ ぞ れ

NK 化 成 に よ っ て 3   施 し た 。

　病原菌の 分離，培養 は 當法 に よ り，接 種 は 淫 射器 接種

法
Z ヨ1

に よ っ て 行 っ た。供試菌 は 品腫比 較試験，遺 伝 実験 の

F3世代 まで はNα395菌 （佐 賀大 学 病 理 学教 室 保存）を用い

た が ，F
、系 統 に は 九 州 農 試 〔筑 後 市 ｝試 験 圃場 か う 分 離

し た Rck −1．．2 菌 を用 い た n 　Rck −1−2 菌の 使用 は，保存菌

No．395の 更新 ミ ス に よ る もの で あ る が ，両蒙系の 病 原性 の

間 に は 35品 種 に よ る 年 次聞相 関は O．8の 高い 正 の 相 関 関

係が み ら れ て い る。

　接 襌 菌 は PSA 平 面培 地 上 に 室 温 下 で 保 存 した もの を，
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使 用 前 に ポ ッ ト栽培 し た 「金 南 風一に 接 種 し
， そ の 病 斑

か ら 再 分 離 した もの を用 い た。接 種 原 は PSA 平 i 培地

〔接種 を容 易 に す る た め 寒 大 量 を 水 1t”に つ き109 と少

な くし た） Eに 1個 の 菌核 を 置床後，28℃ で 48時間培養

し ， 置床 した 菌核 を 取 り 除 き，乳鉢で 攅拌 した もの を用

い た 。接 種 に は 100ml容の 注 射 器 （排 出孔 径 の 大 きい もの
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　　　　panicle 　 number 　 per　 hill　 in　 Japanese　 ricc

　 　 　 　 varieties

を選 ん だ ） を用 い た が，注 射器 の 注 入 針 は 内径 4   の ポ

リエ チ レ ン パ イ プの 先端 を 少 し細 く し た もの で 代用 した 。

接種 は ， 第 3 葉位の 葉鞘先端部 の 内側 に 1 葉鞘当 i） 平均

し て 0．25m1の 接 種 原 を 注 入 し， 1 個 体 3 本 の 分 げ つ 茎 に

行 っ た 。 病斑 指数の 判読 は接種後 4 週 H に ， 1個 体 3本

の 接種茎の 中か ら 病斑 進展度の 大 き い も の 2本 を選 ん で

行 っ た 。個 体値 は そ の 平 均 値 を 用 い た。数 値 の 計 算 に は

Arcsinノ％ に 変換 した もの を用 い た。な お ，抵抗性の 強・

弱 の 判 定 は第 2 葉 位 の 病 斑 指 数 に よ 「 て 行 っ た。

　　　　　　　　　 結　　　果

　第 2 図 は 第 2 葉 位 及 び 止 葉 の 葉 鞘 病 斑 指 数 （変 換 fl葭）

間の 相関図に よ っ て ，日本 の 供試 104品種 の 紋枯病 抵 抗性
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Fig．7　　Frequency　distributions　of 　the　disease　scores

　　　　on 　the 　2nd　leaf　sheaths 　of　the　parellts，　the 　Fl

　　　　and 　the 　F2　populations

の 分布 を 小 した c 両葉位 で の 病斑 指数聞 に高 い 止 の 相関

関係が み られ た が ， 止 葉 葉 稍 の 病斑 は 第 2葉位葉鞘 の 病

斑 が そ の 葉鞘面積の ほ ぼ 半分以 トに 拡人 した 晶種 に 見 ら

れ る こ と を 爪 して い る。日 本 の 供 試 IO4品 種 の 中に 41L，紋

枯病 に 特 に 強 い 品 種 は み られ な か っ た。比較的 に 強 い 抵

抗 性 を示 した もの は，山 中 2号，凵向糯，石 割，朝 日，

Pi．No．　4，亀 の 尾，旭，三 井神 力 な どの 在 来種 及 び 占い 育

成品種 に み られ た ． 三 井神 力 以外 は 2年 反復 し たが，ほ

ぼ 同 じ よ うな 値 を 示 し た。

　第 3 〜6 図 に は，病斑 指数 と 出穂 期，稈 長 及 び 1 株 穂

数 との 相関 関 係 を示 し た。出穂期 に っ い て は第 2 葉位及

び IL葉 の 病 斑 指 数 との 関 係 を示 し 戯 ，向葉位 で の 病 斑 指

数 と も出 穂 期 との 問 に 負 の 有意 な相 関 関係 が み ら れ ，特
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に 止 葉葉鞘の それ と の 間 （第 4 図）に よ f）高い 値が 得 ら

れ た 。第 2 葉 位 の 病 斑 指 数 と稈 長 との 関 係 （第 5 図 ） は，

イコ意で は あ っ た が そ の 相関係数 の 値 〔負）は 小 さ く，ま

た 1株穂数 と の 問 （第 6 図） に は 相関関係 は み ら れ な か

っ た。

　第 7 図に ，交配親品種，Tetep と CN ，．4−2 （交配 時 よ

り 1†珪代 経 過 して い る），そ の FL及 び F ，集 団 の 第 2 葉 位

の 病斑 指数 〔変換値）の 分布 をas し た．両親 品種 の 病 斑

指 数 は
．
部 の 個 体 に 重 複が 見 ら れ た が ，両 品 種 の 紋 枯 病

抵 抗
’
「生は 著 し く異 な っ た 。そ の F 膕 体 は 強 親晶 種 Tetep

の 値 （13．の よ りわ ずか に 大 きな 値 （16．9） を示 した が，

Tetep の 紋枯病 抵抗 性 が ほ ぼ 完 全 な優 性 を 示 す こ と が

わ か っ た 。し か し
，
F2集 団 の 病 斑 指数 は 両 親 の 聞に 連続

的 に 分布 し，強 ・弱 個 体 を 明 確 に 群 別 す る こ と は で き な
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か っ た。両 親品種 の 変換病斑 指数 の 境界 とな っ て い る45

で 強 ・弱 に 群 別 す る と ， 強 ・弱 の 分 雑 比 は 3 ： 1 に 適 合

する 。 広義の 遺伝力 は 0．75の 高 い 値 が 得 られ た。

　 第 8図 に は F 、集 団 か らの 選 抜 結 果 を 示 し た。選 抜 は

強 ・中 ・弱 の 3 方向に 行 っ た 。F2集団か ら の 選抜 は 有効

で は あ っ た が 親 子 同 帰 係 数 0．34が 示 す よ うに ，実現 遺 伝

力 は F ，集団か ら推定 さ れ た 広義 の 遺伝力 に 比べ か な F？

低 い もの に な っ た。F3系統か らの 選 抜結果 は第 9 図 に 示

した 。
F， 殴代か ら の 選抜 は，系統平均値及 び 系統内の 個

体値 に よ っ て 行 っ たが，親 子 回帰係数0．76に み られ る よ

うに 高 い 選 抜 効 果 が み られ，強 親 品種，Tetep と同程度

の 強い 抵抗性 を示 す系統が 選抜 さ れ た。な お
，
F、選 抜系

統 の 病 斑 指 数 と出 穂 期 及 び稈 長 と の 相 関関係 は ，そ れ ぞ

れ
一

〇．54，− 0．20で，抵抗性系統 が や や晩性化 す る傾向 は

み ら れ た。

　　　　　　　　　 考 　　 　察

　 イ ネ紋枯病抵抗性の 畆種問差 に つ い て は 今 ま で に も多

くの 報告が み られ るが ， それ らの 結 論 に は 日本 と他 の 東

南 ア ジア 地 域 で は明 確 に 異 な る．団 本 で 行 わ れ た 実験結

果 の 結論 1よ，品 種の 間 に み られ た被害 度 の差 は 分 げ つ 数 ，

稈 長 及 び 出 穂 期 な ど の 品 種 特性 の 差 に 起 因す る もの で あ

り，品種の 抵抗性の 遺伝的差異 に 囚 る もの で は な い と し

て い る。す な わ ち，紋枯 病 に 弱 い 品 種 又 は 罹病度 及 び 被

害 度 を大 き くす る 要 L螯は 〔D稲 の 生育期 に 分 げ つ 数の 多い

もの は 浮遊菌核が よ り附着 し易 い た め に 発 病 頻度が 高 く

な る
2〕　S）　11 ）　12 ）　M ）

，〔2）稈 艮の 低 い もの は 病斑 の 株 上 部 へ の

進展 が よ り容易 に 進 む た め に 被害 度が 大 き くな る
2）　’2〕 ld ）

，

〔3｝出穂期 が 早 くな る と，株内 あ る い は 株間 で の 病斑 の 進

展 適 温 期 間 が 長 く な り，被 害 が 大 き く な

る
2）　3）　4）　5）　7）　a） 10） 13 ♪ 141L51LR ）　2B ）　29 ）

な ど で あ る と結論 し て い

る。一
方，熱帯諸国の よ う に ，稲の 生 育 期 間 を通 して 気

温 の変化 が ほ とん どみ られ な い 地 域で は，品種 の 早晩性

な ど に よ る 病害の 回避 現 象 は ほ と ん ど 存在 し得 な くな る 。

こ の た め に ， 熱帯諸国 で は 品 種の 被害度の 差 は 品種 の 抵

抗 性 の 差 に よ る も の と 結論 し て い る
1）　2））　2e ）。

　本実験 に お い て も，全体的 に は出 穂 期 が 遅 く， よ り長

桿の 品 種 が 相 対 的 に は 抵 抗性 を 示 す 傾向 を 示 した が ，病

斑 指数 と両形質問 の 相関係数 の 値 は 小 さ く， イ ネ品 種 の

紋枯病抵抗性 を従来 か ら言わ れ て い る よ う に，こ れ ら の

品 種 特 性 の 差 に よ る もの と は 考 え ら れ な か っ た 。病斑 指

数 と 1 株 穂 数 との 間 に 全 く相関関係 が み ら れ な か っ た の

は，一般 に 用 い ら れ て い る 稲 わ ら接種法 と本実験 に 用 い

た 注 射 器 接種法 の 特徴が 表 わ れ て い る と も考 え られ る。

す な わ ち，注射器接種法 は病原 菌 を 強制 的 に 葉 鞘内 に 注

人 し，接種 葉位の す ぐ Eの 葉 位 の 葉 鞘 病 斑 指 数 の 判 読 に
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よ っ て 強 ・弱 を判 定 す る こ とか ら ，　 株 の 分 げ つ 数 又 は

穂数の 多少 は 病斑進展度 に は ほ と ん ど影 響 し な い もの と

考 え られ る。止葉葉鞘 の 病斑 指 数 と 出穂期 と の 間 に はか

な り高い 相関関係 （
− 0．54）が み ら れ た が ，こ れ は 従来

か ら言わ れ て い る よ うに
， 稲株上部へ の 病 斑 の 進展 に は

菌糸伸長 の 適 温 期 間が 長 い ほ ど （出穂 期 が 早 い ほ ど ）有

利 に な る こ とに よ る と思 わ れ る。

　 以 上 の よ う に，品 種 の 出穂 期 ，稈長 な ど の 特性が イ ネ

品 種の 紋枯病 の 被害度に 影 響 す る こ とは 従来か らの 報告

に も 見 ら れ る 通 り で あ っ た が，病 斑 指 数 と こ れ ら の 形 質

と の 相関図 か ら も分 る よ うに，同 じ 出穂期，同 じ 稈長の

品 種の 間で も病斑 指数 に か な りの 変異巾が み られ た．こ

れ ら の こ と は
， イ ネ 品種 の 紋枯病抵抗性 の 差が 単 に 回 避

現 象 に よ る もの で な い こ とを示 して い る 。

　本実験 に 供 試 し た 日本 の 104の 品 種 の 中 に は ，Tetep ．

Taducan の よ うに 強 い 抵 抗 性 を示 す も の は 見 られ な か

っ た が ，い く つ か の 在来種 と 日 向糯 が 中程度の 抵抗性 を

x」くした。な か で も， 宮崎県 の 在 来 種 ， 「山 中 2 号一1， 「石 割」

は か な り強 い 抵抗性 を 示 し た。九 州農試 の 西山氏 の 報

告
’9 ）

に よ る と， 「山中2 号 」は 宮崎県 で 明 治 末期 か ら 昭 和

37年 まで 栽培 され た 中生 の 里
， 長稈 ・檍 重 型 の 畆種 で あ

り，「石 割 」は 鹿 児 島 県 か ら 導入 さ れ た 在 来 種 で ，明 治 初

期 に 宮崎県で 最 も広 く栽培 さ れ た 中生 の 艮稈
・穂 重 型 品

種 で あ る と紹 介 さ れ て い る。「日向糯」は 宮崎県 農試で 昭

和 24年 に 育 成 され た 品種 で あ る が ， 昭和 30年 代 に は 宮 崎

県で 2，〔｝〔｝Oha前後 が 栽培 さ れ た 糯品種 で ある。こ の よ う

に
， 宮崎県の 栽培品種 に 紋枯病 に か な り強 い 品種 が 多 く

み ら れ た 理 由に つ い て は，ま だ 検討中で あ る n た だ ，交

配 晶 種 よ り在 来 種 に 紋 枯 病 に 中程 度 の 抵 抗 性 を 示 す 品 種

が 多 くみ ら れ た こ と に つ い て は，今後十分に 検討す る 必

要 が あ る と思 わ れ る 。な お ，紋 枯 病 抵 抗 性 に つ い て ，

Marshall，　D ，　S．と M ，　C．　Rushi6｝ 17 ）

は 感 受 性 の 品 種 に は，

紋枯病原 菌の 侵 入 に よ っ て 稲 の 組織内 に 形 成 さ れ る

Infection　cushion （侵 入座）が ，
　 Taducan

，
　 Tetep の よ

うな 抵抗性品種 に は 全 く形成 さ れ ず， ま た ，
Taducan の

葉 鞘 表 皮 細 胞 に は ろ う物 質 の 堆 積 が み ら れ た が ，感 受 性

品種，Bluebclleに は 見 ら れ な か ：］た と 報 告 して い る。

　 イ ネ紋枯病 抵 抗 性 の 遺 伝 様 式 に つ い て は ，橋 岡氏 の 報

告
 
が あ る が ，病 原 菌の 接種 は 稲 わ ら 接 種 法 に よ っ て 彳J

．

わ れ て お り，親品 種の 個体問 に も感染度 に 著 し く変異が

見 ら れ，強 ・弱 の 分 離 比 の 判 定 が 人 為 的 に 陥 る 事 が 避 け

得 られ な か っ た と報 告 して い る。また，橋 岡氏 は 感染度

を 1 か ら 5 まで の 5 段 階 に 分 け，感 染 度 が 1，2 の もの

を 抵 抗性，3 か ら 5 の も の を 感 受 性 とす る と，馬 集 団 で

の 抵抗性 と 感受性の 分離比 が ，3 交配組合せ で 3 ： 1 に ，

1組合せ で 15 ： 1 に 適合 す る と 報告 し て い る、し か し，

感 染 度 L 　2 の もの が抵 抗性 の 遺伝子 を ホ モ 乂 は ヘ テ ロ

に 持 っ て い た とい う証拠 は何 もな い D しか し，強 品 種 ×

弱 品種 の 交 配 組 合 せ の F ，集 団 で は 強 個 体 が 多 く，強 晶

種 X 強品種 の 組合せ で の そ れ は ほ とん どの 個体が 抵抗性

で あ っ た こ とか ら，抵抗性 が優 性 に 遺伝す る こ とは明 ら

か で あ る と述 べ ら れ て い る 。た だ し，F1の デー
タ
ー

は 示

され て い な い 。

　紋枯病抵 抗性 の 遺伝実験 又 は 分 離集団 か らの 選 抜 に 稲

わ ら接種法が 適用 で きる か ど うか に つ い て は ， す で に 報

告
23 〕

し た よ うに ，稲 わ ら 接種法で は 接種個体が す べ て 発

病 す る と は 限 らな い の で
， 有効 な 接種 法 とは考 え られ な

い 。

　著者 ら は
，
1983年 の 熱帯農業学会 の 第53回講 演 会

24 ｝蚓

で ， 注射器 接種法 に よる 5 交配組合せ （本実 験の 1組合

せ も含 む ） の 紋枯 病 抵 抗 性 の 遺 伝 様 式 を報 告 した が ，い

ずれ の 組合せ （抵 抗 1生品種 に は Tetep 又 は Taducan を

使用 ）に お い て も FL個 体 の 病 斑 指 数 の 平 均 値 は 強 親 品 種

の それ と近 似 し， 抵 抗性 が優性 を 示 す こ とが 確 め られ た 。

ま た，F，集団で は 本実験 に も見 ら れ た よ うに，　 F2集団の

病斑 指数 は連 続的 に 分布 し ， 強 ・弱個体を明 確 に 区 別 す

る こ と はで き な か っ た 。 こ の こ とは ， 紋枯病抵抗性遺伝

∫
t
の 表 現 度 が 完 全 で な い こ と に よ る と考 え られ る が ，両

親品種 の 個体 の 病斑 指数 の 分布 か ら 強
・
弱 の 境 界 値 （45）

を設 定 し て 抵 抗 性 と感 受 性 に 群 別 す る と，橋岡 氏 の 場 合

と同 じよ う に
， 両者 の 分 離 比 は 3 ： 1 に 適 合 す る。

　 イネ紋枯病抵抗性 の 雑種集団か らの 選抜実験 は，本帳

告が 初 め て の よ う で あ る 。 本 実 験 で 用 い た 交 配組合せ は
，

君者 ら
23 ）

が 報告 し た よ うに ， 紋枯病 に 強 い 抵抗性 を 示 す

印 度 型 品 種，Tetep を紋 枯 病 抵 抗 1生遺 伝 子 の 供 与 親 に，

紋枯病 に は 感受 性 で あ る が 白葉 枯病 に は 極め て 強 い 抵 抗

性 を示 す 選 抜系 統，CN ，

−4−2 を 受 入 品 種 に眉 い ，紋枯病

抵 抗 性 の 遺伝性 を確 め る こ と同 時 に 両病 害 に 抵 抗 性 を小

す系統 を選抜 プる こ と を も日的 と して 行 っ た もの で ある．

　第 8 図 に 示 した よ う に F ，集団 か らの 紋枯病抵抗性 の

選抜効果 は 必 ず し も大 き くは な か っ た が ， ：れ は中庸方

向へ の 選 抜後代 系 統が 強及 び 中庸系統 に 分 離 した た め で

あ り，強 又 は弱 方 向 へ の 選 抜 効 果 は明 ら か に 有 効 で あ っ

た こ と が 分 る。

　 F3系 統 か らの 選 抜 は 高 い 選 抜 効 果が み られ，強 方 向 選

抜の F。系統 は 中庸の 抵抗性 を示 し た 1 系統 を 除い て ， す

べ て 強親品 種，Tetep に ほ ぼ 同 じ程度 の 強 い 抵 抗性 を 示

し，F2集団 か ら の 選 抜 の 有効 「生 と併せ て 考 吏、る と，紋情

病 抵 抗性 が 抵抗性 の 遺伝 子 に よっ て支配 され て い る こ と

は 明 ら か で あ る。た だ し，関与 して い る 遺 伝 子 の 数 に つ

い て は ， さ ら に 今後の 検討が 必 要 で あ る 。 な お
， 抵 抗 性

の F 、選 抜 系 統が 晩 生 化 す る 傾 向 も 見 ら れ た が，相関係 数
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の 値か ら 判 断 し て
， 注射 器 接種 法 を用 い る こ とに よ っ て

早生で 紋枯病 に 強 い 品種 を 育成す る こ とは十分 に 可能 で

あ る と考 え られ る 。

　 要 約 ；　 1．既 報 の 注 射器 接種法 に よ っ て ，口 本の 104

の 稲畆種 の 紋枯病抵抗性 の 比 較，及 び 1交 配 組 合 せ，

T 巳tep × CN 、4−2 の F，集 団及 び F、系統 か ら 紋枯病抵抗

性の 選抜実験 を行 っ た。2 。供 試 品種 の 中 に は特 に 紋枯

病に 強い 品 種 は 見 ら れ な か っ た が ，在来種 と古 い 交配 品

種 に 中程度の 抵抗性を示 す もの が あ っ た 。 3．Tetep の

紋枯病抵 抗性 は ほ ぼ 完全 優性 を 示 し，選 抜実験 に よ っ て

抵抗 1生が 遺 伝 r一に よ っ て 支 配さ れ て い る こ とが 証明 さ れ

た。

　 謝 辞 ：本実験 を行 う に 際 し て，九 州農試 の 西由寿氏 （前

宮崎県育種 科 艮 ） に は 同 県農 試 の 品種 特性試験 供試の 穰

晶種 を 分譲 して 頂い た。ま た，九州農試の 江 凵未馬 氏，

渕 ヒ總
一
郎 氏 に は イ ネ紋 枯 病 罹 病 株 の 採集 に 協力頂い た 、，

以 上 の 各氏 に 厚 く感謝 の 意 を表 した い 。
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Abstract

　　Resistance 　to 　sheath 　bliqht 　disease （Rhizoctonia 　solani 　Kuhn ），
demonstrated 　by　the

syringe 　inoculation 　皿 e ｛二hod ，　of 　lO4 　Japanese 　rice 　varieties 　and 　the 　effectivenes 　of

・ electi ・ n 　 f ・ r　 the 　 resi ・t ・ nce 　 fr ・ m 　the 　 c ・。 … 　 T ・tep 　x 　CN4 −4 −2
・

were 　 studied ・

　　The 　Japanese 　rice 　varieties 　t二es 七ed 　were 　all 　susceptible 　except 　some 　which 　 were

moderately 　resistant 　to 　しhe　disease 。　Relations 　be 七ween 　the 　resis 七 ance 　and 　some 　ag −

ronomic 　 charac 七ers ，
　 headinq 　 dater 　 cu 工m 　 length 　 and 　 n   ber 　 of 　 panic ⊥ es 　 per 　 hil 工

，
were

examined ．　The 　significant 二 and 　 neqative 　correlations 　were 　fQund 　in　those 　be セween 　the

resistance 　and 　two 　characters ，　headinq 　date 　and 　cu ！m 　length ，　but二 no 　relationship

with 　number 　of 　panicles 　per 　hi11 ．　These 　relations 　were 　not 二 so 　highly 　correlated 　as

here ヒofore 　reported ．

　　Fr 。 m 　the 　cr 。 ・ sr 　 T ・t ・p （hiqhly 　resi ・tant 　t 。 ・hea 七h　bエight ） xCN4 ’4−−2 （F41ines 　
se −−

lected 　for 　resistant 　to 　bacterial 　leaf 　blight 　disease ，　having 　the 　resistance 　major

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’
gene 厂

Xa −w
，　and 　poLygenes ，　but 　suscep セible 　to 　sheath 　blight ），　the 　res ±stance 　to 　the

sheath 　blight 　which 　Te 七ep 　showed 　was 　found 　to　be　completely 　dominant ．　Selections

f・ rand 　 aqa ⊥n ・ t　 the 　 resi ・tance 　 t 。　th ・ di ・ ea ・ e 　 fr 。 m 　 th ・ F2 　 P 。pula 七i。 n 　 and 　 a1 ・。　 fr° m

・he　F3 ・i・ ・ s　were ・ig ・ ificant ・y ・ ffecti ・… he 　realized 　herit ・bilities 　
we 「 e °・34

i・ the 　c ・ se 　 f・・ 皿 th ・ F2 　P ・ P ・ 1 ・ ti ・ n ・ ・d ・・76　 f・・ m 　th ・ F31ines ・B ・ 。 ・d ・ ense
　
he 「 ita −

bility 　 i・ ヒh・ F2
　P 。 pul ・ ti ・n

　
was

　
e ・ tim ・ t ・d

　
as

　
G ・75 ・

　　Some 　problems 　con σ ernirlq 　the 　resistance 　辷 o　shea ヒh　blight 　disease 　of 　rice 　variet
−

ies 　and 　rice 　breeding 　programms 　in　Japan 　were 　discussed 　in　this 　report ・

N 工工
一Eleotronio 　Library 　


