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　前報
1）
で は，落花生品種 ナ カ テ ユ タ カ お よ び タ チ マ サ

リの 2品 種 に つ い て 8 年 間の 作 況 調査 の 結果 を も と に，

両品種 の 気象反応 の 共通点 と相違点 に つ い て報告 した 。

こ の 共 通 点 と して は ， 播種 か ら開花期 ま で の 期間が 高温

で 経過す る と着莢数 が 増加 す る と と も に ， 上 実百粒璽 が

大 き くな っ て 多収 と な っ た 。 ま た ，相違点 と し て は ナ カ

テ ユ ダ カ で は 収量 と着莢期 の最低 ・平 均 気 温 お よ び降水

量 との 間 に 負 の 相関が ， 登 熟後期 の 日 照 時間 と の 間 に 正

の 相 関が 認 め られ た の に 離 し，タ チ マ サ リで は 収量 と開

花期以降の 気象条件 との 問に 相関は認 め られ な か っ た．

　本 報 告 で は ， ナ カ テ ユ タ カ と タ チ マ サ リを使用 し て
，

栽培条件 に 対す る開花 お よ び着莢 反 応 等の 晶種間差異か

ら両 品種 の 収量 性の 差 異 に つ い て 検討 し た 。

　　　　　　　　 材料お よび方法

　1985年〜1987年 に，前報 D で 報告 した 作 況 調 査 の 耕種

法に よ り，落花生 品種 ナ カ テユ ダ カ お よ び タ チマ サ リ を

マ ル チ 栽培 し，開花期後90日 を 目安 に 収穫した 。 さ らに ，

作況 調 査 の 耕種 法 を標準 に して ， 栽植密度（8．3，6．9本／

m り，播種期（1985年一4 月 30日，5 月 18日 ：1987年一4

月24日，5 月 6 日）の 栽 培条件 を変更 し た 区を設 け た 。

開花数 は，開花期後 2週間 ま で は 連続 し た 30個体 に つ い

て，以後 は そ れ まで の 累積 開 花数 が 平 均 的 な値 を示 した

10個体 を選 ん で，毎 日 9 時〜1 時頃 に 開花期後60口程度

ま で 数 え た 。ま た
， 連続 した 32個 体 を抜取 っ て 子葉節 か

ら切 断 し ， その 重 さ を測 定 して そ の 中か ら平均的 な 重 さ

を示 し た 6 個体 を 選 ん で，子 房柄数 お よ び 莢 数 を数 え た。

結　　　果

　 1 ．両品種 の 諸形質の 比較

　｛1） ナ カ テ ユ タ カ と タチ マ サ リの 形 態 的 な 比 較

　第 1 図 に 収穫 期 の 少 し前 〔1985年 8 月 2 目 ） の 草姿 を

示 した 。 ナ カ テ ユ タ カ で は 疎植 （6．9本／m りと密 植 （ll．1

本／   ）で 個体生育量の 差が 大 きか っ た が，タ チ マ サ リ

で は小 さか っ た 。 ナ カ テ ユ タ カ で は分枝 が 多 く発 生 し ，

葉 も多 く着生して い た が，タ チ マ サ リで は 分枝 の 発 生 が

少 な く葉 数 が少 な い た め，葉面積 は ナ カ テ ユ タ カ よ り少

な か っ た 。 さ ら に ，タ チ マ サ リは ナ カ テ ユ タ カ に比 べ て

茎 の 上 部 に まで 無 効 な 子 房 柄 が 多 く着生 し て い た こ と が

特徴的 で あっ た。

昭 和 63年 4 月 20日　 第65回講演 会 で 発表 キーワ
ー

ド ： 落花 生，収量 性，開花数，着莢数
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　  　ナ カ テ ユ タカ と タチ マ サ リの 作況調査成積 に お け

　　　る 比較

　 両 品種 の 収量 お よび収量 関連形質 を作況調査 の 成績 で

比 較 す る と （第 1表〉，主 茎 長 は 両 品 種 と も ほ ぼ 同 じで

あ っ た が ，上 述 し た よ う に 分 枝 の 発 生 が 多 く ， 葉 面 積 が

大 きい ナ カ テ ユ タ カの 方が 茎葉重 は 多か っ た 。 莢実重 に

つ い て は 両 品 種 ほ ぼ 同 じ 程度 で あ っ た が ， 子 実重 は ナ カ

テ ユ タ カ の 方 が 10a 当 り30  ほ ど多か っ た。収量関連形

質で は，上 莢数 は 両 品種 と も220莢／1  で 差 は な か っ た

が，ナ カ テユ タ カ は 子 実 の 充実程度を示 す E実面粒 重 ，

剥実 歩合， 上 実歩合が 優 っ た。子 実重 と そ の 他 の 形質 と

の 相関係数 は
， 第 2 表 の と お り で あ っ た 。 生 育童 を示 す

主 茎 長や 茎 葉璽 とは ， 両 品 種 と も相関 は認 め られ な か っ

た 。莢実璽 お よ び上 莢数 は ，収 鼠 そ の もの と 言 っ て も よ

い 形 質 で あ る か ら，両 品種 と も高い IEの 相関が 認め られ

た 。ま た ，両品 種 と も上 実百 粒重 ・莢実重歩合 と も高 い

111の 相関が 認 め られ た。一
方，剥実歩合 ・上実歩合 は タ

チ マ サ リで は 相関 が 認 め ら れ た の に 対 し，ナ カ テ ユ タ カ

で は認 め られ な か っ た こ と が 特徴的で あ っ た 。

第 1表　主 要 形質の品 種 間差異 （1978年〜1987年 の 平均）

品
　　 開花期　主茎長　茎葉重　莢実重　子実重
種
　　　月日　　 cm 　 kg／ a　  ／ a　kg／ a

ナ カ テ ユ タ カ 　 5。27　 48　 52．7　 40．2　 28．9

タ チ マ サ リ　 　 5．22　 49　 44．9　 38，9　 25．8

ロ

叩

　　 上莢数　上実百 　莢実重　剥　実　上 　実
種
　　 莢／  　粒重 9　歩合 ％　歩合％　歩合％

ナ カ テ ユ タ カ 　 　215　 105　 　 43

タ チ マ サ リ　 　 223　 　 97　 　 47

1

匚

り

76 2

＝
」

87

注 ｝播種期一4 月14日，栽植密度一・11．1本／  

第 2 表 子実重 と各形 質間の 相 関 係 数

形 質 ナ カ テユ タ カ タ チ マ サ リ
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　 2。栽培条件に 対す る両品種の 開花反応 の 差異

　栽培年次お よび 栽植密度 に 対 す る両品種 の 累積開花数

の 推移 を第 2 図 に 示 し た 。 両品種 と も栽培年 次 に よ っ て
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第 2図　開花数 に及 ぼ す栽植密度 の 影響

　 　 　 　 　 　 　鬱 ：11．1本 ／ m
±

　　　　　　　○ 　：　6．9本／MZ

開花数 に 蕊が ある が，タチ マ サ リの 方が 開花数が多か っ

た 。 開花終 に 達す る の は ， タチ マ サ リが開花期後40日〜50

日程度 で あ り．ナ カ テ ユ タ カで は開花期後35口〜40日程

度 で，ナ カ テ ユ タ カ の 方 が 早 か っ た 。栽 植密度が 開花数

に 及 ぼ す影響 は ， ナ カ テ ユ タ カで は認 め られ な か っ た が ，

タ チ マ サ リで は 密植臥 の 方が 開花数が 多 か っ た。

　 3．開花数 と上莢数 との 関係

　第 3衷 に 両品種の 3 年間 の 開花数，ヒ莢数，着莢率，

子実重 を示 した 。
こ の 表 か ら， 向品種 と も多収の 年 は

，

開花数 は 少ない が 着莢率が 高い た め ， 上 莢数 が 多い 傾向

が うか が えた e 第 3図 に 示 す よ う に，両 品種 と も単 年度

で み る と開花数 と上 莢数 と の 問 に 負の 関係 が認 め られ る

年 と認 め られ な い 年 が あ っ たが ， 3年 間 を通 し て み る と，

有意な 負の 相関が 認 め られ た 。

第 3 表　開花数，上 莢数 と子 実重

品 種
　　 闘花数    L莢数B〕B ／A　子実重
年
　　　花／  　　莢／MZ 　　％　　kg／ a

　 　 　 　 　 　 　 1985　　　971　　　260　　　26．8　　 40．3

ナ カ テ ユ タ カ 　 1986　1，272 　 258 　 20，3 　 26．8

　　　　　　　 1987　　1，257　　180　　　14．3　　28．7

タ チマ サ リ

1985　　1，432　　　264　　　18．4　　　35．3

1986　　1，613　　241　　　14．9　　24．9

1987　　1，962　　190　　　　9．7　　25．8

注） ＊ 開花期後 60ロ まで の 総開花数

　時期別の 開花数 と上 莢数 と の 関係 を 第 4 表 に 示 した。

こ の 表か ら，両 品種 と も開花期後 1  日 目迄 の 關花数 と上

莢数 との 間 に は有意 で は な い が，正 の関 係 が あ っ た。し

か し
， 開花期後 11日〜20 日 に な る と両者間の 関係が 逆転

して 相 関 係 数 が 負 とな り，開花期 後21日〜30目で は ，有
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第 3図

　 1000　　　　　　　1500　　　　　　　2000　　　　　　　 2500
　 　 開 花 数 （花／ m り

開花期後60日間の 開花数 と収穫期 におけ る上莢

数 との 関係

第 4表　時期別 の 開花数 と上 莢数 との 相関係数

品

　　　　　　開花期後 の 期間 （日）

種　　　0〜IO　l1〜20　21〜30　31〜40　41〜5G　51〜60

ナ カ テ ユ タカ 　0．535 −0．352−e、633°−e．790， ＊ −O．1330 ，497

タ チ マ サ リ　　O．589 −O．569−O．705s−e．S51＊ ’−O．627’−O．360「

注）有意水準 　＊
− 5％，＊ ＊ − 1％

　 　ナ カ テ ユ タカ ： n ＝1D，タチ マ サ リ　 n 二9

意な 負の 相関関係が 認 め られ た 。 そ れ 以後 は ， ナ カ テユ

タ カ で は 開花終 と な る 開花期 後31日〜40日 まで 開 花 数 と

の 間 に 負の 相 関 が 認 め られ たが ， 開花期後 41日を過ぎる

と 開花数が 少 な く な っ て 相関 は 認 め ら れ な くな っ た。タ

チ マ サ リで は 開花終 と な る 開 花 期 後 41日〜50日 まで 負の

相関が 認 め られ た。

　4 ．LAI ，開花数 ， 予房柄数，莢数 の 推移

　第 4図 に LAI の 推移 を ， 第 5図 に 開花数，子房柄数，

莢数の 推移 を示 し た 。こ の 図 か ら，1985年 ， 1987年 と も

LAI は ナ カ テユ タ カの 方が タ チ マ サ リよ り常に 高 く推

移 し て い る こ と が わ か る。一
方，上 莢 数 は ナ カ テ ユ タ カ ，

タ チ マ サ リ と も ほ ぼ同程度で 推移 して い る が ，開花数，

子房柄数，全莢数 は ナ カ テユ タ カ よ りタ チ マ サ リの 方 が

多 く推 移 した。

　　　　　　　　　 考　　 察

　 ナ カ テ ユ タ カ と タチ マ サ リで は ， 開花数 に 対する 栽培

条件 の 影 響 が 異 な っ た。す な わ ち ， 栽 植 密 度 を変 え た場

合   当 りの 総 開花数 はタ チ マ サ リで は 密植 に よ っ て 増加

した の に 対 し，ナ カ テ ユ タ カ で は
一

定で あっ た。ナ カ テ

ユ タ カ と タ チ マ サ リ と の 形 態 的 な 差 異 は第 1 図 で 示 した

よ うに分枝数 の多少で特徴づ け られ ， ナ カ テ ユ タ カ で は

1次分枝 だ け で な く 2 次分枝 が 発生 し，場 合 に よ っ て は

3 次分 枝 まで 発 生 す るが ， タチ マ サ リで は 分枝数が 少 な

く 3次分 枝 が発 生 す る こ と は な か っ た 。 財津 ら
1°）

は タ チ

マ サ リ ・ナ カ テ ユ タ カ の 分枝形態の 栽植密度反 応 に つ い
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第 4 図 　LAi の推移
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第 5 図　開花数，子房柄数および莢数の 推移

　 　 　 　 ア カ テ ユタカ 　 タ チ マ サ リ

　　　　○
一一

　　●一 　　累積開花数 （／   〉

　　　　○
一．一．．

　 ◎
一一．一　　 総 子 房 柄 数 （／   ）

　　　　○
一一一

　◎一一　 総 莢 数 （／ n1
・

）

　　　　○− 　eDF−一一 　上 莢 数 （／   ）

て 調査 し，タ チ マ サ リで は分 枝 の 発 生 数 が少 な く，株間

の 広 狭 に 対 して 分 枝 の 増 減 が 少 な くほ ぼ
一

定 で あ D．密

植適 応 性 を もつ 反 面，栽植密度 の 適応幅が 狭 い が ， ナ カ
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テ ユ タ カ で は 株間の 広狭 に 対 し て 分枝数が 増減す る た め

栽植密度の 適応幅が 広 い と結論 づ けて い る。栽植密度 に

よ っ て 栄養枝 と生 殖枝 の 配列 ， あ るい は発 生 に 何等か の

変化が ある か ど うか，ある い は こ れ ら 2品種 の 生 殖枝 と

栄 養 枝 の 配 列 に つ い て 差 異 が あ る か ど うか は 調 査す る 必

要が ある が ， 分枝 の 発 生 数か らみ て ナ カ テ ユ タ カ とタ チ

マ サ リ と で は 栄 養 枝 と 生殖 枝 の 配 列 に 差異 が あ る も の と

思わ れ た 。

　前 田
2）は，Bunting （1955）に よ る 落花生 の 分枝習性 の

型 を 「生殖節交互 配列 型 」 と 「生殖節連続配列型」 と い

う訳語で 呼ぶ こ と を提案 し ， こ れ に よれ ば ス パ ニ
ッ シ ュ

お よ びバ レ ン シ ア タ イ プ は 生 殖 節 連 続 配 列 型，バ ージ ニ

ア タ イプ は 生殖節交互 配列型 とな るη
。 ナ カ テ ユ タ カ は

バ ージ ニ ア タ イ プ の 品 種 で あ る
6｝

の で ，生 殖節交 互 配 列

型 に 属す る もの と 思 わ れ る が，タ チ マ サ リ は バ ージ ニ

ア × ス パ ニ ッ シ ュ の タ イ プ 問交雑種 で あ り
9
  分枝 の 発

生数 か ら推察する と 生殖節連続配列型 に 属する もの と思

わ れ る。い ずれ に して も，ナ カ テ ユ タカ は 栄養生長 に お

い て 分枝数 を増減 して 与 え られ た 栽 植 密 度 に 適 応 して い

る だ け で な く ， 生殖生長 に お い て 開花数 を増減 して 適応

す る 能 力 を 持 っ て い る こ と は 興 味 深 い 。

　 タ チ マ サ リ ・ナ カ テ ユ タ カ と も開花初期 の 開花数 と収

穫 期 の 上 莢 数 と の 問 に は 正 の 相1剽関係 が うか が わ れ，開

花中〜後期 の 開花数 と上莢数 と の 問 に は負 の 相関関係 が

認 め られ た 。 竹内 ら
S ）は千葉半立 を供試 して 開花時期別

の 着莢率 を調査 し，早期 に 開花 し た もの ほ ど着莢率 が 高

く，一
定 の 有効開花期 間 が 存在す る こ と を認 め て い る。

ま た
， 小 野 ら

4）は
， 同

一II司体内で は 早期 に 莢実の 発育 を 開

始 した もの ほ ど莢 実の 発 育が 良好 で あ る こ とを示 し，こ

の 原 因 と し て 西村 ら
3 》は 同化産物 の 競合 に お い て 開花時

期 の 早 い もの ほ ど有 利 で あ る と し，島野 ら
5〕も こ の 説 を

支持 し て い る。前報
1 ）
に お い て 筆者 ら は，熊本 県 に お け る

落花 生 の マ ル チ 栽培で は 開花期が 5 月下 旬 か ら 6 月上 旬

と な り，開花 期 が 早 い 年 ほ ど梅 雨 の 不 良 環 境 とな る前 に

多 くの 花 が 開花 し て 早期 に 着莢数が 確保 さ れ ，登 熟期聞

が延長 して ヒ実百粒重 が 大 き くな っ て 多収とな る こ とを

指摘 し た。本報告で は ，時期別の 開花数 と収穫期 に お け

る上 莢 数 との 問 の 相関 関 係 をみ た だ け で，個 々 の花 の 開

花時期 と 着莢率 と の 関係 を調 査 し た もの で は な い が，概

ね 竹内 ら
B）
の 結果 と

一
致 して い る もの と思 わ れ た 。 しか

し，竹 内 ら
8
切 千葉半立 の 有効開花期 間が

一
か 月 と長期

に わ た っ た の に 対 し，本報告 で は タ チ マ サ リ ・ナ カ テ ユ

タ カ と も開花期後 11日〜20日の 開花数 と上 莢数 と の 間に

は 相関係数 に 負の 符号が つ き ， 開花期後21日〜30日の 開

花数 と の 間に は有意な 負の 相関が 認 め られ た 。 タ チ マ サ

リ・ナ カ テ ユ タ カ と も開花期後15日 まで に 既 に ， 400花／

m 貍 度 の 開花数 が あ り， 竹 内 ら
S，
の 千葉 半 立 の 開 花時 期

別着莢率の 調査 結果 か ら開花期後15日 まで の 平 均 着莢 率

を60％ と仮定 す る と，開花期後 15日で は，240莢／   が 確

保 され た こ とに な り ，
こ れ は収穫期 に お け る上 莢 数 をや

や 上 囘 る 。こ れ ら の こ と か ら，タ チ マ サ リ ・ナ カ テ ユ タ

カ の 有効開花期 間 は 千葉半立 よ り も短 く， 開花期後 20日

目程度 ま で と推察 さ れ る が ，栽培条件 な ど に よ っ て 異な

る こ と も考 え られ る の で ，こ の 点 に つ い て は さ ら に検討

を要す る。

　前報
工〕に お い て 筆者 ら は 8 年間の 収量 と収量関連形質

との 関係を 調 査 し ， タチ マ サ リは 子実 の 充 実程 度が 収量

に 対 す る 大 き な 規制要因 と な っ て い る が ，ナ カ テ ユ タ カ

で は 大 きな規 制要因 とは な っ て い な い こ と を指摘 した。

本報告で は さ ら に 10年 間の 作況調査 の デー
タ を 基 に し て

同様 の 計 算 を行 っ た が ， そ の 結 果 は 前報 と同様 で あ っ た 。

こ の 原因 と して ，前報で は両品種 の LAI の 推移の 差異

に 着目し ， Source量 の 多少 を あ げた 。 本報告で は
，
　Sink

と な る開花数や 子房柄数 ， 莢数 の 推移 に つ い て 両品 種 を

比 較 した 結 果，ナ カ テユ タ カ は タ チ マ サ リよ り開花数が

少な く， そ の 結果 と し て 無効 な子房柄 や 下莢 ， 屑莢が 少

な か っ た。こ れ らの こ と か ら，ナ カ テ ユ タ カ は タ チ マ サ

リ よ りSource量 が 大 き く，しか も無効 とな る Sink量 が 少

な い た め，収穫期 に お け る 上 莢数 が タ チマ サ リと同数で

あ る に もか か わ らず ， 子実の 充実が 良好 とな っ て タ チマ

サ リよ D 多収を示す と思 わ れ た 。 した が っ て ，SQurceと

Sinkの バ ラ ン ス か ら み て タ チ マ サ リ よ りナ カ テ ユ タ カ

の 方が 有利な 生産態勢 を保持 して い る 品種 で あ る と 晉 う

こ と が で き よ う．

　　　　　　　　　 摘　　 要

　 1．ナ カ テ ユ タ カ とタ チ マ サ リを使 っ て ，開花期後60

日程 度 まで の 開 花 数 お よ び 子房柄数，莢数の 推移 に つ い

て 比較 し，両品種の 収量 性 の 差 異 に つ い て 検 討 した。

　 2 ．ナ カ テ ユ タ カ とタ チ マ サ リと で は 栽植密度 に 対す

る 開花反 応 が 異 な っ た。す な わ ち ， ナ カ テ ユ タ カ で は 栽

植密度に よ っ て 個体当 りの開花数が 増減 し，単位面積当

りの 閉花数 は 変動 し なか っ たが ， タ チ マ サ リで は 栽植密

度が 変わ る と単位面積当 りの 開花数 は 増減 した 。

　 3。ナ カ テ ユ タ カ ・タ チ マ サ リ と も開花期後半の 開花

数 と収穫 期 に お け る上 莢 数 との 間 に は有 意 な 負 の 相 関 関

係 が 認め られ た。

　 4 。ナ カ テ ユ タ カ は タ チ マ サ リよ りも生 育 期 間 を とお

し て LAI が 高 く推移 し ， し か も無効 な 開花数 お よび 了

房柄数，下莢数，屑莢数の 発生が 少 な い の で タ チ マ サ リ

に 比 べ て 有利 な 生 産態勢 を 有 し て い る こ と が 明 ら か と

な っ た 。
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　 5．こ の こ とが ， 子 実 の 充 実 度が 収量 の 規 制 要 因 とな っ

て い る タ チ マ サ リ よ り も ， 規制程 度 が 少 な い ナ カ テ ユ タ

カ が 安定 して 多収 を し めす 原因 で あ ろ う と推察 され た 。
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