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　現在の 生育診断は ， 葉色 ・草丈 ・茎数を用 い て
，

こ れ

らを単独あ る い は，そ の 積等 で 生育 ス テ
ージ別 に 具体的

診断数値を示 して，利活用 され て い る
1・4．5・6’7’B）。しか しな

が ら， 実際現場段階の 診断 に おい て は ， 例えば茎数を求

め よ うとすれ ば，機械移植 に よ っ て 株当り植付本数 が 大

き く異 な り，平均的茎数を求め る に は，株当 り変動係数

か らみ て か な りの 労力 を必 要 と し，栽植密度を算出して，

  当 り茎数を求め る こ と は容易な事で は な い
。 ま た 葉色

に っ い て は，カ ラ
ー

ス ケ
ー

ル 群落値が水稲 の 窒素栄養状

態を 反映す る
2）
として，用い られて い る が群落葉色 は 早

朝や露の あ る時間や風 の 強い 時，真昼などで は測定が容

易で なく，時聞的 ・気象的制約を受け るなど，問題が な

い と は 言 え な い 。そ こ で 本報 に お い て は，第 2 報で 示 し

た形質 ・籾数 レベ ル で，各 ス テ
ージ別 に 倒伏防止を主眼

とした生育診断 にっ い て，葉色 に っ い て は単葉 （葉身）

を 中心 に，更 に 葉身長 を利活用 した 診断 に っ い て も検討

した の で 報告す る 。

　　　　　　　　材料お よび方法

　調査圃場は第 2報と同じ圃場を用い て ，出穂前約30日

およ び約20日時に葉色調査 （葉色板単葉 ・群落および葉

緑素計）・．上位展開第 2葉葉身 ・茎葉各 チ ッ ソ 濃度を，

ケ ル ダ
ー

ル 法で 測定 し た 。 なお 葉色板 に っ い て は，富士

写真 フ イ ル ム 株式会社 の 富士葉色 カ ラ
ー

ス ケ ール （水稲

用）を，葉緑素計 にっ い て は，1986年に は富士写真 フ イ

ル ム 株式会社 の 富士 グ リーン メ
ーターGM − 1を使用 し，

88年につ い て は ，
ミノ ル タカ メ ラ販売株式会社の SPAD −．

501を使用し た 。

　また収穫時 に 倒伏程度 （無 （0）〜甚 （5 ）の 6段階）

と形質調査を実施 した。更 に作況情報田 で は，葉色 チ ッ

ソ 濃度 に つ い て
， 移植後約 2週間目よ り 7 日毎に 調査を

行 な っ た 。 調査年次 は 各1986〜88年 の 3 ケ年 で ある 。

　　　　　　　　結果お よび考察

　量，葉色 と チ ッ ソ 濃度の 関係 につ いて

　穂肥施用直前 の 葉色を群落 と単葉 で み た （第 1図）。

そ の 結果，単葉が群落よ りや や濃く見 られ る場合が 多 い

が，単年度毎に は，櫓互 に高い相関が認められ た 。 しか

しなが ら僅か で あ るが，年次問 に変動が見られた。

　次 に 葉身 チ ッ ソ 濃度 と単葉葉色 の 関係 で ある が。年次
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第 1 図　群落葉色と単葉葉色 の 関係

　　　　注）穂肥直前 （出穂前約20日）
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間 の 差 も非常 に小 さ く，い ずれ の 年次 も γ
＝ 0．9以 上 と

高 く安定 して い た 。 なお葉身チ ッ ソ 濃度2．4〜2．5％で ，

単葉葉色3．0に相当 し ， 同 じ く約3，0％ で 4．0に 相当 した

（第 2図）。

　ま た 茎葉チ ッ ソ 濃度と群落葉色 の 関係 を 第 3図 に 示 し

たが，年 に よ り異な り変動 も大きい よ うで あ っ た 。 そ の

原因は，年次間の 茎 e 葉の チ ッ ソ 濃度の 差異と考え られ，

茎葉チ ッ ソ 濃度に対して 葉身チ ッ ソ 濃度 が 高けれ ば，茎

葉 チ ッ ソ 濃度が低 くて も，群落葉色が濃 く見 え るか らで

ある。な お稲 の 茎葉重量比 は，生育 ス テ
ージがすすむに

従 い 茎重率 が高 くな り，葉重率 は 低下す る v こ れ ま で 3

ケ 年 の 分析結果 か ら，出穂前30日頃 の 展開第 2 葉葉身 と

茎葉の チ ッ ソ 濃度の 差 は，約1、2％ で あり出穂前20 日 頃

で はユ，0〜1．1％ の 差 で ，単葉葉色値 か ら，茎葉 チ ッ ソ 濃

度の 推定 は一
応可能 と考 え られ た 。

　更 に穂肥施用直前の 茎葉 チ ッ ソ 濃度 と倒伏程度 を，葎

次別 に第 4図 に 示 した 。 1986年 は，倒伏 が 非常 に 小 さ い

年次で あ り ， 1988年は倒伏の 多 い 年次 で あった 。 3 ケ年

をとお して 見 る と，1．6％ 以 上 で は 倒伏許容限界 の 倒伏
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　　　　　　 注 ） 穂肥直前 （出穂前約20 日 ）

30

倒

伏

程

度

倒

伏

程

度

程度 「3 」を 越 え る 頻度 が 多 く，1．3％ 以下 で は 大 部 分

が 倒伏程度 「2 」以下 と軽 く，1．5〜ユ．6％付近 で倒伏程

度 の 変動 が 大きか っ た 。 また回帰式か ら求め た倒伏程度

「
．
2 」の ラ イ ン は，87年 は 1．4％ 程度，88年 は1．3％ 台 で

あ っ た 。

　 2．葉身長利用 に よる診断の 検討

　松島は，葉身の 長 さか ら肥効時期を診断出来 る こ とを

明 らか に て い るが
3），こ れ らを利活用 して検討 した 。 第

5 図 に は，第 3葉身長 と倒伏 の 関係を示 した が，葉身長

が長くなる ほ ど倒伏程度は大き くな る。特 に 45cm前後 に

な れ ば ， 倒伏程度 は著 し く大 と な り第 2 報 で 示 したよ う

に，40cmが倒伏程度 「2」 に相当 した 。 ま た第 3葉身長

と下位節聞長 〔第 3〜 5節間） の 関係を第 6 図に 示 した

が
，

1987年及び88年に っ い て も同 じ傾向が み られ，第 3

葉身の 伸長程度が増大す る ほ どに ， 下位節間長も同 じよ

うに 伸長 した。な お第 3葉身長40cmラ イ ン は，第3 〜 5

節間長で は 約 30cmで あ っ た。こ の 第 3 葉身は ， 檍肥施用

直前 の 出穂前 ユ8〜22日頃 に最上 の 展開葉となり， 生育診

断 に は容易 に 利活用出来 る もの と考 え られ た 。

　 　 　茎 葉 N 濃 度 （％ ）

第 4 図　茎葉 N 濃度 と倒伏程度

　　　　注）穂肥直前 （出穂前約20日）
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　　第 5 図 第 3 葉身長 と 倒伏の 関係 （1988）
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第 1表 診 断活用 時期 ・
部位と具体的数値

項目 出穂前 診断 適　止　値 限界値 危険値
ステージ 日 数 活用部位 （倒伏2以下） （3〕 〔3以」：）

幼
一
毘

〜一
即

第蟆 身長×

葉色板戦
1如〜1駒 1601 眠

穂

形
〃

第頓 身長x

　　SPAD 値
1謝 〜i鸚 1弸 1跚 く

成 一ゐ 草丈 〔  ） 面〜75 鼬 BD〈

始

期
〃

葦丈（  ）×

　　群瀬 色
鋤 跚 讎 く

穂 肥 直 前
一22
〜−i8 第3葉身長〔  ）

　一一「”L了罰广、「L一一h−、

40＞ 姐 ・銘く

葉 5

色 4

板 3

6

5

／撫 鍜
／

　　　　過剰 ライ

4
標準 ライ
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不足ラ イ

3 z ／
穂 出
肥 穂
期 期
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ユ0o ＋ 10（出穂

第 8 図　 冒標 とするコ シ ヒ カ リ葉色 （単葉）の 推移

　次に，更に 早 い 時期の 生育診断の 可能性 に っ い て ，第

4葉身長 を 用 い て 検討 した 。 第 4 葉身 は，幼穂形成始期

（出穂前約25日前後）の 幼穂長 が lm皿 の 時期 に 最上 の 展

開葉とな る 。 第 7 図は，第 4葉身長と葉緑素計 の 積と倒

伏の 関係 を 示 し た が ， 相関 は比較的高 く1350−−i450が 倒

伏程度 「2」に棺当し， こ の 積は第 3葉身長との 間 に も

γ
＝ 0．95以上 の 高 い 相関が認め られ た 。

　3 ．具体的生育診断法

　以上 の 結果か ら，第 1表に葉身長を中心と した診断数

値を掲げた。幼穂形成始期 で は，葉緑素計同様葉色板単

葉値 も用 い る こ と が可能で あ り，適正値と して は第 4葉

身 × 葉色板単葉 ユ40〜150．同様に葉緑素計 （SPAD ）

と の 積 は，1350〜1450，穂肥施用直前 の 第 3葉身長 は40

  以 下 で あ っ た 。 な お 葉身長 の C ．V か ら第 3 葉身 は 5

枚， 第 4葉身は 10枚程度の 測定が 必要 で ある と思われ た 。

　第 2表 に葉色 に よ る診断値を示 した 。 穂首分化期 の 標

準的葉色 は，葉色板単葉で 3．0〜 4．0，葉 緑素計 （SPAD ）

で 33−37で あ り，穂肥 施用直前の 標準葉色 は単葉で 3．0，

葉緑素計で 32で あ っ た Q

第 2 表　 コ シ ヒ カ リの 葉色 に よる栄養診断

項 目 月　 　 日 稲の 状態 葉 色 ヨ
ー

ド N 濃度 （％）

葉色板 葉色板 GM SPAD 染色率 葉 　身 茎　葉
ス テ

ージ （単） （群 ） （％ ）

生育不足 3．o＞ 3．O＞
げ「内一「耐广、ゴ
　 1、正0＞ 32＞ 1L醐 2，7＞ 1．5＞

6 月20口
穂首 分化期 〜 標 　 　準 3、0 3．O 1．IG 33 2、8 1．6

6 月25口 〜4，0 〜3．5 〜1、20 〜37
 

〜3．O 〜重．8
頃

過 　　剰 4，0＜ 3，5＜ 1．2G＜ 38＜ 一 3．5く 2．O＜
生 育不足 2、5 2．5 1．05 28 70＜ 2．3＞ 1．3＞

6 月末

幼 形 始 期 標 　 　準 3．0 2，5 1．10 32＞ 50 2．4 1．3
1　　

〜 〜3．0 〜70 〜1、4

穂 肥 直 前

7 月10目　 濃 　 い 　 3．5

頃

過 　　剰　　35く

3．o
〜351

．15

35く　　 ll5＜

35

35〈

30　 　　　 2，6
〜40

1，5
〜1．6

30＞　　　　　　26＜　　　　　　16〈

注）GM は ， フ ジ フ ィ ル ム 葉緑素計
。SPAD は ミノ ル タ葉緑素計 。
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　以上，倒伏 を 中心 と した 診断 を 出穂前 30口頃まで 試 み

た が，倒伏 の 予測を 早 い 時期 に で き れ ば，こ の 後 の 肥培

管理 面 の 対策 が 出来 る し， 最近 普及 して 来 た倒伏軽減剤

の 使用の 可否等に も， 利活用で きる もの と思 わ れた 。

　　　　　　　　　摘 　 　　要

　当地域に お け る コ シ ヒ カ リの 葉色 と葉身長利用に よ る

生育診断 を検討 し，次 の 事が 明 らか とな っ た。

1 ．葉色板群落と単葉の 数値 は
， 年次間差 は 見られ た が

　相互 に関係が見 られ，現場 で 利活用す る場合 は単葉が

　望 ま し い と考 え られ た。

2 ．単葉葉色値 よ り，茎葉 チ ッ ソ 濃度 を 推定す る こ と が

　可能 で あり，穂肥施用前 （出穂前20日頃）に 単葉葉色

　3，0 。茎葉 チ ッ ソ 濃度 1．3〜1．4％ に す れ ば ，倒伏程度

　 は 「2」以 下 で 抑 え る事 が可 能 で あ っ た 。

3．葉身長 に よ る診断を試み て ， 第 4 葉身長は幼穂形成

　始期 ・第 3葉身長は穂肥 施用直前で 利活用す る こ とが

　可 能 で あ り，第 4葉身長 × SPAD 値 1350〜 1450，第

3葉身長40cm以下 で あれ ば，倒伏を軽 くで きる。
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