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　 コ シ ヒ カ リは良食味品種 と して 福島県以南 の 地域 で 広

く栽培 され て い る が
， 暖地 の 普通期栽培 で は 倒伏 が 問題

と な り栽培が 困難な品種 で あ る。そ の た め福岡県 で は早

期栽培地帯お よ び 中山間地 の 早場米生産地帯 の
一

部 に 約

200ha程度栽培 さ れ る に 過 ぎ な か っ た
。 しか しな が ら 消

費者 の 「うま い米」 へ の 志向が高ま る につ れ
一

般平坦地

及 び肥沃地 へ の 作付が拡大 さ れ，1990年 に お け る作付面

積 は3，700haで 約 7 ％の 作付 シ ＝ア と な っ て い る 。 栽培

型 は， 8月中〜下旬 に 収穫す る端境期出荷 を 目標 と した

もの で ，4 月中旬移植 が 大半を 占め て い る 。

　1990年 7 月 2 日 の 集中豪雨で 柳川市明治開 1i拓地 に お

い て 穂 ば らみ 期 の 冠水被害 が 20ha発生 し た 。 冠 水に よ

る 水稲の 被害 に っ い て は ，普 通 期栽培 で の 事例
］1t’s）

は

報告 さ れ て い る が ，早期栽培 で の 報告 は な い
。

　本報で は 早期栽培 で の 穂 ば ら み期 の 冠水被害 に つ い て ，

冠水程度 と水稲収量，収量構成要素，品質 な ど へ の 影響

を調査 した の で そ の 概要を報告す る。

第 1表 調 査 圃場 の 水害 の 程度

区 分
水害 の 程度

冠水時間 浸水時間
場　所

In

皿

W

0時間

24時間

48時間

60時間

50時間

30時間

80時間

80時間

明治開

西 ノ 切

明治開

明治開

　　　　　　　　材料および方法

　調査場所 ；福岡県柳川 rli明治開 。

　水害の 程 度 は第 1表の と お りで ，冠水時間 お よ び 浸水

時聞 に よ り 1 〜W に 区分 した 。冠水時間 は 稲株 が 完 全 に

水中に 没 した 時間 と し，浸水時問 は冠水時間 を含 み，止

め 葉先端が露出して か ら水深20c皿程度まで の 減水 に 要 し

た 時間 と した 。

　移植時期 ； 4月中旬 。 栽培法 ；農家慣行 に よ る。

調査方法 ；収量 は 1圃場 2 ヵ 所 に っ い て 約 3   刈取り調

査 した 。収量構成要素は，生 育中庸 な 10株 に つ い て 1 圃

場 2 力 既 穂相 お よ び 穂別 の 被害調査 は 1圃場当た り 3
株 の 2反復調査 と した。

注）明治開の 3 地点 は 隣接 した圃場で ，圃場の 高低差 に

　　よ っ て 差 が生 じた 。 西 ノ 切 は，明治開 と は旧堤防 を

　　隔て た地域 で あ る。

　　　　　　　　結果お よび考察

　第 2 表 に 水害 の 程度 と出穂期，穂数 お よ び 籾数 を 示 し

た。冠水 に よ っ て 出穂 が遅延 し，50時間浸水で は 3H ，

24及 び48時間冠水 で は 5 日，60時間冠水 で は13日遅 くな

り， 穂首の 抽出長 が 短 く，抽出長 と穂重 との 間 に 正 の 相

関 が 認 め られ た。さ らに ，冠水時間が 長 くな る ほ ど幼穂

第 2 表　水害 の 程度 と穂数及び籾数

水害　 出穂

程度　 期　　正常

  穂 数

枝穂
’t

　　　   　 未出穂

計　　籾数　穂　数

　　 月 日

1　 　 7．11

H 　 　 7．13

皿　 　 7．13

1V　　 7．21

参
t

　 7．8

　　　　　　　 本 x100 本／ 

392　　　　116　　　508　　　　235　　　　　12

480　　　　110　　　590　　　　242　　　　　54

290　　　　162　　　452　　　　145　　　　132

工79　　　　201　　　380　　　　1〔｝6　　　　314

423　　　　　〔｝　　　423　　　　283

注）
＊
筑後分場 （二潴郡大 木町）の 無彼害水出の 成績を示 した。

　　
零t

高位分げつ が出穂した もの とした。

平成 3 年 4 月26日 第 68回謝 絵 で 発表 キ
ーワ ード ： 水害，水稲，早 期 栽培，減 収量
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第 1図　48時間冠水稲 の 穂首抽出長と穂重 の 関係

の 枯死率が 増加 し，正常 に 出穂 した穂数が少 な くな っ た。
こ の よ うな 圃場で は 高位分げっ が多く発生 したが，高位

分げ つ の 穂 は 収穫期 まで に は登熟 しな か っ た 。 そ の ため

全籾数は63〜14％ の 範囲で 減少 した 。

　次 に 水害 の 程度 と穎花 お よ び枝梗 の 退化 に つ い て 第 3

表 に 示 した 。 冠水時間が長 くな る ほ ど，一
次枝梗及び二

次枝梗 の 分化数 が少 な くな り，さ らに 退化数が 増加 した 。

第 3表 水害 の 程度 と 穎花及 び 枝梗 の 退化

水害　　
一
次枝梗数

程度　分化　退化　現存　分化

二次枝梗数 穎 花 数

退化　現存　分化　退化　現存

19 ・3 璽． ＆2 蠅 ．
0　　　102　　　2．1　　8．1　　13．2
皿　　　　9．1　　　1．4　　　7、8　　11．5
W　　　　9．5　　　4．0　　　5．5　　　9．0

．．．．p．．．e．．．．．塾葺　　73，0　　　5．5　　67．5
　 6．9　　　6．3　　60．9　　　7、4　　53、5

　 4．5　　6．9　　59．2　　8．7　　5α5

　 4．5　　4．5　　42，3　　　7．0　　35、3

間，水 温，水 質，水稲 の 生 育 ス テ
ー

ジ，生育状態 ， 品種

等 に よ っ て 異 な る こ とが 報告
3・4）

され て い る 。 本報告で

の 穂数の 減少，幼穂枯死 枝梗及 び穎花の 退 化 が 著 しか っ

た こ と は，水稲 の 感受性 が 最 も高い 穂ば らみ期に 浸冠水

した た め で あり，長時間冠水 した 水稲 ほ ど呼吸 作用及び

同化作用の 阻害程度 が 大 きく，被害が 促 進 され た もの と

考 え られ た 。 な お ，冠水初期 2 日 間の 水温 は25℃ と比 較

的低温 に 経過 した が，天候 の 回復 に ともない 冠水 3 日後

に は30〜32℃ と水温 が 上昇 した こ と も60時間 冠 水圃場 の

被 害 程度が 大 き くな っ た 原因 と 推察 さ れ た 。

　水害の 及ぼ す影響 は，穂数 や 籾数の 減少の ほ か に 浸冠

水に よ る 葉身及び葉鞘 の 汚損 に よ る光合 成機能 の 低下 お

よ び根 の 機能低下等が 考え られ る 。
こ れ ら機能 の 低下 は

子実生産 に 多大 な 影響を与 え るた め，登熟歩合，玄米丁
．

粒重，粒厚別分布，並 び に 検査 等 級 に っ い て 調 査 した。

本年産 の 早期水稲作の 特徴と して 高温 ・多照 に 経過 した

た め コ シ ヒ カ リの 出穂 ・成熟期が 早 ま り，籾数 に 対 して

登 熟歩合 が 低 い こ と，及 び千 粒 重 が 軽 く収量 が 低 い こ と

が あ げ られ る が ，無被害水稲に 比 べ て 浸冠水稲の 登熟歩

合は 11〜32％低 く，千粒重は1．2〜2．5gr軽 くな っ た。そ

の た め 10a 当 た り収量 は，50時間浸水 で は 275kg
，

24時

間冠水 で は297  ， 48時間冠水 で は 142kg，60時間冠水で

は77kgで あ っ た 。 玄米の 外観品質 は，冠水時間 の 長 い も

の で は粒 の 光沢 が 悪 く，奇形粒，茶米，うす茶米の 混 入

第 4表 水害 の 程度 と 収量及 び 品 質

水害　 登熟

程度　 歩合　　1．8　　1、7

粒厚
零
別分布 玄 米

注）枝梗数及 び穎花数 は 3 株 の 主稈を調査 し， 1穂当 り

　　 の 平均値。

L6以下 千粒重

　　　検査
収量

　　　等級

一炊 枝梗 の 退化 は穂 の 基部 か ら上部方向 に，二 次枝梗 の

退化 は一
次枝梗 の 基部 か ら先端 に 向 け て 退 化 が 認 め ら れ

た 。 そ の た め 最 も被害 が 大 き か っ た 60時間冠 水圃場で は，
．．一

穂当 た りの 一
次枝梗数 は 5，5，

「 次枝梗数 は 4．5，穎花

数 は35．3粒 と な り正常水稲 の 半数以 下 に 減少 した。

　普通期水稲 に お け る浸冠 水 被 害 の 程度 は、浸冠水 の 時

1

　

　

　

）

H

皿

可

参

　

　

　

（

％　　　　　　　　 ％

68　　　93．3　　　4．4　　　2．4

66　　　　ij9「ゲ
ー
　　　3．ぎ

』』’．．
　21S

．

62　　　92，8　　　4．3　　　 2，9
47　　　84．2　　　8．2　　　 7．6
79　　　92．艮　　　　　（7、9）

　　 gkg ／10a

　19．4　　　275　　　至 与．
　19．0　　　297　　　7．0
　 工9．2　　　142　　　9．O

　 l8．1　　　　77　　　9．0

　 20．6　　　487　　　5．5

注）検査等級は 1等 E〜 3等下を 1 〜9 の 9段階で 示 し

　　た 。 粒厚 の 単位 は mm 。

第 5 表　水害後 の 茎葉切 除 の 効 果

処 理
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　  
稈　長　　 穂　長
　　　　　　　　　　 穂　数

　   　　　 登　熟　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 検　査
　　　　　　　　　　 千粒重　　 収　量
籾　数　　 歩　合　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 等　級

無　 処　 理

10〜15cm切除

c皿

56

C砠

14．7

本

380389

xlOO106

工22

％

4769
　 918

．ユ

ユ9、7

kg／a7
．716

、0

9、08

．5

注）  茎葉切除処理 は，60時間冠水区 を 7月 10日 に 地 Lscm及び10〜15cmの 高さで 切除 した が，5c 皿 区 は 深水 の た め 萠

　　芽 が 極 め て 悪 く，調査 不能 で あ っ た。  出穂期は 8 月 9 日，収穫期 は 9月ユ2日 。
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に よ っ て 検査等級 が 劣 っ た。

　早期水稲 の 穂ば らみ 期 に お け る浸 冠 水被害稲 は，普通

期栽培 の 場合 と同様 に，無被害水稲 に比較 して 収量構成

要素 の 全て が 劣 っ た 。従 っ て 減収量 は，50時間浸水で は

4D％，24時間冠水30時間浸水 で は35％，48時間冠 水80時

間浸水 で は 70％，60時間冠水80時間浸水で は80％ と推定

され た 。 しか しな が ら，被害稲 の 収量 は水の 汚濁程度，

水温，水の 流速等 に よ っ て 異 な る
3 ・4 ）

た め，実 際 の 収 量

予測 は退水後 の 水稲 の 生育を観察 して 決定す る こ と の 必

要性 が認 め られ た 。

　 な お，60時 間 冠 水圃 場 に お い て 水害対策 と して 茎 葉切

除の 効果 に つ い て 検討 した結果 を 第 5表 に 示 した 。 地上

10〜15  か らの 茎葉切除の 効果 と して は， 1穂籾数，登

熟歩合，お よ び 千粒 重 の 増 加 が 認 め ら れ た 10a 当 た り

160  の 収量 と な っ た が ， 必ず し も十分 な 効果 は 得 られ

な か っ た 。そ の 他 の 水害対策と して は，非常 に 困難 で あ

るが，浸水状態 で は被害程度 を か な り軽減で きる の で，

止葉先端が露出す る ま で 速 や か に 排水対策を図 る こ とが

重要で あ る 。 しか し，早期栽培で は 水害 の 被害を被 り易

い 梅雨末期 と最 も感受性 が 高 い 穂 ば らみ期が 一致す る た

め，常習冠水地帯 へ の 作付をしな い こ と は言 う もで も な

い が，治水 。排水等 の 農業基盤 の 整 備 を 実 施 す る こ と も

必 要で あ る と考え られ た 。

　ま た ， 水害後 に は 種 々 の 病害虫 が 発生 しや す く，今回

も局部的な イ ネ ヨ ト ウ の 多発 を認 め た の で ，病害虫 の 発

生状況 を ト分 に 把握 して 防除 を徹底す る必要が あ る と考

え られ た 。

　　　　　　　　　　摘　　要

　早期 コ シ ヒ カ リの 穂ば らみ期に 浸冠水被害が み られ た

農家 の 圃場 に お い て，冠水程度別に水稲の 生育，収量構

成要素，品質 を 調 査 し た。

1 ，浸冠水稲 は穂首 の 抽出が 不良 で
， 幼穂が 死 滅し山穂

　不能あ る い は枝梗及 び穎花 の 退化 に よ っ て 籾数が 減少

　 した。

2 ．穂が 抽出 し な か っ た 分 げ っ 及 び抽出が 不良 で 退 化穎

　花 が 激発 した 分 げっ で は高位分げっ の 発生 が み られ た

　 が，登熟 に は 至 ら な か っ た。

3 ．浸冠水稲 の 登熟歩合及 び玄米千粒重は軽 く， 収量構

　成要素及び品質 は健全稲 よ り劣 っ た 。

4 ．冠 水時間 が 長 い 圃 場 ほ ど低 収 と な り，減 収 率 は 24時

　間 で は30％，48時間で は 70％，60時間 で は80％ で あ っ

　 た 。
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