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　直播栽培は，大規 模農家お よ び 水稲作 の 手間を 省 きた

い 複合経営農家 に とっ て，移植栽培 との 組 み 合せ で労力

分散技術 となり，また，育餌の 手間が 省ける た め省力化

技術 とな りうる水稲 の 栽培 方法 で あ る．現在，「直播栽

培」 は 水稲作 の キ
ー

テ ク ノ ロ ジー
に 位置づ けられ，直播

の 播種法 ・栽培法 ・雑草防除法等 の 技術確立 ，お よ び 直

播適性品種の 育成や 選定 （渡邊 ら　1995）が，国お よ び

各県農試 で 行 わ れ ，鹿児島県 に おい て も本県 に適応 した

湛水直播栽培 の 技術確立を行 っ て い る．

　鹿児島県に お け る湛水直播栽培の 問題点は．特有の 」二

壌 お よ び気象条件に 起因す る．シ ラ ス 水田 は，代 か き後

の 上壌 の 硬化が早 い ため，播種深度が浅 くな りや す く，

そ こ へ 多雨 ・台風等が 重な る と，出穂後倒伏しや す く，

生 産 が 不安定に な りや す い ．ま た，気温 が 高 い た め，水

稲 の 生育が旺盛 で 過繁茂 に な りや す く，雑 苧二の 発生 も多

い ．品種 に つ い て は，安定栽培 の た め 倒伏 しに くい 品 種

を選 ん で 直播栽培 は行わ れ て お り，うる ち種 で は ミナ ミ

ヒ カ リ，もち種 で は ヒ ヨ クモ チ が 般 的に使 わ れ，直播

適性 の 高 い 良食味品種 が なか っ た．近年の 動きと して ，

米の 過剰基調
・消費者 の 良食味米志 向が 強 ま ll　，「売れ

る米づ くり」 の た め に 直播栽培お い て も，栽培適性 と販

売面を総合的 に 判断 した品種選定が求 め られ て い る．

　 こ の な状況 の 巾，現地 へ の 普及性 を考慮 し，鹿児島県

の 普通 期奨励品 種 の 湛水直 播栽培 へ の 適 性 に つ い て 検討

し た．そ の 結果，うる ち種 の 良食味品種 「か りの 舞」
・

もち種の 「ク ス タマ モ チ」が ，湛水直播栽培 へ の 適性が

高 い と判断 した の で ，そ の 内容 に つ い て 報告す る ．

　　　　　　　 材料お よび方法

1 ．材料 ：試験 は 鹿 児 島県農 業試 験場 内水 出 に お い

て，1996〜 98年の 3 ヵ 年瞥通期栽培で 行っ た．品種

は，うる ち種 の ヒ ノ ヒ カ リ，か りの 舞，ミ ナ ミ ヒ カ リ，

平成 ll 年 9 月 10 日　 第 76 同講演 会 （第 62 回 JL州農 業

研究発 表会 と共催） で 発 表

　もち種 の ヒ ヨ ク モ チ ，ク ス タ マ モ チ を供試 した．

2 ．栽培方法 ：  湛水直播栽培 ；播種は 6 月 3 〜 4 目

　に ，96 年は歩行型 直播専用播種機，97 〜
　98 年 は 麦用

施肥播種機 に よ る代か き同時播種 〔竹牟禮 ら　1998）

で行い ，3 ヵ 年とも条播栽培で あ っ た．種子籾は，比

重 1．13 で 塩 水 選 し，消毒
・
浸漬後，鳩胸状態 に し酸素

供給剤 を乾籾重 と1司量粉衣 した．播種量 は ア
ー

ル 当た

　り300gを目安 に 播種 し，3 ヵ 年の 平均播種量 お よ び苗

　立本数 を第 1，4 表に 示 した ．出芽 は 落水出芽 （大場

　 1994＞ させ た．施肥 は ア
ー

ル 当た り窒素成分
．
景：で、

本県湛水直播栽培 の 慣行施肥法 の 基肥 O．3kg・中 間 追

肥 O．2kg （7 月上 旬〉・出穂 20 日前の 穂 ne　O．2kg で 合

計O．7kg を施用 し た．調査 は 2 〜 3 反復と した．  移

植栽培 ；稚苗機械移植 で
， 本 田 へ の 移植 は 6 月中旬 に

行 っ た．移植苒 は 催芽籾を箱当た り乾籾で 150g播 き，

約 20 日 育苗 した も の を 用 い た．施肥 は ア
ール

’ii
た り

窒素成分量 で ，基肥 0．45kg ・
出穂 20 目前 の 穂肥 0．3

  で 合計  ．75  を施用 した．栽培管理 は 本県の 慣行

栽培法に よ っ た．調査 は 2 反復と した．

3 ．耐倒伏性 ：押 し倒 し抵抗値 は，倒伏試験器 （大起理

化社製）で 出穂 2 〜3 週間後 に
・
区 10株測定 し た 〔寺

島 ら　1992）．調査 は 2 〜3反 復 で，う る ち 種 は 3 ヵ

年，もち種は 2 ヵ 年行い ，
一

穂当た りの 押し倒し抵抗

値 と して 示 した ．今回の 試験 で は，倒伏程度 は 極 め て

軽微 で あ っ たた め ，押 し倒 し抵抗値 で 耐倒伏性 を評価

　した （尾形　1997）．

　　　　　　　　結果お よび考察

1．うる ち 種

　  生 育調査 ：直播栽培 は，移植栽培 に 比 べ 草丈お よ び

稈長は 低 か っ た．茎 数 に 栽培法間の 有意差 は なか っ た が ，

直播栽培 は 有効茎歩合が 低く，穂数は 少なか っ た （第 1表 ）、

キーワ ード ：か りの 舞，ク ス タマ モ チ，直播 適性，水稲，
　　　　　湛水直播
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一Eleotronio 　Library 　



The Crop Science Society of Japan

NII-Electronic Library Service

The 　Crop 　Soienoe 　Sooiety 　of 　Japan

29

第 1表 生育調 査 結果 （うるち種 ）
（1996− 98年平 均 ｝

品 種 名　　 栽培法
播 種量 　 苗立 本数 　 草丈 　　 茎数 　　 稈長　　 穂数 　　出檍 期　 成熟期　有効茎歩 合
gfa 　 本 ／  　　cm 　 　本 ／面 　　 cm 　 ）F：　！　m ’　 月．目　 月．H 　 　 ％

か りの 舞 　 　 　 湛 直

か りの 舞 　 　 　 移 植

ヒ ノ ヒ カ リ　　 湛 直

ヒ ノ ヒ カ リ　 　 移 植．
ミナ ミ ヒ カ リ 　 湛直

ミ ナ ミ ヒ カ リ　 移 櫃

248

204

271

548

56．2

58，1

8465

匚
」

O」

ρ
D767

ρ
D

ρ
0

4404D74S8435549520』，

7Q

ヅ
33

尸
D

777877 2783133513743153608 ．308
．298
．238
，218
．308

、29

10、1310
ユ110

．410
．210
．1510

．15

4
冖
♂

3
ρ
080

6
呷
’

7857

LSD （品種 ）

LSD （栽培 法 ）

4

ア

32 46，3n

．s
0432 23，719

．3
1154

注 i ） 草 丈お よび 茎 数 は最高 分げ つ 期 ：7 月 下 旬調 査

　 2） LS ［） （5 ％〕

第 1図　 か りの 舞 ・ミナ ミ ヒカ リの 播種約一
ヶ月後 の繁茂量

直播栽培の 品種問 で は，「か りの 舞」 は 茎数が 少な く，繁

茂量 も少 な か っ た （第 1 図）．こ の こ とか ら，「か りの 舞」

は，そ の 品種特性 と して 過繁茂 に な りに くい と 考えられ

た．  収量 調査 ：わ ら 重は，品種お よ び栽培法間 に有意

差 は なか っ た．ヒ ノ ヒ カ リ と ミナ ミ ヒ カ リは 直播栽培 で ，

精籾重が少なく，籾わら比 も低か っ たが，「か りの 舞」 は

移植栽培 と同程度で あ っ た．玄米収量 は 3 品種 とも移植

栽培 が 多か っ た．品種毎 に 移植栽培 の 玄米収量を 100と

した収量比率 で み る と．「か りの 舞」 は 移植栽培対比 94

と，他 の 品種に 比 べ て直播栽培 で の 減収程度が 小 さ か っ

た．玄 米の 検 査 等 級 は，3 品種 と も 栽培法間 で 有意 差 は

な か っ た （第 2 表）．  収 量 構成要素 ：千粒重 お よ び一

穂籾数 は，3 品種とも栽培法間で有意差 は な か っ た ．直

播 栽培 は穂 数 が 少 な か っ た た め，単位面積当た りの 全籾

数 は 少なく，ヒ ノ ヒ カ リ以 外 は登熟歩合が高 か っ た （第

2 表）．こ れ は収 量 構成要素間 の 補償作用 に よ る もの と考

え られ た．  食味官能調査 ：各品種 の 移植栽培 を基 準 と

して ，98 年に食味官能調査を行 っ た，ヒ ノ ヒ カ リの 粘 り

が 5％水準 で 劣 っ た が，他の 項 目および 総合評価 に は有

意差は なく （第 3 表 ）
，
3 品種 と も直播栽培 に お い て も移

植栽培 と 同程度 の 食味評価 で あ っ た．  耐倒伏性 ：押 し

倒 し抵抗値は，同
．．一

品種 で は栽培法問の 差 は なか っ たが，

品種問で は 「か りの 舞」が 大きか っ た （第 6表）．「か り

の 舞」 は ， ミナ ミ ヒ カ リ 程度の 稈長 で ， 観察調査 で稈が

太か っ た こ とか らt 耐倒伏性 は 強い と考え られ た．ま た．

滝 田 ら に よ り 「か りの 舞」 は転び 型 倒伏 に も強 い と 報告

されて お り （滝 田 ら　1997）， 結果は
一・

致 して い る．

　以上の 結果か ら，直播栽培 に お い て 「か りの 舞」は，

過繁茂に な りに くく，他 の 品種 よ り移植栽培 と比較 した

場合 の減収程度が 小 さ く，玄米 の 検査等級お よ び食味 も

第 2表　収量鬧査結果 ・登熱関 連形 質お よび 玄 米検 査等 級 （うるち種 ）

（96〜98年平均）

　 　 　 　 　 　 　 　 　 わ ら重
品 種 名　　 栽培法
　　　　　　　　　 kg〆a

精 籾重
　　　 籾藁比kg／a

玄 米収 量 　収 量 比 率　検 査 　千粒重 　 穂 籾数 全 籾数 　登 熱歩合
　kg／a 　％ 等級 9 　＊立 粒 ／  ％

か りの 舞

か りの 舞

ヒ ノ ヒ カ リ

ヒ ノ ヒ カ リ

ミナ ミ ヒ カ リ

ミナ ミ ヒ カ リ

直

植

直

植

直

植

湛

移

湛

移

湛

移

78279

．780
．281
．083
．686
．4

65．167
．660
．367
，264
．974

．8

0．860
．880
．790
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．790

．88

51，454
，847
．253
．〔〕
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厘
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．92L921

．622

，722
，9

98．997
．084
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．287

．388
．4

25，57828

，93228

，8〔〕430

，70027

，69431

，021

87．482

．582

．682
．694

．186
、6

LSD （品種）

LSD （栽 培法 1

SSnn 4．4　 　 n．s

3．6　 　 0．04
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り
0

1．1　　 0．4
r1．S　　　　 n．S3

．7　　　　1，707
n ．s 　　　1，394

2
ρ
03ワ臼

注 1） 収量比率 二各品種 の 移植 栽培 玄米 収 量 を IDO と した比 率

　 2） 検査 等級 ： 1等 E〔1）〜3 等下働食糧事 務所 調べ

　 3 ） LSD （5 ％〕
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第 3 表 直播栽培の 食味官能試験結果 （1998年）

品 種 名 外観 香 り　 味 　粘 り　 硬 さ 　総合評価

か りの 舞

ヒ ノ ヒ カ リ

0．27　　0．09　− 0．09　　　00 ．09　　　
− 0．18

0．09　　　0　　
− 0．27　− O．45’　− 0．09　　　

− O．27

ミ ナ ミ ヒ カ リ　ー0．18 − 0．  9 − 0．09 − O．09 　 0．27 　 − D．27

注 1） 冬品種 の 移植 栽培 を基準 と した

　 2） ＊ は 5％ 水準で 有意差 が あ る こ と を示 す （t検 定〕

移植栽培 と同程度 で ，耐倒伏性 が 強 く安定栽培が 可能な，

直播適性の 高い 良食味品種で あ る と考え ら れ た，

2．もち種

　（1）生育調査 ：直播栽培 が，草丈 お よ び 稈長 は 低 か っ た．

直播栽培の 品種間 に ， 草丈お よび稈長 の 有意差はなか っ

た．茎数お よ び有効茎歩合 に 品種お よ び栽培法間の 有意

差はなか っ たが，穂数は移植栽培が多か っ た （第 4 表）．

  収量調査 ：わら重 ・精籾重お よ び玄米収量は，移植栽

培 が 多か っ た．ク ス タマ モ チ と ヒ ヨ クモ チ は，共 に 晩 生

品種 で 熟期は ほ ぼ 同 じで あ る が，クス タマ モ チ が移植栽

培 ・直播栽培 と も玄米収量 は 多か っ た．今回試験 を行 っ

た 全晶種の 中 で も，ク ス タマ モ チ が最も直播栽培で の 収

量が 多か っ た．玄米の 検査等級は，品種お よ び栽培法間

とも有意差はなか っ た （第 5 表）．  収量構 成要素 ：直

播栽培は ， 栄位面積当た りの 全籾数が少 なく登熟歩合は

高 か っ た．ク ス タマ モ チ は，ヒ ヨ クモ チ に 比 べ T一粒重が

重 く， 登熟歩合 に 有意差 は なか っ た が ，単．位面積 当た り

の 全籾数は 多か っ た．  耐倒伏性 ：押 し倒 し抵抗値 は，

品種お よ び栽培法間 と も有意差 は な か っ た．また，ク ス

タマ モ チ の 移植 栽培における 耐倒伏性 は ヒ ヨ ク モ チ と同

程度 に 強い とされて い る こ と，ヒ ヨ クモ チ は 過繁茂 に な

りや す い が，短桿で倒れ に くい た め 直播栽培に使わ れ て

第 4表 生育 調査 結 果 〔も ち種）
（1996〜98年平均）

晶種名 栽培法
播種量 　苗立本 数　 草丈　　 茎数　　 稈長　　 穂数　　出穂期　 成熟期　有効茎 歩合

9／ a 　 本 ／  　 cm 　 本 t・t  　 cm 　 本 緬 　 月．日　 月．H 　 ％

ク ス タ マ モ チ

ク ス タ マ モ チ

ヒ ヨ ク モ チ

ヒ ヨ ク モ チ

湛直

移 植

湛 1自、

移植

232
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59．9　 　　　 61

　
−
　　　 　 67

56．8　　 　　 58

　
−
　　　 　 67

615680653690 24
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99
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8．30　　　 10、17

｛
40495655
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LSD （栽培 法）

S8113 SSnn
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ジ
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S4

エ
ー10　
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注 1 ）草丈 お よ び 茎数 は 最高分 げ つ 期 ：7 月 下 旬調 査

　 2 ）　LsD 〔5 ％ ）

第 5 表　収1調査結果 ・登熱関連形質およ び玄米検査等 級 （も ち種 ）
〔96〜98年平均）
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注 1） 収 量 比 率 ： 各品 挿の 移植栽培玄米収量 を 100と した比 率

　 2 〕検査等級 ；1等 h〔1ト 3 等下（9）食糧 事務所調 べ

　 3 ） LSD （5 ％ ）

第 6表　押 し倒 し抵 抗値 　うるち種 〔1996 〜98年） も ち種 （1997〜98年 ）
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押 し倒 し抵抗イ直

　　 9 、
’
　dy 倒伏程度 品 種 名 栽 培 法

　　　　　　 gl 本

押 し倒 し抵 抗 値
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注 1 ） 同
・
文 字 聞 に は 5 ％ 水準 で 有意差 な （LSD ）

　 2 ）倒伏程 度は 達観調査 で，0 （鱒 〜5 （甚 ） の 6段 階評価
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い る 品種 で ある こ とか ら，直播栽培 に お い て ク ス タマ モ

チ も，ヒ ヨ ク モ チ と同程度の 耐倒伏性 で あ る と考え られ

る．

　以．ヒの 結果か ら，直播栽培にお い て ク ス タ マ モ チ は ，

玄米収量が多く，玄米の 検査等級は移植栽培と同桿度で ，

耐倒伏性 も ヒ ヨ ク モ チ 程度で ，安定栽培が可能な，直播

適性の 高い 多収品種で あ る と考え ら れ た．

　　　　　　　　　　摘　　要

　近年，米の 過剰基調 ・消費者 の 良食味米志向が強 まり，

「売 れ る 米 づ くり」 の た め に 直播栽培 お い て も，栽培適

性 と販売面を総合的 に 判断 した品種選定が求め られ て い

る．鹿児島県で は 現地へ の 普及性 を考慮 し，普通期奨励

砧種の 湛水直播栽培へ の 適性に つ い て検討した．

1 ．うる ち種で は 「か りの 舞」が，過繁茂に な りに くく，

　移植栽培 と比較 した場合 の 減収程度が 小 さく，玄米 の

　検査等級お よ び食味も移植栽培と同程度 で，耐倒伏性

　も強 く安定栽培 が 可 能 な，直播適性 の 高 い 良食味品種

　で あ る と考え ら れ た．

2 ，もち種で は 「ク ス タマ モ チ」が ，玄米収量 は多く，

耐倒伏性 も ヒ ヨ ク モ チ 並で ，安定栽培 が 可能な，直播

適性 の 高い 多収品種 で あ る と考え られた．
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