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　　　　 暖地 向 き納豆用小粒大豆品種 「すずお とめ」の 栽培特性 と納豆の 官能評価
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　 九 州 で 栽培 されて い る大 lil品種 は 九 州農業試験場 で 育

成 され た 良質多収品種 で あ る 「フ ク ユ タ カ 」が 3 分 の 2

以 上 を占め，残 りの ほ と ん ど は 「フ ク ユ タ カ」 に 放射線

を照射 して 白目化 した 「む らゆ た か 1が栽培 され て い る．

両品種 と も子実 の 蛋白質含粒率が 高 く，主 に 豆 腐 の 原料

と して 利用 され て お り，納豆 の 原料 と なる小粒品種 の 栽

培 は ほ とん ど ない た め，九州 の 納 豆 製造会社 で は 国産 の

小粒納 豆 製晶の 原料 と して 北海道 産 あ る い は 関東産 を 使

用 して お り，九 州 で 栽培 で きる納 豆 用小粒 大 皇 晶種 の 育

成 に 強 い 期待が あ っ た．こ の 要望 に応 え る た め に，九 州

農業試験場 で は新 た に納 豆 用 小 粒 大 豆 品 種 と して
「
すず

お とめ」を育成した．

　本報告 で は，
「

すずお とめ」の 主 要 な栽培特性を 明 らか

にす る と と も に，「す ず お と め 」 を原 料 と した 試作 納 豆 の

試食 ア ン ケ ートを 般 の 消費者を対象と して 実施する こ

と に よ っ て，試作納豆 の 官能評価を得る だけで な く，今

後 の tSlv：用 品種 育 成 に 役 疏て る た め の 納 豆 製 晶 に 対 す る

消費者 ニ ーズの 調 査 を行っ た．

　　　　　　　　材料 および 方法

　「すず お と め 」 は 農林水産省九 州農業試験場作物開発

部 に お い て ，西 日本 に 適 した tWlv：川大 vl品種 を凵標 と し

て 育成 さ れ た 品種 で ，育成従事者 は 異儀 田和典，羽 鹿牧

太 ， 中澤芳則 ， 高橋将
一

， 酒井真次，松永亮
一

で あ る．

　 1998　一　200〔♪年 の 3 年間，「すず お とめ 1の 栽培 試．験 を

行 っ た ．比較品種 と して 九州 の 主要品種 で あ る 「フ ク ユ

タ カ 」，関 東地方 の 室要な小粒 Jt　v：品種 で あ る 1納 豆 小

粒」 を供試 した．試験 1×：の 栽植密度 は 70cm 　 X　 14cm で ，

「フ ク ユ タ カ」 で は 1 本 立 て （10．2 本 ／　nf），早 生 の 「す

ず お と め」，「納豆 小 粒」で は 2 本 立 （20．4 本 ／ 直）と し，

7 月 6 口，7 月 7 口，7 月 4 凵 （199．　8　− 2000 年〉に播種

した．1区面積 は 7．9   で 3 反復 の 乱塊 法 に よ っ て 配置

した．肥料 は 全 て 元肥 と し，10a 当た り窒素 3kg ，燐酸

10kg
， 加 里 10kg を 与 え た．

　試作納豆 に は福岡県 甘木市 の 現地実証圃場 で 生 産され

た
．
1998 年産 「すずお とめ 」 を使用 し，熊本県宇土市 マ ル

キ ン 食品納 豆 工 腸 に お い て 1 組 3 パ ッ ク 入 りの 納豆 を試

作 し た．試作 した 納豆 は 1999 年 11 月 6 月に 九 州農業試

験場西合志 キ ャ ン パ ス で 開催 さ れ た一
般公 開 凵の 来場者

を 対象 に ア ン ケ ート官製ハ ガ キ （試験場関係者 に は ア ン

ケート用紙） を添 え て 無料配布 し た．配布枚 数 は 葉書が

500 枚，用 紙 が 50 枚で あ っ た ．ア ン ケートの 質問内容は，

「すず お と め 」 を原 料 と し た 納 豆 の 官 能 評価 に 関 す る 質

問だけで な く，消費者が納豆を購入する際 留意する事

項に 関す る質問 を設 け た．回答締 め切 りを ユ1 月 30 目 と

して ア ン ケ
ー

ト葉 書 な ら び に用 紙 を 回 収 した．

　　　　　　　　結果お よび考察

　「すず お と め 」 の 卞 要 な 栽培特性 は 第 1 表 の 通 りで あ

る．九州 の 主要品種 で あ る 「フ クユ タ カ 」 に 比べ ，開花

期 で 3 日早 く成熟期 で は 17 円早 くな っ た．一
方，「納豆

小粒 1 に 比 べ る と開花期 で は 3 日遅 か っ た が ，成熟期 で

は 逆 に 4 目 早 くな っ た．主 茎 長 は 「フ ク ユ タ カ 」，［納 豆

小粒」 に比 べ か な り長 か っ た が ，倒伏程度 は 「フ ク ユ タ

カ 」 と同程度で ，最下着莢高 は 最 も 高 く，コ ン バ イ ン に

よ る機械収穫 に適 す る特性 を持 っ て い た ．子 実 収 量 は 「フ

ク ユ タ カ」 よ り低 く ， 1納豆 小 粒」 に もわ ず か に 劣 っ た．

百粒重は 工0．8g で 最 も小 さ く，丁実 の 品質 は
“E．の 下

”

で 、最 も高 か っ た．以 上 の 結果，「すずお と め」は そ の

生 態型 が 「フ ク ユ タ カ」 よ り早 生 の 屮間型 に 属 し，良 質

の 小粒大豆 品種で あ る こ とが わ か っ た．

　「すずお とめ 」 の 試作納豆 とともに 配布 した ア ン ケ
ー

ト葉書 500 枚 ， 用 紙 50枚 の うち 1剄 答 が 得 られ た の は 326

枚 で あ り，回 収率 は 59．3％ で あ っ た （第 2 表）．回答者

キ
ー

ワ
ー

ド ：納 豆 ，す ず お と め，官能調 杏，小粒 大豆品

　 　 　 　 　 種
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第 1表　す ずお とめの主要 な栽培特性
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名

　

た

統

品

ま

系

すずお とめ 　 8．1410 ．1162 ．2　 微　 15．533 ．8　1 ．8 上下

納豆小粒　　 8，1110 ．1550 ，6　 微　　9．334 ．911 ．3 中上

フ クユ タ カ　 8．1710 ．2857 ．3　 微 　 13．537 、931 ．3 中上

199．・8〜2000年 の 栽培試験の うち，気象災害が 激 しか っ た 1999

年 を除い た2年間の平均 値．
倒 伏程 度 ：6段 階 （無，微 ，少，中，多，甚 ）．
子 実 品質 ：7段 階 （上 H， E中，王 ド，中 上，中 中，中下，下）．

第 2表　ア ンケート回答 者 の構 成

男 　性 女 　性

回答者 数 （人）
’
ド均 年齢 （才）

納 豆 を食 べ る 間隔

（平均食数／ 月）

ll9　〔36．5％
＊
）　　　　207　（63．5％

串
）

　 　 54．9　　　　　　　　　　 49．8
　 　 17　　　 　　　　　 18

”
全 回答者数 に対す る割合

は 男 性 が 119 人，女性 が 207 人 で，女 性 の 回 答者 が

63．5％ を占め て い た．回答者 の
」
ド均年齢 は 男性 54．9 才，

女性 49．8 才 で あ っ た が，男女 と も 60 才代 の 1口1答者 が一

番多く，全体 の 29。1％ で あ っ た．回答者の 納 豆 を食べ る

頻度 は，
“
週 2 回

”
，
“
週 3 回以 上

”
，
“
1 口 1 食

”
と答 えた

人 の 割合が最 も多 く全体 の 72．9％ を 占め，1 ヶ 月平均 で

は 男性 17 食，女性 18食で あ り，比 較的，納 豆 を食べ る

習慣 の あ る 人 た ちが 回答者 とな っ た．

　第 3 表 は 「すずお とめ 」 を原料 と した 納豆 の 官能評価

結果 を 示 した。回答者の うち
“
と て も美味 しい

”
，
“
美味

し い
’「

と答え た 人 は男性で 82．5％，女性で は 87．4％ と

大部分 の 回答者 よ り良好 な評価 を得 る こ と がで きた ．さ

らに どの よ うな 点が 良か っ た か を 選択 して も らっ た と こ

ろ ，多 くの 人 が ，
“
味
”

と答え，次い で ，
“
硬さ

”
，
“
香 り

”
，

’‘
糸引き

”
の 順 で 評価 さ れ た．ア ン ケー

トの 結果 は既 に 納

豆 製造会社よ り得 ら れ て い た良好な評価 （松永 1999）を

裏付け る もの で あ っ た．

　 次 い で ，回答者が 店頭 に て 納豆 を 購入す る 際，商品 を

選択す る ポ イ ン ト（複数回答）に つ い て 専 ね た とこ ろ （第

4 表），男性で は
“
味
”

と答え た 人 が 最 も多 く，
“
形 状

（粒 の 大 き さ ／ ひ きわ り）
”
，
“
安心 感 （有機／無農薬／減

農薬／ 国 産大豆）
”

を購入する際の ポ イ ン トと答え た 人

も多か っ た，一
方，女性 で は，

“
安心感

”
と答えた人 が

最 も多 く， 男性 と 同様 に
“
味
”

，

“
形状

”
と答えた 人が 多

か っ た ．商品 を 選択す る際 の ポ イ ン トと して ，
司‘
値段

”
，

“
遣伝 子 非組換 え大豆

”
と答え た 人 は 回答者の 50％ に達

しな か っ た．さ ら に
‘’
形状

”
に つ い て 詳 し く回答を求 め

た と こ ろ
， 男女 と も

“
中粒

”
と答えた 人 が 最 も多 く

“
小

粒
”

を上 回っ た ．こ れ らの 結果か ら，消費者 の 安心感 に

63

対する期待に応 え る ため に，九州農業試験場 で 進めて い

る無農薬あ る い は 減農薬栽培 を可能とす る耐虫性を具備

した 納豆 用 品種 の 育成 を加 速 させ る こ とが 重要で あ り

（高橋ら　1999＞，子実 の 大 きさ に つ い て は，納豆用 と し

て 中粒大 豆 品種 （百粒重 15 〜20g）の 育成も重要 である

こ とが 明 らか と な っ た．

　ま た，男女と も 80％ 以 上 の 人 が 地元 産納豆用大豆 の

生 産 を期待 して お り（第 5 表），暖地 で の 栽培に適した納

豆 用大豆 品種の 普及 を 図 る こ とは ，九州で 生産，販売さ

れ る 納豆 の 原料を 北海道，関東産 の 小粒晶種に 頼 っ て い

る現状を早急 に改善す る た め に も重要な課題 で あ る こ と

が わ か っ た．

第 3 衰　す ず お とめ を原 料 と した試 作 納豆 の 官能 評価

1 ，評価程度

男性 回答者数　　 女性回答者数

とて も美味 しい

美味 し い

普 　 通

まず い

とて も まずい

不　 明

39　（32．8）
59　（49．6）
ユ7　（14．3）
3 （2．5）
1 （o．8）
0 （　 0）

75　（36．2）
ユ  6　（51．2）
23 （11．1）

　 2 （1．0）
　O （O．0）
　1 （O．3）

2 ，
“
とて も美 味 しい

”
また は

“
美味 しい

”
と回答 した 人 が

　 良い と評価 し た点 （複数回答）

　

　

　

　

　
く

　

調

り

さ

き

な

　

　

　

　

引

と

味

色

香

硬

糸

何

ー

ウ臼
80009

82

り
D42

143

馴

69955615

カ ッ コ 内の 数字 は各評価 程 度を 回答 した男 女別割 合 （％）

第 4 表 　店 頭 で 納豆 を購 入 す る際 の 選 択理 由 （複 数 回 答 〉

選 択 項 日 男性 回答 者数 　 　 女性 回答 者 数

値段 で

味 で

タ レ で

非遺伝 f組換 え大 豆

安心感 で
＊

形 　状 で
＊　’lt

J’
形状で

”

　 小 　粒

　 中　 粒

　大 　粒

　 ひ きわ り

　 不 　明

49　（4L2）
93　（782 ）

21　（17．6）
34　（28．6）
73　（61．3）
81　（68．1）

99　（47．8）
ユ37　（66．2＞
38 （18．4）
83　（40．1）
152　（73．4）
141　（68．ユ）

と回答 した 人が 好む具体的な形状

0436FD331 73477匚∂
ρ
U12

カ ッ コ 内の 数字は 男女別 回答者数に 対す る割合 （％ ）
”

有 機、無 農薬、減農 薬 また は国 産大 豆使 用 の 製 品 で
”’
納豆 の 大 きさ また は ひ きわ りに し た 製品で

第 5 表　地 元 （九 州 ）で 生産 され た 納 豆 を希望 す る 回答 者数

選択事項 男　性 女　性

し

レ

良

良

が

も

産

で

元

こ

地

ど

99　（83．2）
20　（16，8）

ユ82　（87．9）
25　（12．1）

カ ッ コ 内 の 数字 は男 女別 回答者 数 に対 す る倒合 （％ ）
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　　　　　　　　　　要　 　約

　九州農業試験場 で 育成 した大豆品種 「すずお とめ」 の

主 要な栽培特性 を明らか に す る と と もに，「すずお とめ 」

を原料 と した 試作納 豆 の 試食 ア ン ケ ートを一
般 の 消費者

を対象として 実施 し，下記 の ような結果 を得た．

1 ．　 「すずお とめ 」 は その 生態型が中間型に属 し， 良質

　の 小粒大 豆 品種 で あ る こ と が わ か っ た．

2 ．「すずお と め」を原料 と した 納豆 の 官能評価 で は，
“
と

　て も美味しい
”
，
”
美味 しい

”
と答 えた人が 80％ 以上 で

　良好な評価 を 得 る こ とが で きた ．

3 ．回答者が店頭 に て 納豆を購入す る際 の 商品選択 の ポ

　イ ン ト （複数 回答） は，
“
安心感 （有機／無農薬／減

　農薬／国産大豆 ）
”

とす る 答えが 60％ 以 上 で あ っ た．

　消費者 の 安心感に対す る期待 に応 えるため に は ， 九州

　農業試験場 で 進 め て い る無農薬あるい は減農蘂栽培を

　可能 とす る 耐虫性 を具備 した 納豆 用品種 の 育成 を加速

　させ る こ とが重要 で あ る こ とがわか っ た。

4 ．納豆 の 大 きさ に つ い て は 中粒納豆 を好 む 人 も多 く，

百粒重 15〜20g程度 の 納豆用品種育成 も重要である

　こ とがわか っ た．

5 ．回 答者 の うち，地 元 産納豆 を求 め る 人 は80％ 以 上 に

達 し， 暖地 で の 栽培 に 適 した納豆用大豆品種 の 普及 を

図るこ とが急務 で ある こ とを裏付 ける こ とが で きた．
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