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　 コ シ ヒ カ リは，南 九州 の 早期 栽培 にお け る主要 品種 であ

る が，近 年植付 けの 早 進化 に 加 えて 4 −−5 月 が 高 温 で経 過

す る 頻度 が 高ま っ て きた こ と もあ っ て 出 穂が 早 まる 傾 向が

あ る （若松 ら 2003），そ の 結果，幼穂形成 期か ら登熟期間

の 大 半が 梅雨 期 と重 な り，日 照不足 の 影響 か ら，玄米 品質

及 び 収量 の 低 下 を 招 い て い る，特 に鹿 児 島県 の 早蛎栽培 の

収量 は 全国で も低位に ある た め ，生 育期間の 高温，日照不

足 の 条件 卜
．
に お け る安定栽培法が 求め られて い る．さらに，

甲期 栽培 の 栽 植密 度 は，甲期 茎 数確保 の 観点 か ら，普 通期

栽培 に比 べ て 高 く設 定 さ れ て い た が ，最 近で は 省 力 の 面 か

ら疎植傾向に な り，収量，食味の 不安定化が 新た に 問題に

なっ て い る．

　 そ こ で ，早 期栽 培 コ シ ヒ カ リの 生 産安 定や 高 晶質 米生産

技術 の 基礎 的 な 知 見 を得 る た め ，収量 構 成要 素及 び 食味 に

及ぼ す栽植密度の 影響に つ い て検討 したの で 報告す る ，

　試験 2 ：試 験 は 2002年．一・2003年 に 実施 し，栽植密度は 疎

植 区 18株 fm
’
，慓 準 区 24株／mZ の 2 水準，基肥 量 は 10a 当

た り窒 素成分量 で 2kg ，3kg ，4kg の 3 水準，穂 肥 は施

用 ［×：C2kg） と無 施用 区 の 2 水準 を設 け た．調 査 方 法 は

試験 1 と 同様 に 実施 した．

結　　果

1 ．栽植密度が 生育，出穂 に 及 ぼす影響

　第 1表に
．一
株 当 た りの 萃 数の経時 変 化を示 した．茎 数は

移植後約50口以 降の 時期に 明 らか な処理 間差が み られ，密

植 で 少 な くな り，成 熟期 に おい て も「司様 な傾 向が み られた，

第 1 図 に栽 植密 度 と 出穂 揃 い 口数 の 関係 を 示 した．い ず れ

の 区 も出 穂 走 か ら す べ て の 穂 が 出 穂 す る ま で 12・一一・14口 間 を

第 1 表
一

株当 た り茎 数 の 経 時 変化 （20D2年 ）．

材料 と方法
試験 区　　4 月30日　5 月10日 5 月17日 5 月27日　成熟期

　試験 は 鹿児島県農業試験 場内 の 砂 壌十 水田 で ，コ シ ヒ

カ リ を供 試 し，栽 植 密 度 を変 えて 試 験 を行 っ た．移植 に

は稚 曲 を用 い ，3 月26−−28日に 1株 4 〜6 木 の 機 械 移植 で

行 っ た．

　試験 1 ：試験 は2001年〜2003年に 実施 し，栽植密度は，

疎 植 区 18株 ／rn
：，標 準 区 21株 ／m2 ，24株 ／mt

’
，密 植 区27

株 ／m
”，33株 ／rn

：
の 5 水準 で （2001年 は 21株／m

”，24株／m2 ，

27株〆1ガの 3 水準）条問は すべ て30ernと し た，施肥 量 は ，

1〔〕a 当 た り窒 素 成 分量 で 基 肥 3kg と し，穂 肥施 用 区 （2

kg） と穂 肥 無 施 用 区 を 設 け た ．葉 緑 素 量 の 測定 は，ミ ノ

ル タ社製葉緑素計 SPAD502 を用 い て 測定 し た （以
．
ド測 定

した値 を SPAD 値 と示 す ）．整粒割 合及 び未 熟粒 割 合 は，

kctt社製 の 米粒判 別器 RN −500を用 い た 粒数構成 比 で 示 し

た．タ ン パ ク 質含有率は，玄米中 の 全 窒 素 を ケ ル ダ
ール 法

で 測定 し，こ れ に タ ン パ ク 質換 算 係数 5．95を乗 じ て 求 め た ．

食味試験は，標準栽培 し た コ シ ヒ カ リ を基準米と し，食糧

庁 の 試 験実 施要 領 に 準 じて，パ ネル 10〜15名で 行 っ た．
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　 　 　 　 　 　 　 出穂 調査 日 〔6 月〕

第 1図 　栽植密度 と出穂 揃い 日数の 関係．

注）出穂 本 数 割 合 は ．10株 全 て の 穂 に対 す る

　 　調 査期 間 中 に 出穂 した 穂の 割合．
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要 した が ，約 8 割が 出穂 に 要 した 目数は 33株／m で 約 4 日，

24株／mU で 約 7 日，18株／M2 で 約 9 日 を要 し，疎植 す るほ

ど長 くなる こ とが認 め られ た．第 2 図 に生 育期間 に お け る

SPAD 値 の 経 時 変化 を示 し た．5 月 中 旬以 降は 疎植 区 は

SPAD 値 が 高 く，密 植区は 低 く推移 し，同様 の 傾向 は檍

肥 後及 び 出穂期以 降 にお い て も認 め られた．

2 ．栽 植密 度 が玄米 重 及 び収量 構成要 素 に 及 ぼ す影響

　第 2 表 に栽 植 密 度 と玄 米 重 及 び収 量 構成 要素の 関係 を

示 し た．面積当た り穂数は密植する ほ ど多 く，逆 に
一

穂籾

数 は 密 植す る ほ ど少 な い 値 と な っ た．千粒重 は 差 が み ら れ

なか っ た が，登 熟歩合は密植す る ほ ど明 らか に高い 値 を示

した．以 上 の 結果，玄 米重 は標 準 区 の 24株fm2，密植区の

27株／m3 が 最 も高い 値 を示 し，疎植 区 の 18株 ／mtt は最 も低

4540
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罩
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　 2520154

月
・
1H 　 4月 240 　 5月 14 日　 6月 3 日　 6月 23日　 7月 13日

　 　 　 　 　 　 　 　 〔月
・
目｝

第 2 図　 栽植密度 と SPAD 値の 経時変化，

　 　
一

■
− 18株／nl

：

　 一◎− 24株〆M2

　 　＋ 27株fm ：

　 → ← 33株fm ’

　 　 注， 穂肥時期 は 5 月24冂，

い 値を示 した ．

な っ た．

な お，密 植 区の 稈 長 は 疎植 区 に 比べ て 短 く

3 ．栽植 密 度 が 玄米 タン パ ク質含有 率 に 及 ぼ す影響

　第 3 図 に 栽植密度 と整粒割合及 び 玄 米 タ ン パ ク質 含有 率

の 関係 を示 した．整粒割合は密植する ほ ど高くな り，未熟

粒 割合 は 密植 す る ほ ど低 くな っ た．一方，未熟粒の 玄米 タ

ン パ ク 質含有 率 は 整粒 に 比べ て 高 い 値 を示 した．

　第 4 図，第 5 図 に 試験 1 ，2 に お ける 栽植 密度 と玄 米 タ

ン パ ク 質含有 率 の 関係 を示 した．玄 米 タ ン パ ク 質含有率 は

穂肥 の 有無 にか か わ らず 疎植 で 高 くなる 傾 向が認 め られ た．

また，第 3表 に試験 2 にお ける玄米 タ ン パ ク質含 有率 の 分

散分析表を示 した，そ の 結果，玄米 タ ン パ ク 質含有率 に は，

最 も檍肥 の 影響 が 大 きか っ たが ，栽植密度 と基 肥 につ い て

も 5 ％水 準で 有意 に相関がみ られ，密植 に よ りタ ン パ ク 質

含有率が 小 さ くな るこ と が認 め られた。

　第 6 図に農試産 コ シ ヒ カ リ に お ける 食味総 合評価 と 玄米

タ ン パ ク質含 有率 との 関係 を示 した．玄米 タ ンパ ク 質含有

率7．0％以 Lで 食 味総 合評 価が 劣る 傾 向が認め られ た．

考　　察

　栽植 密 度の 違 い が早期水稲の 収量構成 要素及び食味に 及

ぼ す 影響を検討 した，そ の 結 果，移植 後 50日 目頃 か ら栽植

密度 に伴う
・
株当 た り茎数 の 違 い が 現 れ は じめ，　 ・

株穂 数

は密植区で 少 な くな っ た．移植後50日日 頃 は SPAD 値 に

お ける違 い が顕 著 とな っ た時期 に ほぼ対応 した こ とか ら，

第 2 表 栽植密度 と玄米重及び 収量構成要素の 関係．

　 　 　　 　 玄米重
試 験区名
　 　 　　 　　kg〆a

穂数

本／m
”

　　 　　 　 全籾数．
穂 籾 数
　　　　 100粒 fM

三
登 熟歩合

　 ％
千粒 電

稈 長
　 　　 　 検査 等級
crn

18株fm：

区　　43．8
21株／mZ 区　　 47．2
24株／m

！
区　　 49．0

27株／m
”

区　　 49．4
33株／m

〜
区　　 46．7

39343046047145673．17L366

．261
．756
．2

29630730330125963．665
．669
．270
，772
．7

20．120
．020
．020
，220
，3

［
づ

4318

777

冖
’

6

4．53
．52
．82
．53
．5

注） 1 ．値 は 2002年一一・zoe3年 の 平均 値 　
・
穂籾数，登熟歩合は抜 き取 り株 〔L区 5 株 2 反 復〕 の調 査，

　 　2 ，検査 等級 ： 1等上 （1）
一・3等下 〔9〕の 9段階 評価 〔鹿児島食糧事務所調 べ ）．

第 3表 玄米 タ ンパ ク質含有率 の 分散分 析，

要 　因 　 自由度 　平方 和 平均平方 　F 値 　　p 値

年　 　次

穂　 　肥

基 　 　 肥

栽 植密度

ブ ロ ッ ク

モ 　デ ル

誤　 　差

l121161　

　

　

　

　

4

e．7752

．4750

．3150

．2000

．0473

．813L282

0．7752

．4750

．1580

．2000

．0470

．6350

，031

24．795　 〈0．0001 ＊串

79．168　 〈0．0001＊＊

5．044　　0．Ol1’

6．404　　0．Ol5＊

1．499　　0．228

20．326　〈 O、0001Ss

il

：

1：
茎：：
麗、。

：：
’

118
　　　　21　　　 24　　　　Z7

　 　 　 　 杖植 宿度 〔昧 〆rの

全 　 　体 　　475 ．095

：当3

第 3 図 　栽 植 密度 と未熟粒割合お よ び玄米 タ ン パ ク 質

注戸 は 5 ％，”は 1％水準 で有意 で ある こ とを示す。
含有率の 関係 （2002年）．

　 　 囗 整粒割 合　　圈 未 熟粒 割合

注 ｝ 棒 グラ フ上 の 数 字 は ，整粒 また は 未熟粒の 玄米 タ ン パ

　 ク質含有率 （％｝ を示す．21株区 と27株区 は 未測 定 ．
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第 4 図　栽植 密度 と玄米 タン パ ク質含有率の 関係
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第 5図　栽植密度，窒素施肥量 と玄米 タ ン パ ク質含有率の

　　　 関係 （試 験 2）．

　 　 　 田 栽植密度 18株fm’　 囗 栽植密度 24株／m
」

　 注〕値 は2002−2003年の 平均値，窒素施肥量 2 ＋ 2 は ，
　 　 　 窒素量で 基肥量 2kg 魚 ，穂 肥 2kg 魚 を示す．
　 　 　 以 下同様，
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第 6図 　食 味総 合評価 と玄米 タ ン パ ク質含有率．
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ド

窒 素 をめ ぐる株 内 茎 間の 競 合の 激化 が 密植 区 に お け る茎 数

増 加 の 抑 制 要 因 と な っ て 作 用 した た め と 考 え た ，＄PAD

値の 違い は 出 穂期以 降も処理 間差 が 認め ら 扎 た こ とか ら，

玄米 タ ン パ ク 質 含有率 に 影響 した もの と考 え られ た ，収 量

構 成 要素 か らみ る と，密 植区 は 疎植 区 に比 べ て，面 積 当た

りの 穂数 が 多い が，一穂 籾数 は 少 な くな り，登 熟 歩 合が高

く未 熟粒 割合 が低 くな っ た ，さ ら に密 植 区 は疎植区 に 比べ

て 出穂揃 い が 早 くなる こ と も未熟粒 が 少 な くな っ た 要 因の
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一．
つ と考え られ た．未熟粒の タ ン パ ク 質含有率は 整粒 に 比

べ て 高い こ とか ら，未熟粒割合が少 ない 密植区で は タ ン パ

ク質含有率低下 に つ な が っ た と考え ら れ る．また，タ ン パ

ク 質含有率 は穂 肥 の 有無 の 影響 が 大 きか っ た が ，栽植 密 度

にお い て も有意に差 が認 め られ た こ と か ら，密植 は タ ン パ

ク質含有率低下 の た め の 有効な手段 の
一

つ で あ る と考え ら

れ た．

　玄米重 は，標準区の 24株／mZ ，密植 区 の 27株 ／mU が 最 も

高 い 値 を示 し，疎 植 区18株／mP は 最 も低 い 値 を示 した ．ま

た ，密植 区の 33株 ／m
∠
は 初期 の 面 積 当 た り茎 数 は 多か っ た

が ，生 育中期 か ら SPAD 値が 明 らか に 低 くな り，株 間の

窒 素競合が著 し く，こ の こ とが 1穂 籾数や 有効 草 の 減 少，

玄米 重 の 低 卜
．
に結 びつ い た と考 えられ る，中野 ら （1994 ）

は植 付本 数 が 多す ぎ る と 1穂 籾数 及 び 登 熟歩合が 低下 す る

た め か え っ て 減収す る こ と を報告 し て お り，秋 田 ら

（1992） は増収 の た め の 最適密度 は栽植様式に よ っ て 異 な

る こ とを報告 して い る．従 っ て 現在 の 条 間30cm の 栽植 様

式 に お け る 収量 の 安 定 に は密 植 に よ る 穂 数確保 と登熟 歩合

の 向 ヒが 重要で ある が ，極端 な密植は 増収効果が 低 い と考

え られ た．

　 以 ヒの こ とか ら，早 期栽培 に お い て 栽 植密 度 を高 くす る

こ と に よ っ て ，初期 の 茎数 及 び穂 数 の 確 保 が 図 られ ，一
穂

籾数の 制限 に よ り登熟歩合の 向上 と玄米タ ンパ ク質含有率

の 低 ドにつ な が る こ とが 考 え られ た．本試験 か ら収量 及 び

食 味 を考慮 した 〒．期栽 培 コ シ ヒ カ リの 栽植 密度 は，24〜27

株 ／m2 が適 当 と考 えた．従 っ て，出穂 後 の 登熟 期 間が 梅 雨

期 と重 な る 南九州の 〒期栽培に お い て，収量 の安定化 と高

品質 を図 る に は，早期 に穂 数 を確保 し，　 株 当た りの 籾 数

を制 限す る こ とが 重 要で あ る と結論 され る．

摘　 　要

　早期 栽培 コ シ ヒ カ リに お い て 栽植 密 度が 収量構 成 要素 と

食味 に及 ぼ す影響 を検討 した結果，栽植密度を高くする こ

と に よ っ て，穂数の 確保が 図 られ 出 穂 揃 い が 良 くな り，収

量及 び登 熟 の 向上 と玄米 タ ン パ ク 質 含有率 の 低 ドに つ なが

る こ とが 考 え られた．出穂 後 の 登 熟期 間が 梅 雨期 と重 な る

南九州の 早朋栽培 に お い て ，収量の 安定化 と高品質を図 る

に は，早期 に穂 数 を確保 し，　
・
株 当 た りの 籾 数 を制 限 す る

こ とが重 要 で あ る と 考え ら れ た．
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