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　前報 （崔ら 1999）に おい て，同一条件で 栽培 した中国品種 と 日本品種 の 食味 を比較 した 結果 ，

長江流域地帯 で栽培 されて い る中国の 日本型品種の 食味特性 はそれほ ど悪 くなか っ た こ とを報告 し

た．しか し， 中村 ら （1998）は中国 と日本で 生産された米の 食味特性 を調査 し，中国で 生 産 された

米は理 化学的特性 と官能検査値が ともに 日本で 生産 された米 に比 べ て著 し く劣 っ て い た と指摘 して

い る ．こ の 原因に つ い て は用 い た品種の 差に よる と こ ろ が大 きい と推測 され るが ，
生 産地の 気象条

件や栽培法等 の 違 い も影響 して い る の で はな い か と考 え られ る ．そ こ で
， 本試験で は同 じ品種を 中

国天津市 と香川県 で栽培 し，食味特性 を品種 間で比較する と と もに，生 産条件が 異なる産地間で食

味特性が ど う変動するの か につ い て 検討 した ．
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材料 と方法

1．供試品 種

　　試験は，1999年に香川大学農学部 （北緯34度16分 ， 東経 134度 7分）と天 津市水稲研究所 （北

　緯39度 6分，東経111度IO分 ）にお い て
， 第 1表に示 した 10の 日本型品種を供試 して 行 っ た ． こ

　の うち，品種番号 1 −一　4 は 日本の 品種で あ り， 5 〜10は天 津市近郊で 栽培されて い る中国品種で

　ある．なお ，以 下の 本文 中で は香川大学 で 生 産 され た米を香川産米，天 津市水稲研 究所で生 産 さ

　れた米を天津産米と表現 した ．また，品種番号 1 〜 4 を 日本品種 ， 5 〜10を中国品種と総称した．

2．栽培法

　 香川大学 で は
，

28日間箱育苗 した苗 （葉齢 4．6〜5．9）を 6 月 11日 に栽植密度22．2株m
− 2

（30cm

x15cm ）で本田に 移植 した．肥料は くみ あ い コ シ カ セ イ10−10−10 を用 い ，　 N
，
　 P ，O ， ，

　 K ，O の 各

成分がそ れ ぞれ10a当た り8．5kgとなる よう全量基肥 で 施用 した。

　 天津市水稲研究所で は
，
43日間折衷苗代で 育苗 した苗 （葉齢6葉前後）を 5 月 28日に栽植密度

25．0株m
− 2

（20cm× 20cm）で本 田に移植 した ．肥 料は尿素を用 い ．　 N 成分が 10a 当た り20kgと

なる よう 6 月 5 日， 6 月 18日， 7 月 1 日お よび 7 月30日に 4 ： 6 ： 4 ： 3 の 割合 で 分追肥 した．

なお ，P20s お よびK 　20 の 施用量 はそれ ぞれ10　a 当た り17kg
，

4kg で あ っ た．

3 ．調査法

　 調査法の 大略は前報 （崔晶 ら 1999＞に述 べ た とお りで ある．すな わ ち，各品種の 成熟期に刈

　り取 りを行 い ，その 後脱穀お よび籾す りを して 得 られ た粒厚1．8m 皿 以 上 の 玄米 を精米機 に よ っ

て 2回搗精 （搗精歩合約88％ ）し，こ の 白米を材料 に Bran −Luebbe 社 製 の Auto 　Ana ユyzer　9 型

で ア ミ ロ
ース 含有率 を ，

Bran −Luebbe 社製の Infra　Alyzer　2000型で タ ン パ ク質含 有率 を調査 し

た，同時 に Newport 　Scienfific社製の Rapid 　Visco　Analyzer　 3 − D 型 で ア ミ ロ グラ フ 特性 値

（以下，RVA 特性値）を測定 した．あわせ て ，試食者15〜22人に よる飯 米の 官能検査 （吉川 IM5）

を実施 した ，その 際の 基準 には，香川産 コ ガ ネマ サ リを用 い た ．ただ し，天津産の キ ヌ ヒカ リ，

お くひか り，
コ ガネマ サ リお よび津稲 1187は材料が少なか っ た た め，官能検査は行 わ なか っ た．
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結　　果

1．気象経過

　　ig　
’
1図に，香川大学 農学部 と

　天津市水稲研究所 における 6 月

　〜10月の 旬別平均気温 の 推移 を

　示 した． 6 月中の 気温 は天津 の

　方が高 く経過 したが ，
7 月〜 8

　月は，天 津で は やや乱高下 しな

　が ら推移 した も の の ，両 地 に大

　差 は なか っ た． しか し ， 9 月に

　入 る と天津で は急激 に気温が低

　下 し．10月末 まで
一

貫 して 香川

　よ り低 く経過 した．こ の た め ，

　登熟期 にあたる 8月 21日〜 9 月

　30日 まで の 41日間 の積算温度は
，

　天 津 936℃ ，香川1050℃ と な り，

　 114℃ の 差 がみ られた ．
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第 1図 　 香 川 大 学 農 学 部 と天 津 市 水稲 研 究 所 に お け る 旬 別 平 均 気 温 の 推 移．
Fig．1．Changes　ofmean 　temperature　in　Kagawa　university 　and 　Tianjin　rice　research

　 in＄titUteP

2 ．理化学的特性

　 第 1 表に，各 品種 の 理化学的特性値 を示 した．香川 産米の ア ミ ロ ース含有率は
， 日本 品種の キ

ヌ ヒ カ リ，コ シ ヒ カ リ，中国品種 の 早花 2 ，花育 13，津稲 779は 17％以 下で 低 く， 日本 品種 コ ガ

ネマ サ リ と中国品種中作23は 19％以上 で 高か っ た ．天津 産米の 多 くは 17〜20％ の 問に あ っ たが ，

品種問に は香川 産米とほぼ 同様の 傾向が 認め られ た ． しか し，天津産 コ ガ ネマ サ リは 24．0％ の 著

　しく高い 値を示 した．産地別平均値 は，香川 産米 17．6％，天津産米 19．5％で ， 天津産 米の 方が 有

意 に高か っ た ．コ ガ ネマ サ リを除 く天 津産米 の 平均値は 18．9％ で あ っ た．タ ン パ ク 質含有率の 品

種間差は比 較的小 さ く， 天 津産米 コ ガ ネマ サ リ の 10．4％ を除 くとい ずれ も 7 〜 9 ％ 程度で あ っ た．

　しか し，産地別平均値 に は ，香川産米 7．8％ ， 天津産米8．6％ の 有意差が認 められた ．品種別RVA

特性値の 最高粘 度に つ い て み る と
， 両産地米 と もコ シ ヒ カ リ ，

キ ヌ ヒ カ リ ， 津稲 779等は400RVU

前後の 高い 値を示 し ，
コ ガ ネマ サ リ ， 中作93

， 津稲 1187等で 低 か っ た ．また
， 産地別の 平均値は．

香川産米 391RVU ，天津産米 377RVU と い う差 がみ られ たが ， こ れ は天津 産の コ ガ ネマ サ リが

263RVU と い う極端 に低 い 値 を示 したためで あ り， 産地別平均値 に有意差は認め られなか っ た ．

ブ レ ー
クダ ウ ン も， 最高粘度と同様の 傾向にあ っ た ．

一
方 ， 最低粘度の 品種間差 ， 産地間差 は小

　さか っ た．最終粘度 とコ ン シ ス テ ン シ ーの 平均値は
， 天津産米の 方が有意 に高か っ た．
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第 1 表　ア ミ ロ ー
ス 含有率 （AC ），タ ン パ ク質含有率 （PC ）お よび ア ミ ロ グラ フ 特性値 （RVA ）．

Table　1．　Amylose　content （AC ），　protein　centent （PC）and 　amyloraphic 　characteristics （RVA ）、

品種名

cultjvar

AC 　　PC

（％）　 （％）　　 高 粘度　最低 粘

　 　　 　 　　Max．　visc，　 Min．　visc ．

RVA （RVU ）

No． 最終 粘 度 　　レ ー
ク　 ウン

Final、　Visc．　　　 Brtakdown

コ ン シ ス テ ン シ
ー

　 Consistency

　（香川 産米 Kagswa 　rioc）
1 コ シ ヒ カ リ

　 Kosh赧1ikari

2 キ ヌ ヒ カ リ

　 Kinuhikari

3 お くひ か り

　 Okuhikari
4　コ ガネ マ サ リ．
　 Keganemasari

5 中作23

　 Zhongzuo　23

6 中作93

　 Zhongzロ。 93

フ 早花 2
　 Zaohua　2

8 花 育13

　 Huayu　13
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第2図　ア ミ ロース 含有 率，タ ン パ ク質 含 有 率 お よび 最高粘 度の 産 地 間相蘭，
Fig．2．・R ・la・i。n・ip・ betWee・ K ・g・w ・ d 。。 跏 d　T軻 i・ 細 ・   y1・se 　c。n ・・n・．　P・e・・i・

’
　・ ・．・ ・ent ．and 　rnaximum ・i・c。・ity・

　 ＊，＊＊，Pt＊ ： それ ぞ れo、5％，1％お よ びo．1％ 水 準で 有意 Sigrlificant　at　S％，1°lo　and 　o．felo　levels　respectively ．0 ： 第 1表に お ける品

　種番号 Var …etal　number 　in　Table　1．［］：品種 番 号4を除い た 相関係数 Corre且etion 　coeMcients 　exeept 　varietal 　nurnber 　4．

　第 2図 に，ア ミ ロ ース 含有率，タ ン パ ク質含有率お よび最高粘度の 産地間相 関を示 した．ア ミ

m 一ス 含有率 は，い ずれの 晶種 も天津 産米の 方が 香川産米よ りも高 く，両者の 問に は 1 ％水準で

有意な正の 相関関係が 認め られ た．タ ン パ ク質含有率も，中作 93を除くと天津 産米の 方が高い 値

を示 した が，産地間の 相関係 数は有意で は なか っ た ．最高粘度の 産地間差 は概 して 小 さ く， 特に

中国 品種で は産 地 間に ほ とん ど差 はみ られ なか っ た．相関係数は 5％水準の 正 で 有意で あ っ たが ，

コ ガ ネマ サ リは天津で 生産 され た場合 に著 し く低 い 値 を示 し，他の 品種 とは大き くはずれ て 分布

して い たL また，ア ミ ロ
ー

ス 含有率 とタ ン パ ク質含有率にお い て も，天津産 コ ガネマ サ リは他の

品種の 回帰関係か らはずれ る傾 向にあ っ た．こ の ため， コ ガネ マ サ リ を除い て求めた相関係数は，

い ずれ も全体 で み た場合 よ り高 くな り，タ ン パ ク質含有率 に も 5 ％水準 の 正 で 有意 性が 認め られ

た．

　第 3 図は ， 最高粘度とア ミ ロ
ー

ス

含有率 との 品種間相 関を示 した もの

である．相関係数は 1 ％水準の 負で

有意で あ り，両産地米 と も最高粘度

の 高い 品種ほ どア ミ ロ ース 含有率 は

低 か っ た． しか し， 同 じ最高粘度水

準 で の ア ミ ロ ース含有率は 天津産米

の 方が香川産米 よりも高 い 傾向がみ

られた．
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　 　 200 　　　250 　　　300　　　350 　　　400 　　　450　　　500

　　　　　　　　 最高粘度 （RVU ）

　 　 　 　 　 　 　 　 Max．　visc．（RVU ）

第 3図　最 高 粘 度 とア ミロ
ース 含有率 と の 関係．

Fig．3．RelationShip　betwoen　maxirriurn　viscc〕sity　and 　amylose 　content ．

　 ＊＊＊ ； 0．1％ 水 準で 有意 Significant　at　O．1％ leve匸．
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3．官能検査

第2表　食味官能検査の 結果．

Table　2．　Result　of 　sensory 　test　on 　cooked 　r量ce ．

NO ．
品 種名＊

Cultivar零
　 外観

Appearance
味

Taste

　粘 り　　　　硬 さ　　　　 総合

Sticki皿ess　　 Hardness　　Overall　eating

　　　　　　　　　　　 quali妙

置

2

3

4

5

6

7

8

9

lo

（香川 産 米 Kagawa 　r玉ce ）
コ シ ヒ カ リ　 　 　 0．60
Ko曲血ik矼 i
キ ヌ ヒ カ リ　 　 　 0．44
Khluh 
お くひ か り　 　　 0．00
0khikari
コ ガネ マ サ リ　　　 O
Koganemasari

中作23　　 、　　　 −O．39

Zhongmuo　23

中作93　　　　　 −L32
Zhengzuo　93
早 花2　　　　　 −1．00

Zaohua　2
花育 13　　　　　　 0ユO
Huayu 　13

津稲779　　　　　　　　−O．50
Jindao　779

津稲1187　　　　 −0．40
Jindao　1187

1．07

0．56

O．47

0

一〇．50

一〇．63

一〇．50

O．30

O．10

一〇．Ol

0．37

O．44

0。11

0

一〇．56．

一〇．16

一〇．20

0．30

0．00

LO ．40

0．07

0．00

O．74

0

一〇．33

O．16

0．30

O．80

0．00

050

Ll3

O．67

0．47

0

一〇56

一〇．89

一〇．50

O．40

0．00

一〇．60

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

（天津産米 Tia頭 n 　rice ）
コ シ ヒ カ リ　　 　 ー1．10
Kosh 重hikari

キ ヌ ヒ カ リ　　　　
ー

Kinuhikari

お くひ か り　　　　
一

〇k血ikari
コ ガネ マ サ リ　 　　

ー

Koganemasari

中作23　　　　　 −O．90
Zhongzuo 　23

中1乍93　　　　　　　　−L25

Zho  zuo 　93
早花2　　　　　 −0．80

Zaohua　2

花育13　　　　　 −0．90
Huayu 　13

津稲779　　　　　　　　　−1．00
Jildao　779

津稲 1187　 　　　 −

Jindao　l　l　87

．O．50

一〇．60

一〇．38

一〇．60

．0、20

一〇．44

一〇．10

一〇．90

一〇．22

一〇．90

0，20

一〇．22

0．40

一〇．30

1．ll

一〇．20

一〇．20

一〇．22

一〇．20

一〇．90

一〇．75

一〇．80

一〇30

一〇56

、
基準品種 ： 香川産 コ ガネ マ サ リ Reference　cUltivar：KogaTiarnasari　produced　in　Kagawa ．＊ ： 第 1表参照

Refer　to　Table　1．
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　第 2表 に官能検査 の結果 を示 したが ， 本試験で は粘 りは強い 方 ， 硬 さは柔らか い 方 を正 （＋ ）

で 表 した．香 川産米 につ い てみ る と
， 中国品種の 多 くは ，硬 さは＋ ，他の 項 目は負 （一）に評価

され た ．ただ し，花育13は い ずれ の 項 目も＋ 評価 であ っ た．す な わ ち，花育13は基準 と した香川

産 コ ガ ネマ サ リ よ りも外観に優れ ，味が良 く，粘 りが強 く，柔 らか くて ，総合評価は 日本の お く

ひか り近 くに判定された ．また ， 津稲779も多くの 項 目にお い て 基準並 の 値 を示 した．一
方，天

津 産米は コ シ ヒ カ リと中作93の 硬 さお よび花育 13の 粘 りを除 く他の 項 目は全 て
一

に評価 された ．

すなわ ち，天津産米は い ずれ も基準よ り外

観に劣 り，味が不 良で
， 粘 りが 弱 く， 硬 い

傾 向に あ っ た 。

　第 4 図 は，両産地で 共通に 供試 した 6 品

種 に つ き， 産地別総合評価を比 較 した もの

で ある ．評価 の 低 い 中作93の み天 津産米の

方が高い 値 を示 したが ， 他の 品種 はい ずれ

も香川 産米 の 方が評価が高か っ た ．また，

産地間相関係数 は r ＝＝ O．929　’ ＊

（n ＝ 6 ）

で ， 1 ％水準 の 正 で 有意で あ っ た （図略）．

　 　 1．5

　 言m

　 籌

鐸 ・・

猿 2

纏 。．・

　乙
　 婁o ・5

　禽
　 　 一1．O
　 　 　 　 　 I　　 　 5　　 　 6　 　　 7　　 8　　 　 9

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 品種番 号ホ

　 　 　 　 　 　 No ．ofcultivaras 　shown 　in　Table　L＊

　 第4図　産地別 の 食味官能検査 の 総合評価．

　 Fig．4．　Score　of 　cating 　quality　ofKagawa 　rice 　and 　Tianjin　rice．

　　 ＊ ： 第1表 参 照 Refer　to　Table　1．
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　 榊 ：　O．IOIa水準で 有意 Signi恥 跚 t　at　O」％ leveL記号 は第 3図 と同 じ Symbols　are 　the　same 　as 　in　Fig．3．

　第 5 図に
， 官能検査 に 供試 した 16の 産米品種全体 に つ い て ，外観 ， 味，粘 り， 硬 さ と総合評価

と の 関係 を示 した．総合評価 と硬 さ との 間に有意な相関関係 は認 め られ なか っ たが，外観 ，味，

粘 りとはO．1％水準で 有意な正 の 相関を示 した ．また ，こ れ ら の 回帰関 係に香 川産米 と天津 産米

に よ る違 い は 認め られ なか っ た．

4 ．理化学的特性 と官能検査 との 関係

　 上 で述べ た よ うに
， 中国品種 の 多くは基準 と した香川 産 コ ガ ネマ サ リよ り官能検査 に よる総合
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評価が低か っ た，そこ で
，

こ の 原因に つ い て 香川産米 の 理化学的特性値 との 関係 か ら検討 した．

第 1 表にみ られ る ように ， 中国品種 で総合評価 の 高か っ た花育 13と津稲 779の 香川 産米 は ，ア ミ

ロ
ース 含有率が 16．7％ と17，0％ ，タ ン パ ク質含有率が 7．7％ と7，6％ で ，基準米 と遜 色の な い 水準

にあ っ た．こ れに対 し，評価 の 低か っ た品種 の うち中作 23と中作 93の タ ン パ ク質含有 率は 日本品

種並 に低か っ た もの の ア ミロ ース 含有率が 高か っ た．逆 に ， 早花 2は ， ア ミロ
ー

ス含有率は低か っ

た が ， タ ン パ ク質含有率が高か っ た．津稲 1187は こ れ らが 共に高か っ た ．同様の 傾 向は天津産米

におい て も認められた．
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第6図　ア ミ n 一
ス 含有率 お よ び タ ン パ ク 質含有率 と総 合 評 価 との 関係．

Fig・6・Relationslips　between　amy 童ose 　content　or　protein　content 　and 　overall　eating 　quality

　 　 of　sensory 　test．

　　［］：偏相関係数 Partia1　correlation 　cocfficient ＊，＊＊＊ ： そ れぞれ 5％ お よ び 0．1％ 水 準 で 有意

　　Significant　at　5％ and 　O．1％ levels，　respectivety ．記号 は 第3図 と同 じ Symbols 　are　the　same 　as　in　Fig．3，

　第 6 図に
． ア ミ ロ ース含有率お よび タ ン パ ク質含有率と官能検査 にお ける総合評価 との 関係を

示 した．ア ミ ロ ース 含有率 と総合評価 と の 問に は 1 ％水準で 有意な負の 相関関係が存在 した．二

方，タ ン パ ク質含有率 と の 問 には有意 な相 関関係 は認め られず ， 中作 93の ように タ ン パ ク質含有

率が低 くて も
，

ア ミ ロ
ー

ス含有率が 高い た め に総合評価の 劣る品種が み られ た．そこ で
．

ア ミ ロ
ー

ス含有率 とタ ン パ ク質含有率の 相互 の 影響を除い た偏相関係数 を求めた と こ ろ ，単相関係数 よ り

も高い 値が得られ，タ ン パ ク質含有率 と の 関係 も 5 ％水準 の 負で 有意 となっ た．す なわ ち，総合

評価には ア ミ ロ
ー

ス 含有率 とタ ン パ ク質含有率が 互 い に 影響 しあい なが なら関与 して い る とみ ら

れた の で，これ ら 2形質を説 明変数，総合評価 を目的変数 とす る重回帰分析 を行 っ た．結果は 第

3表 に示 した とお り，R ＝ 0、838　＊ ”

と い う0．1％水準で 有意 な重相 関係数 が得 られ ，
こ の 重 回帰

式に よ っ て 総合評価の 産地 間お よ び品種間差の 約70％ が 説明で きる こ とが 知 られ た ．また
，

ア ミ

ロ
ー

ス含有率とタ ン パ ク質含有率の 総合評価 に対す る標準偏 回帰係数比 は65．3 ： 34．7で あ り， 総

合評価 には両要因が約 2 ： 1の 割合で 関与 して い る と判断 された ．
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第3表　総合評価値に対す る重 回帰分析 ．

Table　3．　Multiple　regression 　analysis 　on 　overall 　eatig 　quality　of 　sensory 　test．

　　　重 回帰式

Multiple　regression 　equation

R R2 RSPRCXr

：X2

、Y ＝ −0319XrO ．462× 2＋9。204
　 　 嘩奪 奪

0．838 0．703 65．3：34．7

Y ： 官能検査 に よ る総合評 価　Overall　eating　quality　of 　sensory 　test，　X1 ： ア ミ ロ
ース

含有率　Amylose 　content
，
　X 　2 ： タ ン パ ク質含有率　Protein　content ，

　R ： 重相 関係 数

Multiple　correlation 　coefficieng 　R2 ：決定係tW　Coefficient　of 　determilation，　RSPRC ：標

準偏回 帰係 数比 Ratio　of 　staridard　partial　regression 　coeffTicient．＊＊＊ ：0，1％水 準で 有意

Significant　at　O．1％ level．

考　 　察

　天津市近辺 で 生 産 され る米 は 「天津小站米」 と称され ，中国にお ける 良食味米 と して昔か ら有名

で あ り，他 の 米 よ り高い 市場価格で 取 り引 きされ て い る ．こ れ らは もともと金南風 世界 ，
マ ン リ ョ

ウ等の 日本品種で あ っ た らしい （堀末 ・丸 山 1996）が ， 現在 で は中国農業科学 院 で 育成 された 中

作 23がその 中心 とな っ て い る．こ うした こ とか ら， 天津市政府で は 2000年 よ り天津小站米研 究開発

計画 を発足 させ ．作付け面積の
一

層の 拡大 と新 し い 良食味品種の 育成な らび に 良食味米生産技術の

開発に取 り組む こ ととな っ た （注 ：天 津日報 第18238号，1999年 4 月 4 日）．しか し，天 津 産米の

食味特性に つ い て は まだ よ く知られ て い な い ．そ こ で 本試験で は
， 中国天津地方に お け る 主要 な 中

国品種 と幾 つ か の 日本品種を香川大学農学部 と天津市水稲研究所 で 同時に 栽培 し，食味特性 の 品種

間差 ならび に産地間差 を検討 した ．

　試験 に は，日本品種 4 と中 国品種 6 を供試 した ．先ず．香川 産米に つ い て 理 化学的 特性を品種群

間で比較 した とこ ろ，中国 品種の 平均 ア ミロ
ース 含有率は 日本品種 の コ シ ヒ カ リや キ ヌ ヒ カ リ よ り

は高か っ たもの の
， お くひか り〜コ ガ ネマ サ リ並 の 値 を示 した． と くに ， 早花 2

， 花 育 13， 津稲

779の ア ミ ロ ース 含有率は，お くひか りよ りも低か っ た ．最高粘度 は コ シ ヒ カ リ， キ ヌ ヒ カ リ ， 津

稲 779等で 高 く， コ ガネ マ サ リ，中作 93，津稲 1187等で 低か っ た．タ ン パ ク質含有率 ， 最低 粘度 ，

最終粘度， コ ン シ ス テ ン シ ー
に大 きな品種 問差お よび品種群間差はみ られなか っ た．ただ し， ア ミ

ロ ース 含有率の 低か っ た早花 2の タ ン パ ク質含有率 は8．7％で 香川産米の 中で は最 も高 か っ た．天

津産米におい て も， 香川産米 とほ ぼ 同様の 傾向が認め られ ， 香川産米で ア ミ ロ ース 含有率 や最高粘

度の 高 い 品種 は天津産米で も高か っ た．こ れ らよ り， 本試験 に供試 した中国品種花 育 13や 津稲 779

の 理化学的特性 はそれ程悪 くな く，
コ シ ヒ カ リや キ ヌ ヒ カ リとお くひか りや コ ガネ マ サ リの 中間の

水準 にある と判断された．一方 ， 中村 らは （1998）は
， 中国品種の 食味特性 は 日本 品種 よ りも劣 る

こ とを報告 して い るが ，
こ の 違 い は扱 っ た品種の 違 い に よる とこ ろが大 きい と思われる．すなわち ，
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品種に よ っ て は 中国に も食味特性に優れ た もの が ある と考え られ る （堀末 ・丸山 1996）．

　産地 間の 平均値で比 較す る と，天 津産米 は香川産米 よ りもア ミロ
ー

ス 含有率が 平 均 1．9％ ，タ ン

パ ク質含有率が平均0．8％高か っ た ．とくに，コ ガ ネマ サ リは天津で栽培 した 場合 にア ミ ロ ース 含

有率 と タ ン パ ク質含有率が 著 しく高 くな り，こ れ を除 い て み る と，平均値の 差 は ア ミ ロ ース 含有率

1．3％ ，タ ン パ ク質含有率0．6％ とな っ た ．ア ミ ロ ース 含有率には 出穂期後の 登熟気温 が影響する こ

とが知 られ て い る （稲津 ら 1982，稲津 1988，楠谷 ら 1992，大里 ら 1998，上田 ら 1998）が ，本試

験 を実施 した天 津市水稲研究所 は香川大学農学部 よ り緯度で 約 5度北 に位置 して い る ． こ の ため ，

登熟気温 は香川 県 よ りも低 く，
8 月 21日か らの 41日間の 積算平均気温 は 天津市 水稲研究 所 の 方 が

114℃低 か っ た．稲津 （1988）は 出穂期後 40日間の 積算気温が 100℃高 まる と ア ミ ロ ース 含有率 が

1．1％低下す る こ とを報告 し，大里 ら （1998）は0．96％低下す る と述 べ て い る ． こ れ を，本試験 に

お ける コ ガ ネマ サ リを除 い た場合 に当て はめ て み る と1．1％ と なり，稲津 （1988 ）の 報告 と一致 し

た．従 っ て ，天 津産米の ア ミ ロ
ース 含有率が香川 産米よ りも高 くな っ た主 な原 因は登熟期の 低温 に

ある と考えられ る，一方 ， タ ン パ ク質含有率は気象条件 よ りも栽培法 ，
と くに施肥量 に強 く影響さ

れ る（稲津 1988，楠谷 ら 1992）．天津市水稲研 究所で は香川大学農学部の 2倍以上 の N が 施用 され

て い た．こ の ため ， 両産地米の タン パ ク質含有率 に差がみられた の は
，
N 施用量の 違 い に よ る と こ

ろ が大 きい と推測 され る．た だ し，施肥量 の 割 に 両 産 地米の タ ン パ ク質含有率 の 差 は小 さか っ た．

また ，天 津で栽培 した場合， コ シ ヒ カ リを除 くと，他の 品種 にそれ 程激 しい 倒伏 は認 め られ なか っ

た．こ れは ，天津で は施肥量 に 応 じた N 吸収が行わ れ て い ない こ とを示唆す る もの で ある．従 っ て ，

今後は，稲体の N分析等を実施する とと もに，土壌条件 との 関係か ら こ れ らに つ い て の よ り詳 し い

解析が 必 要である．

　RVA 特性値の 最高粘度 ， 最低粘度お よ び ブ レーク ダ ウ ン に 有意な産地 間差 は認 め られ なか っ た ．

しか し， 最終粘度 と コ ン シ ス テ ン シ ーは天津産米 の 方が有意に高 く，天 津産米は香川 産米 よ りも冷

却時…に硬 くな りやす い （大坪 1996）と考 えられ た．また ， 最高粘度 とア ミ ロ ー
ス 含 有率 と の 問 に

は有意な負の 相関関係が存在 したが，同最高粘度水準で の ア ミロ
ース 含有率は天津産米の 方が高 い

傾向に あ り，天津産米は最高粘度の割に高ア ミ ロ
ー

ス で ある こ とが 知られた．なお，こ れ らの 関係

を品種別 にみ る と．先に も述 べ た よ うに，コ ガ ネマ サ リの 理化学的特性は 天津産米にお い て 著し く

劣 る値を示 した．す なわち，コ ガ ネマ サ リは理化学的特性の 産地間変動が他 の 品種 よ りも大 きか っ

た．こ の 詳 しい 理由を本試験の 範囲内で直接明らか にする こ とは出来ない が，供試した 日本品種の

中で コ シ ヒ カ リ，キ ヌ ヒ カ リ ， お くひか りは天津市に緯度的に近 い 北 陸地方で 育成され て い る．こ

れ に対 し， コ ガ ネマ サ リは宮崎県で 育成 された品種で ある．従 っ て ， 選抜 中に受けた育成地の 気象

条件の差が 品種の 食味特性 の 産地間変動性 ，と くに温度反応の 違 い に影響 して い る可能性がある．

　次に官能検査 につ い て 検討 した結果 ， 香川産米で は コ シ ヒ カ リの 総合評価が 最 も高 く，他の 日本

品種 も基準 とした コ ガネ マ サ リよ り高 い 評価 が得 られ た．中国品種で は花育13と津稲779の み 基 準
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以上 に評価 され たが ，他の 品種 の 総合評価は全 て負 （
一
）の 値を示 した．こ の 点に つ い て理化学的

特性との 関係か らみ る と，花育13と津稲 779は ア ミロ
ー

ス 含有率 とタ ン パ ク質含有率が ともに低か っ

た の に対 し，総合評価の劣る品種の中に は，タ ン パ ク質含有率は低い が ア ミロ
ー

ス含有率の高い 中

作 23や中作93，逆に ア ミ ロ ース 含有率は低 い もの の タ ン パ ク質含有率が高 い 早花 2 ，両方 が高 い 津

稲 1187の 異 な る タイ プが存在する こ とが知 られ た．従っ f ， 中国品種の 食味を規制する 要因は品種

に よ っ て 異 なる とみ られ ，中国 にお い て 現在以上 の 良食味品種を育成 して い く場合に は，対象 とす

る品種の 食味特性を十分考慮 した 上 で 育種 目標や交配組み 合わせ を決定して い く必要が ある と考え

られた．

　産地別にみ る と，天津産米の 総合評価 は コ シ ヒ カ リを含め い ずれの 品種 も基準 とした香 川産 コ ガ

ネマ サ リに 及 ば なか っ た．また
， 品種別 に み て も ， 天津産米の 評価が 香川産米を上 回 っ た の は

， 総

合評価の 低 い 中作 93以外に は無か っ た．こ れ らよ り，天津で 生 産 され た米の 食味は ，品種の 如何 に

関わ らず，香川 産米 よ り劣 る と判断され る ．しか し．総合評価 の 品種 問相関 は正 で 有意 で あ り，香

川産米で 評価 の 高か っ た コ シ ヒ カ リや花 育 13の 食味 は，天津で 栽培 した場合 に も相対的に高 い 評価

を受ける ことが知 られた．なお，総合評価 は ，硬 さとは有意な相関を示 さなか っ たが ， 外観 ， 味 ，

粘 りと の 問には有意な正 の 相関関係が 認め られ，天津産米 と香川産米 の 回帰関係 に も差はみ られな

か っ た．従 っ て
， 産地を問わず ， 外観 に優 れ ，味が 良 く，粘 りの 強 い 品種 ほ ど総合評価 が高 くな る

と考え られ た．

　以上 ，日率品種 と中国天 津地方に お ける 主要 品種の 食味特性の 品種問差 ならび に 産地間差 に つ い

て考察して きた ．そ の結果，天 津の花育13や津稲779は官能検査 か らみて ，日本 の 代 表的良食味 品

種で ある コ シ ヒ カ リや キ ヌ ヒ カ リ に は 未 だ及ば な い もの の
，

コ ガ ネマ サ リか らお くひか り並 の 食味

水準に ある と判断 され た．また ，理化学的特性 も高 い 水準 に あ り，こ れ らは中国華北地帯 における

良食味品種育成の た め の 有力な育種母材 に なる と期待され る．産地間差 に つ い て み る と，天津市で

栽培 された米 は
， 香川県で 栽培 した場合 よ りも明 らかに食味が低下 する こ とが 判明した ．こ の 原因

は産地間の 気象 条件お よび 栽培法の 違 い に よる と こ ろが大 きい と推測 され る．す なわ ち，天津市水

稲研究所で は香川大学農学部 よ りも登熟気温 が低 く，
N 施用量が多か っ たが ，

こ の た め に 産米の ア

ミロ
ース含有率 とタ ン パ ク質含有率が 高 くな っ た と思 われ る． しか し，食味特性 に は さら に 土壌条

件 も影響する ζ考えられ る．天 津市は昔海で あ っ たため ，土壌 は ア ル カ リ性 で ， pH は 7 〜 8 と言

わ れて い る．従 っ て 今後は，こ れ ら生 産条件全体 と食味特性 との 関係 を更 に詳 しく検討 し． 天津地

方における良食味米生 産技術 の 開発 に向けた実験 を続 けて い く予定で ある．また，次年度には天津

品種 と日本品種 と の 交配を行い
， 日中両 国の 架け橋 となる良食味品種の育成に取 り組み た い と考え

て い る．
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摘　　要

　中国華北地方 にお ける 良食味品種の 育成 と良食味米生 産技術の 開発に資する知見を得る ため に，

日本品種 4 と天津市近辺 にお ける主要品種 6 を香川 大学農学部と天津市水稲研究所で栽培 し，食味

特性の 品種 間差お よび産地間差 を検討 した．得 られた結 果 の 概 要は次 の とお りで ある．

　 1．両産地米 とも，ア ミ ロ ース 含有率 は，日本 品種 コ シ ヒ カ リ，キヌ ヒ カ リ，中国品種早花 2，

　　花育 13， 津稲 779等で低 く， 日本品種 コ ガ ネマ サ リ，中 国 品種 中作 23，中作 93等で 高か っ た ．

　　最高粘度 は
，

コ シ ヒ カ リ， キ ヌ ヒ カ リで 高か っ たが ，中国品種の 中で は津稲 779が 最 も高 い 値

　　を示 した．タ ン パ ク質含有率 の 品種 間差は概 して小 さか っ た．香川産米 の ア ミロ
ース 含有率と

　　タ ン パ ク質含有率は と もに 天津産米 よ りも有意 に低 か っ たが ， 最高粘度 とブ レ ー
ク ダウ ン の 産

　　地 間差は有意で は なか っ た ．ア ミ ロ
ー

ス 含有率お よび最高粘度 に は，有意 な正 の 産地間相関が

　　認め られ た．

　 2．香川 産 コ ガ ネ マ サ リを基準 と した官能検査 にお ける香川産米の 総合評価 は，コ シ ヒ カ リが最

　　も高か っ た．中国品種 では ，花育13と津稲 779は基準以上 で あ っ たが，他の品種の評価は低か っ

　　た ．天津産米の 総合評価は
，

い ずれ の 品種 も基 準に及ばな か っ たが ， 総合評価の 産地間相 関は

　　有意 で あ っ た．すなわ ち，香川産米で 総 合評価の 高 い 品種 は
，

天 津で 栽培 さ れ た場合 に も高 い

　　評価 を受ける こ とが知 られ た ．

　 3 ．総合評価 は ア ミ ロ
ース含有率 と有意な負 の 相関 を示 したが ， タ ン パ ク質含有率との 間 に有意

　　な相関関係は認 められなか っ た ．しか し，ア ミ ロ
ース 含有率 と タ ン パ ク質含有率を説明変数，

　　総合評価 を 目的変数 とする重 回帰分析を行 っ た と こ ろ ，こ れ ら2特性 に よ っ て 総合 評価 の 約 70

　　％が説明で きる こ とが 判 っ た．また，それぞれ の 総合評価 に対す る貢献度は約 2 ： 1 と推測 さ

　　れた．

　 4 ．以上 より， 中国の 天津市地方に おける 良食味米生産の ために は ， 栽培 と育種の両面にお い て ，

　　ア ミ ロ ース 含有率 を下げる こ とが最 も重要 と考え られた ．ただ し，花育 13お よび 津稲 779の 官

　　能検査に お ける 評価 は 日本 の コ ガ ネマ サ リ〜お くひか り並の 水準 にあると判断 され ， 理化学的

　　特性の 水準 も高 か っ た ．従 っ て ， こ れ ら の 品種 は今後 の 中国華北地域 にお ける良食味品種育成

　　に とっ て の有力な育種母材 に なる と期待 され る．

謝 　 辞 ：本試験は，香川大学農学部作物学研究室 と天津市農業科学院水稲研究所 との 共同研 究

　「中国華北 地域 にお ける良食味品種の 育成 と良食味米生 産技術 の 開発」 （研究代表者楠谷彰人 ）の

　
一
環 として行 っ た ．また，理 化学的特性は北 海道立 中央農業試験場稲作部 にお い て 調査 して い た

　 だ い た．関係者各位 に対 し，心 か らお礼申 し上 げる ．
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Summary

　In七his　paper ，
　the　palatability　characteristics 　were 　compared 　between　the　rice 　produced

at 　Kagawa 　university （Kagawa 　rice ）and 　that　at 　Tianjin　rice 　resea ：rch 　institute（Tianjin

rice）using 　4　Japanese　cuユtivars　and 　6　Chinese　cultivars ．　Amylose　contents 　of　 Japanese

cultivar 　Koshihikari　and 　Kinuhikari　were 　lower　 than　 those　 of 　 other 　 cultivars ．　 In　 Chinese

cultivers
，
　 Zaohua 　2，　 Huayu 　13　and 　Jindao　779　showed 　relatively 　lower　amylese 　contents ．

The　varietal 　difference　in　protein　content 　was 　not 　so 　large．　 The　correlation 　 coefficients

in　amylose 　content 　and 　maximum 　 viscosity 　between　Kagawa 　rice 　and 　Tianjin　 rice 　 were

pQsitively　significant ．　The　score 　of 　overa ユl　eating 　quality　of 　sensory 　test　on 　cooked 　rice

was 　the　highest　in　Koshihikari．　Chinese　cultivar 　Huay1ユ 13　and 　Jindao　779　showed 　 higher

score 　than　the　reference 　 cultivar 　 Koganemasari　produced 　 in　 Kagawa ．　 Significant　 positive
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correlation  was  found between the score  of  overall  eating  quality ef  Kagawa  rice  and

that of  Tianjin rice.  From  the multiple  regression  analysis,  more  than  70%  of  the varia-

tion ofoverall  eating  quality can  be explained  by amylose  content  and  protein content,  and

the  relative  contribution  of  these two  factors on  overall  eating  quality was  abont  2:1.

Therefere it is concluded  that the reducing  arnylose  content  is the most  important for the

good  palatabi]ity rice  prgduction in Tianjin area.  Huayu  13 and  Jindao 779 are  considered

to be very  usefull  genetic resources  to raise  the  cultivar  with  good palatability in Huabei

area,  China.
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