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異なる 1株植付本数および裁植密度における コ シヒカリの 生育特性＊

第 1報　生育収量および乾物生産特性

藤田　究

（香川県農業試験場）

緒　 　言

　近年の 消費者ニ ーズの 良食味志向に伴い
， 良食味品種で ある コ シ ヒ カ リの 作付面積 は増加 を続け，

1980年以来全国の 作付面積 の第 1位 を保 っ て い る 。 香川県にお い て も同様の趨勢であ り，特 に1980年

頃か ら急速 に増加 し，
1992年で は5、930ha となり， 県下の作付面積 の ほぼ 3割を占め る よ うに な っ て

い る
3 〕

。 しか し コ シ ヒ カ リ は 長稈で 倒伏 し や すい とい う栽培特性面に欠点があるため，収量 は不安

定とな っ て い るの が現状で ある。こ の対応策 と して 施肥や水管理に よ っ て生 育を抑制 し，倒伏させ な

い ような工 夫がなされて きたが，この ような生育抑制的な栽培で は
， 穂数の 減少をは じめ とする収量

性の低下 が見られる 。 しか しなが ら， 穂数を確保するため に 1株植付本数を増や した り， 栽植密度を

高 め る こ とは，暖地で は過繁茂型生育を助長 し，収量停滞の 原因 とな っ て い る こ とが指摘 されて い

る
1・2 ・8）

。

　そこ で ，
1株植付本数お よび栽植密度 を変えた場合の コ シ ヒ カ リの 生育特性 を明 らかに し，栽培法

の改善に資するために本研究 を行 っ た。本報で は生育収景および乾物生産特性か ら見た コ シ ヒ カ リの

生育特性 に つ い て若干の 解析を行 っ た結果を報告する 。

材料と方法

1．栽培方法

　試験 は1990年 に農試圃場 にお い て行 っ た 。 供試品種は コ シ ヒ カ リと し
，

5 月31日に播種 して育成 し

た稚苗 を 6 月20日に手植 した 。 栽植様式 は， 1株植付本数 を 2 ，4 ，8本の 3 水準，栽植密度 を22．2

株／m2 （条間30×株 間15cm，以下標準植）， 11．1株1　m2 （条間30× 株間30cm，以下疎植）の 2 水準と した 。

本田肥料 は基肥 と して N 成分量で O．35kg／a ， 出穂 16日前 に0．21kg／a，穂揃期にO．14kg／a を施用 した 。

使用肥料 は， N ：17％，　 P　205 ：14％ ，
　 K　20 ：17％の 高度化成肥料とした。 1区面積 は 9   と し，

2 反復で 試験 を行 っ た 。 なお，水管理 は通常品種並 と し， あま り強い 中干 し等は行わ なか っ た。また
，

病害虫防除は適宜行 っ た 。

＊　大要は，日本作物学会四 国支部第28回講演会 （1991年 9 月1 にお い て発表した 。
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2．生育お よび収量調査

　草丈お よび茎数の 調査は
， 移植後 20日，30 日および40日目に行 い ， 1 区に つ き標準植 区では20株，

疎植区で は 10株を調査 した 。 また，出穂前16日に ミノ ル タ製 SPAD −502を用 い ，上位よ り第 2展開葉

の 中央部の 葉色 を 1 区10個体に つ い て測定 した 。 稈長，穂長及び穂数の 調査は，成熟時に草丈お よび

茎数調査 と同一
の 株に つ い て 行 っ た 。 収量調査 は，成熟期に 2．7  を部分刈 りして風乾後 ， 脱穀 ・籾摺 ・

調整 して行 っ た 。 収量構成要素は
， 部分刈 とは別の 8株 （疎植 区は 4 株）に つ い て

， 穂数，籾数及び

登熟歩合 （比重 1．06の塩水選）を調査 した 。

3．乾物生産特性の 調査

　移植期 （6 ／20）， 最高分げつ 期 （7／25）， 穂揃期 （8／18）お よび成熟期 （9／21）の各時期に，葉

面積 と器官別 （根＋葉鞘＋茎 ， 葉身 ， 穂）乾物重 を測定した 。 移植期で は50本の 苗を供試 し，最高分

げつ 期以降の 調査で は各区 5株 を掘取 り， 約90℃で48時間以上 通風乾燥 して乾物重を秤量 した 。 葉面

積 につ い て は
， 自動葉面積計 （林電工  製，AAM − 7型）を用 い て 1株の 葉面積 を測定 し， その 葉

身乾物重 を測定して比葉面積 （SLA ）を求め
， 重量法によっ て 5株の 葉身乾物重か ら葉面積指数 （L

AI ）を算出 した
、

結　　果

1．生育経過

　草丈の 経時的推移 を第 1 表に示 した 。 1株

植付本数が多い ほ ど， また同一
の 1株植付本

数で は疎植区よ りも標準植区の 方が高く推移

した 。 最終的な稈長は第 2 表に示すよ うに，

標準
・8本植 と疎 ・2 本植区が わずか に低い

以外 はほ とん ど差は なか っ た 。 次に，茎数の

経時的推移 を第 1 図に示 した。茎数は 1株植

　　　 第 1表　草丈の経時的推移

栽　　†直　　1i朱　　　　　移 i直後　日　数
　　　　植付
密　度　本数　　＋ 20　 ＋ 30　 ＋40

標準植 　 2　 　 30．5　 53．2　 73，6
（22．24 31．858 ．276 ．8
株／m2 ）　 8　　 33．1　 60、0　 76．9

疎　　才直　　　2　　　　30．3　　51．9　　71．7
（ll．14 30．653 ．573 ．8
株／  ）　 8　　 31，8　 56．1　 76．6

注）数字 は em で あ り， 1区20株× 2反復

　 　を調査 した。
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　 第 1図　茎数の経時的推移お よ び穂数
注 ）▲ ； 標 。2本植、● ：標 ・4 本植、　■ ；標・8糾 直

　 △ ：疎 ・2 本植、O ： 疎 ・4本植、口 ：疎・8本植
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第 2表 生 育 調 査 結 果

栽 植 　 1株 　最高 　葉色 出穂期 成熟期 　稈長 　穂長 　穂数 　有効 　紋枯 　倒伏
　　　　 植付　　茎数　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　茎歩　 病　　 程度
密　度　 本数　本1m2 − 16　 月 日　　月 日　　 cm 　　 cm 　 本／  　合％　 9／4　 9／13

標準植　　 2　　 463　 39．3　 8 ．16　 9 ．23
（22．2 449635 ▼98 ．169 ．22
株／  ）　　 8　　 656　 34．0　 8 ．16　 9 ．20

疎　　†直　　　2　　　376　　42．4　　8 ．16　　9 ．23
（11．1　　　　4　　　　437　　40．4　　8 ．16　　　9 ．23
株／  ）　　 8　　 444　 38．3　 8 ．16　 9 ．23

94．4　　　19，8　　　374　　　　81　　　　0，5　　　2，0
95．0　　19．3　　　398　　　　80　　　　2．5　　　3，0
93．8　　18．7　　486　　　74　　　3．5　　 3，8

92．0　　　21．3　　　327　　　　87　　　　1．0　　　1，3
95．3　　20．3　　　358　　　　82　　　　1．5　　　1．8
96．5　　20．0　　　381　　　86　　　3．0　　　2．8

注　1）　 1 区20株 × 2反復を調査した 。

　 2） 葉色はSPAD − 502を用い ，出穂前16円前に測定した。

　 3） 紋枯病及 び倒伏の 発生程度 は、達観により，0 ：無， 1 ：微，2 ：少，3 ：中，4 ：多， 5 ：甚
　　 　 の 6段階 とした。

付本数が多い ほ ど，また疎植区よ りも標準植区の 方が多く推移 した。最高茎数お よび穂数は
， 第 2 表

に示す ように
， 同様の 傾向で 多か っ たが，有効茎歩合は標準 ・8本植区でやや低 く， また疎植区で は

1株植付本数によ る差 は ほ とん どな く，標準植区よ りもやや高めに なる傾向があ っ た 。

　出穂期に つ い て は
， 試験区に よる差 はなか っ たが，成熟期は標準植区で は 1株植付本数が多い ほ ど

早まり，疎植 区で は差がなか っ た。

　出穂前16日 の葉色に つ い て は
，

1株植付本数が多い ほ ど， また疎植区よ りも標準植 区の 方が濃か っ

た 。 また
， 紋枯病お よび倒伏の 発生程度につ い て は，葉色値と同様の 傾向で大きくなる傾向が認め ら

れた 。

2 ．収量及び収量構成要素

　収量 は，第 2 図に示すように，標準 ・2本植区が最 も高 く， 次い で疎 ・4 本植区で あ り， 単位面積

当 り栽植本数が最 も多い 標準 ・8本植区が最 も低収であっ た 。

一
方，わ ら重は標準 ・8 本植区を除い

て
，

1株植付本数が多い ほ ど， また疎植区よ り標準植区 の 方が高い 傾向が見 られた 。 その 結果 ， もみ

わ ら比は 1株植付本数が多い ほ ど
， また疎植 区よ り標準植区の 方が低 くなる傾向があっ た 。

　次 に収量構成要素 を第 3 表に示 した。 　 　 　 　 　 第 3表 収 量 構 成 要 素

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 1株 　穂数   当り　1穂 　登熟 　 千粒

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 植付　　　　 籾　数　籾数　歩合　　重

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 本数 　本ノ  　× 102　　　　 ％　　　 g

穂数は 1株植付本数が多い ほ ど
， また　　栽 植

疎植区よ りも標準植区の 方が多か っ た

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 密 度
が ，

1穂籾数は穂数が少ない ほ ど多く

な り， 結果 と して   当 り籾数は 区に よ

る差 は小 さくなっ た 。

一
方 ， 登熟歩合

は標準植区で は 1株植付本数が少ない

ほ ど高 く，疎植区で は植付本数に よる

　　 　 　 　 　　 　 　 　 　　 　 　 　 　　 　 注 ）
違 い はほ とん どなか っ た 。

標準ヰ直　　　2　　　396
（22．2 4411

株／  ）　 8　　 486

疎　植　　2　　349
（11．1 4370
株／  ）　 8　　372

34935333133734932788　　　　63　　　　　22．0
86　　　　58　　　　　22．0
68　　　　50　　　　　21．7

97　　　　62　　　　　21．9
94　　　　64　　　　　21．8
88　　　 65　　　　22．1

1 区 8 株 （疎植 は 4株） X2 反復 を調査 した。
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3．乾物生産特性

　最高分げつ 期，穂揃期お よび成熟期の 各時期における LAI および器官別乾物重を第 3 図に示 した 。

LAI につ い て は，成熟期の疎 ・8 本植区を除き，
い ずれの時期にお い て もユ株植付本数が多い ほ ど，

また同
一一

の 1株植付本数では疎植区よりも標準植区の方が高 くな っ た。 乾物重に つ い て は ， 穂揃期ま

で は同様の 傾向で 大 きか っ たが ， 成熟期で は標準植 ， 疎植区ともに 8本植区が低下 した。

　移植期〜最高分げつ 期， 最高分げつ 期
〜
穂揃期お よび穂揃期〜成熟期の 3 時期における各区の個体

群生長率 （CGR ），相対生長率 （RGR ）及び純同化率 （NAR ）をそれぞれ第 4 〜 6図に示 した 。

CGR につ い て は
， 移植〜最高分 げつ 期 は 1 株植付本数が多い ほ ど，また 同

一
の 1 株植付本数で は疎

植区 よ りも標準植 区の 方が高 くな る傾向があ っ た 。 しか し最高分げつ 期以 降は，標準植区で は逆に植

付本数が 少ない ほ ど高 くな り，疎植区で は 4 本植が最も高くな っ た （第 4 図）。 RGR に つ い て は ，

移植期一
穂揃期は 1株植付本数が 少な い ほ ど

， また標準植区よ り疎植 区の 方が高くな っ た 。 しか し穂

揃期以降は，そ の差は少な くなっ た （第 5 図）。 NAR につ い て は
， 穂揃期 〜成熟期の疎 ・2 本植区

がや や低か っ た こ とを除 くと，全生育期間を通 じて植付本数の少ない ほ ど， また標準植区よ り疎植区

の 方が明 らかに高 くなる傾向が認められた （第 6 図）。
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　考　 　察

　近年 ， 暖地に お ける水稲 の生育は，密植と太植に よっ て過繁茂型 とな り，こ れが収量停滞要因とな っ

て い るこ とが指摘 されて い る
1’2 ・8）

。本研究にお い て も， コ シ ヒカ リを 1株植付本数お よび栽植密

度 を変えて 栽培 した結果， 香川県の標準的な栽培法
3）

に近い 1株 4 本，栽植密度22，2株／  に対 し，

1株植付本数を 2 本とする こ とに よ っ て
， 多収となり， また ，

1 株植付本数を 8 本に増や すこ とに よ っ

て低収とな っ た 。 また， 1株 4本及び 8本植で は，栽植密度を11．1株／m2 とするこ とによっ て収量 は

やや向上 した 。 以下，こ れ らの 収量の差異につ い て
， 生育経過，収量構成要素お よび生長解析に よる

乾物生産特性から考察する 。

1．標準 ・ 2本植の 多収要因

　生 育面か ら見る と，標準 ・2 本植は，同一栽植密度の 4本植や 8本植に比 べ て茎 数の 増加は緩慢で

あ っ たが ， 有効茎歩合 は高 い の が特徴的であ っ た 。 また，穂数は少なか っ たが ， 補償作用によ っ て 1

穂籾数が増加 した結果，単位面積当 り籾数は十分確保で きた 。

一方 ， 乾物生産面か ら見る と，同
一
栽

植密度の 4 本植や 8本植に比 べ て最高分げつ 期 まで の CGR は低か っ たが，最高分げつ 期以後は高く

な っ た 。 LAI は他の 区に比べ る と低め に推移したが ，穂揃期で は4．3とな っ た 。 稲葉
2 ）

は，香川

県の 中生 品種で ある コ ガネマ サ リの 最適 LAI は4 ．8で あり， 早生 品種は こ れ よ り低い と して い る が ，

本研究 にお い て も収量から見て， LAI 　4．3あた りが最適 LAI であ っ た と推察 される 。 また，全生

育期間を通 じて NAR は高 く， 葉色 も濃 く経過 した ことか ら，個葉の光合成速度 は常に高 く維持 され

て い た もの と考 えられる 。 こ れらの 結果か ら，標準 ・2本植は シ ン ク量が十分確保された上 ，
NAR

も高 く維持 された ため
， 登熟が良好で多収とな っ た もの と考えられる 。

2 ．標準 ・8本植の低収要因

　標準 ・8 本植の 生育 は
， 前述の 2本植 と全 く対照 的 で あり，初期の茎数の 増加が著 し く，有効茎歩

合が低 くな っ た 。 穂数 は多か っ たが， 1穂籾数の減少が著しか っ たため
， 単位面積当 り籾数は や や 少

なめ となっ た 。 また
， 乾物生産面か ら見る と，茎数の 顕著な増加を反映 して 最高分げつ 期 まで は CG

R は高か っ たが，それ以後は他の 区に比べ て低 くな っ た。 LAI は全生育期間を通 じて 高 く推移 し ，

穂揃期で は 6近 くに な り， 稲葉
2）

に よる最適 LAI4 ．8 （中生 品種 コ ガ ネマ サ リの 場合）をかな り

上 回 っ た 。 さ らに， NAR は全生育期間を通 じて低 く推移 し，葉色も淡 く推移 した こ とから，個葉の

光合成速度も低か っ た もの と推察される。こ の こ とか ら，標準 ・8 本植は
，

生育初期で は 暖地水稲の

典型的な過繁茂型生育をし，生 育後期で は光合成能力が低下 して秋落ち的な生育 をした結果，穂数は

多い が，登熟歩合が低下 して低収となっ た もの と考えられ る 。 しか し，本試験区は紋枯病及び倒伏の

発生程度が他の 区 に比 べ て大 きく，これ らが登熟期の光合成に影響を及ぼ して い る可能性がある 。 こ

れに つ い て は，群落構造の解析によ っ て受光態勢を把握 して検討する必要が ある 。

3 ．同
一の 1株植付本数にお け る栽植密度の比較

　 1株植付本数が同
一

の 区にお い て，栽植密度を22．2本／  と11．1本／  とした場合に つ い て考察する 。
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　 2 本植区に つ い て は ， 疎植区は標準区に比 べ て茎数は少な く，乾物重 ，
LAI

，
　 CGR と もに低 く

推移 したが ，全生育期間を通 じて NAR は高か っ た 。 また，穂数が少ない 補償作用 として 1穂線数は

増加 したが，  当 り籾数はやや少なか っ た 。 したが っ て，疎 ・2本植区は ソ
ー

ス 及び シ ン ク量の不足

に よ っ て ， 標準 ・2本植区よ りやや低収とな っ た もの と考えられる 。

　 4 本お よび 8 本植区につ い て は，標準植区は疎植区に比べ て 茎数 は明 らか に多 く推移 して 有効茎歩

合は低 くな り，乾物重お よび LAI は高く推移した 。 CGR は最高分げつ 期 まで は
， 標準植区の 方が

高か っ たが ，穂揃期以後は逆に低 くな り，また， NAR は全生 育期間を通 じて 疎植の 方が高か っ た 。

そ して収量構成要素で は
， 疎植区は穂数の 少なさを 1穂籾数で 補償 したため ， 単位面積当 り籾数はや

や少ない 程度であ っ たが ， 登熟歩合が高 く多収で あ っ た 。 こ の こ とから，本研究の場合， 1株植付本

数が 4 本以上では株 間を広げて疎植 にする こ とに よっ て，ソ
ースお よびシ ン ク量 はやや低下するが，

NAR が高まり， 登熟が良好とな っ て収量が向上 した もの と推察され る 。

　水稲 の 収量 は，栽植密度を高めるに したが っ て上が っ て行 き
5 ・10 ）

，ある密度以上で は頭打ちとな

り，広い 範囲で収量が
一・

定となる こ とが知られ て い る
6 ’9 ）

が，本研究の場合，収量 に対する最適 L

AI7 ＞
が認め られ てお り，栽植密度22．2株／  で 1株植付本数 4本以上 で はすで に過繁茂で あり，

こ れ以上 の密植で は減収した 。 こ れ に つ い て は
， 湾曲葉をもつ ような品種で は密植によ っ て 減収しや

す い こ とが報告 されて い る
4 ・5）

こ とか ら， 本研究で供試 した コ シ ヒ カ リが長稈で 倒伏 に弱 い ため
，

登熟期の 受光態勢が劣化 しやすい とい う品種的特徴に よる もの と考 え られ るが ，気象条件等 を考慮 し

た年次変動の 検討 も必要で あろ う。

摘　　要

　1株植付本数 を 2
，
4

，
8 本 ， 栽植密度 を標準植 （22．2株／  ）， 疎植 （11．1株／  ）と変えた場合 の

コ シ ヒ カ リの 生育収量 および乾物生産特性につ い て検討 した 。 結果は以下の とお りである 。

1 ．草丈，茎数 ともに，
1株植付本数が多い ほ ど

， また同
一

の 1株植付本数で は疎植区 よ りも標準植

　区の 方が初期の 生 育が 旺盛で あり， 穂数 も多くな る傾向が あ っ た 。 また
，

こ れ と同様の傾向で葉色

　は淡 くなる傾向が認められた 。 有効茎歩合は標準植で は 1株植付本数が 多い ほ ど低 くな っ たが，疎

　植で はほ とん ど差はなか っ た 。

2 ．収量に つ い て は
， 標準植区で は 1株植付本数が少な い ほ ど高 くなっ たが，疎植区で は 4 本植が最

　も高 くなっ た 。 単位面積当 り植付本数の 最 も多い 標準 ・8 本植区は最 も低収であ っ た 、

　　もみ わ ら比 は， 1株植付本数が多い ほ ど，また同
一

の 1株植付本数で は疎植区よ りも標準植区の

　方が低 くなる傾向が認め られた 。

3 ．収量構成要素に つ い て は，単位面積当り粗数には大 きな差はなか っ たが ， 1穂籾数は穂数の 補償

　作用 として
，

1株植付本数が少ない ほ ど，また同
一

の 1株植付本数で は標準植区よ りも疎植区の方

　が多くな っ た。 登熟歩合は，疎植区で は植付本数に よる差は ほ とん どなか っ たが ， 標準植区で は 1
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株植付本数が多い ほ ど低 くな っ た。

4　 LAI は，全生育期間を通 じて 1株植付本数が多い ほ ど
， また

， 疎植 よ りも標準植区の方が高く

推移した 。 乾物重につ い ては， LAI と同様の 傾向で初期の 増加が大 きか っ たが，生 育が進む に し

たが っ て差は少な くな っ た 。 CGR は，最高分げつ 期まで は 1株植付本数が多い ほ ど
， また疎植 よ

　り標準植区が高か っ たが ， 穂揃期以後 は，標準植区で は傾向が逆とな り，疎植区で は 4 本植が高 く

　な っ た 。 NAR につ い ては
， 全生育期間を通 じて植付本数が少ない ほ ど，また標準植区より疎植区

の 方が高い 傾向が認め られた 。

5　標準
・2 本植は ， シ ン ク量が十分確保された上

，
NAR も高 く維持 されたた め，登熟が 良好で 多

収 とな っ た もの と考えられる 。

一
方 ， 標準 ・8本植は，旺盛な初期生育に よ っ て過繁茂とな り，低

　い NAR に よっ て生育後期で は秋落ち的な生育 をした結果，穂数は多い が，登熟歩合が低下 して低

収とな っ た もの と考えられる 。 また， 同一の 1株植付本数で 栽植密度問に つ い て比較する と
， 標準

植で 1 株植付本数 4 本以上 とした場合，疎植に 比べ て 登熟歩合が低下 して低収 とな っ たが
，

こ れ は

過繁茂 と低い NAR による もの と考えられ る 。
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