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　　　　　　　　　　　　　　　　緒 　 　 　 　 　　 　 　 　 　言

　水田 に 施用 し た 生 豚 ぷ ん が次年度以 降の 水稲作 に 与え る効果 ， すなわ ち豚 ぷ ん の 残効 に つ い て 豚 ぷ ん20

ト ン ／ 10 ア
ー

ル の 施用 量 ま で は 玄米 収量 に 対 し て 有 利 に は た ら く こ と ，さ ら に 玄 米収 量 と その 構成要素 と

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 り

の 関係 に つ い て と くに 穂数 との 問 に 高 い 正 の 相関関係の あ る こ とを前報で報告 した．

　水稲 栽培 に お い て 適 切 な穂 数 を確 保 す る こ と は 目標 収 量 を実現 す る に 必須条件 と い っ て もよ い ．そV
’．

た

め に 栄養生長期 icお け る生 育の 良 否 は穂 数 に か か わ る こ と と し て 技術 的に 大変重視 さ れ て き た ．な か で も

施肥管理 は 稲の 生育 に 与え る 影響 は大 き く常 に 関心が もた れ て い る．豕 畜 ふ ん 尿を水稲に 施用 す る場合 こ

の 点に つ い て 十分 に 検討 しそ の 施用技術 を確立す る こ と は水稲栽培に とっ て は もちろん，冢畜 ふ ん尿 の 角

効利用 を すす め る上 に 大変意 義が あ ろ う．

　本実験 で は 上 記 の こ と を考 慮 し，冢 畜 ふ ん 尿 の 特 長 の
一

つ と し て そ の 残効性を と りあ げそ れ が水稲の 栄

養生長 に 与え る影響 を検討 した ．

　　　　　　　　　　　　　　　　材　料　お　よ　び 　方 　法

　実験 ほ は 三 重 大 学農学部附属 農場 （津市高野尾町 〕の 水 田を用 い た ．試験区は 6 区 を設け ． 1区 当りの

面積は 1 ア
ール と し　無反 復 で あ る．それ らの 区 は化学肥 料 と豚 S ん の 施用量の 割合 を変 え た ． 1 区は 化

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 2）

学肥料を単用 ，2 ・3 区は両者を混用，そして 4 ・5 ・6 区は 豚ぷ ん を単用 した．その施用量は既報の と

お り豚 ぷ んは 2 区 か ら 6 区 へ と漸次増 し と く ll　5 ・6区 は 大量 に 施用 し た ．

　初年 度 （1976 ）施肥 し た あ と次年 度か らは毎年無施肥 で 水稲栽培を 続け た ．水稲品種 厂秋 晴 」を 4 月25

日 Oc苗代に播種 ，35日間育苗 して 6 月 1〜 2 日 に 実験 ほ へ 移 植 した ．栽植密度は 1 ヵ 所 2 本 づ っ 30× 30 

の 正 方形 植で あ る，調査 は 草丈 。 茎数を 2週 ，乾 物重 は 4 週毎に それ ぞれ 5 株 に つ い て 行 っ た ．

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
−

　 1　 −

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 N 工工
一Eleotronio 　Library 　
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　な お 乾物重 に お い て 葉重 は葉身部緑葉 の み と し，茎重 に は葉 鞘を含 む ．ま た根重 は 30cm平 方，深 さ 10cm

の 範 囲 の 根を採集 し た ．乾燥方法は乾 燥開 始後 3時 間は85℃ ，以後65℃ で48時間通風 乾燥を行 っ た ．

　　　　　　　　　　　　　　　　結 果 　お　よ　び 考 察

　草丈 に つ い て （第 1図 ） ；　 1田 6年 と1977年以 降 の 草丈 を比較す る と 田植後 6 週 （以 下田植 後 を省略 ）

ま で は 1区〜 5区 で は大 差 な く 6 区は 1976年 の 方が 低 い ．8 週 に は各区 と も に 1977年以 降は 1976年の 草丈

の 60〜70％ に 低 下 し た ．た だ し 6 区 は他の 区 に 比較 し て その 差 が 少な か っ た ．次 IC　 6 週以 前と以後 の 草丈

の 伸 長 を比較す る と 1976年 は 6週以 前 よ り

以 後の 方が著 し い ． こ れ に 対 して 1977年以

降で は 6 週 の 前後 の 差 が 少 な く，む し ろ 6

週 以 前 の 方が 優 っ て い る場 合 もあ る ．き ら　　草 eo

に 1977年以 降は各生育 時期 の 伸長 が ほ ぼ 等　　丈
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
し く な っ て きた ．

 

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ）

　次 に 1977年 ．
’
78 ，

’
79の 推移 をみ る と 6

週 ま で は各区各様 に 変動 し て い る が10・12

週 に は 区間 兵通 し た 推移 が み られ る ．5 ・

6 区は 年次の 経過 に つ れ て 下降を た ど っ た ．　　　　　 第 1 図　水稲の 草丈の 年 次推移

しか し 1 〜 4 区で は 5 ・6 区 の よ うな 推移 と は む しろ逆 に 1979年 は 前 2 年 よ り高 くな っ て い る ．こ の よ う

な 草丈の 推 移 も総 括 し て 各区 を比較 して み る と生 育時期或 い は年次 に か か わ らず 1 区か ら 6 区 へ 移行す る

に つ れ て 順次増加 の 傾 向を見出 す こ と が で きる ．

　茎数に つ い て （第 2 図 ） ；　 1976年 と1977年 以 降を比較す る と 2 週 まで は変 らな い が そ れ 以後 い ずれ の

生 育時期 に も1977年以 降は 1976年 の 約 50％ に 減 少 し た ．た だ し 6 区 は草丈 で み ら れ た と同様 に 他 の 区 に 比

較 し て その 羌は 少 く ， 生 育時期に よ っ て は1976年 の 方 が 少 な い 場合 もあ る ．ま た 1977年 以 降 の 推 移 を み る

　 　 　 　 　 　 　 　 　 ，　 　　 　 　　 　　 　 ，　 　　 　 　　 　　 　 ，
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 GO
と 4 週 で は 各区共 に 　 77 ＜　 78 〈　 79の

年次順位 とな っ た ． 6 週以 降で は区 間 に 差

が み ら れ 1 区 に お い て は 1978年 が 1977年 ・

1979年 よ り少 な く，そ の 他 の 区 は 19T8年 が

1977年 ・ 1979年 よ り多 く， 1 区 と 2 〜 6 区

とは全 く対照的な 推移 を示 し て い る ．さ ら

に 1977年 と 1979年の 比較 をす る と 1 ・2 区

は
’77 〈

’ 79 で あ り， 3 ・4 区 は
’
77≧

’
79 ，そ し て 5 ・ 6 区 で は

’ 77 ＞
’ 79 と

な っ て い る．この よ うに 1977年 よ り1979年
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　第 2 図　水稲 の 茎数 の 年次推移

が 減少す る 傾 向は 1 区 か ら 6 区 へ 移行 す る に つ れ て 漸次明 らか で あ る ．こ う した 推移 も総括的 に み た 場合

草丈 と同 様に年次 に か か わ らず 1 区 か ら 6 区 へ と順 次増 加 し て い る こ とがわ か る ．さ らに こ の 推移 は 草丈

よ り茎数 の 方が 顕 著で あ る ．

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 − 　 2　一
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　　　　第 4 図　水 稲 の 1株 全乾 物重 の 年 次 推移

に 生育時期 に よ っ て は 1977年以 降の 方が 1976

年 よ り高い 場合 もあ る ．ま た 1977年以降の 推

．．＿！ ‘

s　 区

移 は 全般的 に は 茎 数 に 類似 し た 傾 向 が み られ

た．

　次 に 稲体 の 全乾物重 に 占 め る器官別乾物 重

の 割合 は 第 5 図 に み る と お り各区共に 茎重 の

割合が高い ．それ らの 割合 は生育が進むに っ

れ て 葉重 と根重 の 割合が 低 下 し相対的 に 茎 重

の 割 合 が 高 ま っ て い る．ま た 器官 別割合の 区

間差 を み る と根重 に つ い て は各区ほ ぼ同様 で

あ る．葉重 は 1区
〜 3 区 と 4 区

〜 6 区 の 両群
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凵
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　　 　　 　　　 　　 　　 　　次 に 草丈 と 茎 数

　　の 関係をそ れ ぞれ

　　 3 力 年 （
’

77，
’

78，

　　
’
79 ）の 平均値 で

　　み ると第 3図 の と

　　お りで あ る．図中

　　同 じ生育時期 に お

　　け る各区 の値 は ほ

　　ぼ 直線上 （点線 ）

　 　 に 分布 し て い る こ

　 　 とが わ か る ．それ

　 ら・・直線 は精 時

　　期 に よ っ て異な る

　　 　　 　　　 　　 　　 　が ， 6週 と 8 週 の

　　　　　　　　　　　　回帰式 の X の 係数

は 1．00 に 近 い 値 を示 し た 。こ の こ と は 草丈 と

茎 数の 関係 が lc皿 ： 1 本 に 近 い 比 例関係 に あ

る こ と を意味 して い る ．こ の 時期の 水稲 に こ

うした 1ild者の 関係が み ら れ た こ と は 穂数 確保

の 過 程に お け る稲の 諸特性を明 らか に す る lt

で 興味 か もた れ る．

　乾物 P；に つ い て （第 4 図 ） 二　 全乾物 重 に

つ い て 1976牢と 1977年以 降を比 較す る と 1 〜

4 区 で は 1977年以 降 の 減少が 菩しい ． 5区 で

は そ の 差 は 少 な く 6 区 で は さ らに 縮少 さ れ 逆
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第 5 図　水稲 の 器官別乾物 重 の 時期的推移
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の 間 に 僅か な差 があ り前者 は後 者よ り葉重割合が少 く，茎重割合が多 い ．

　以上 の 諸結果か ら次 の よ うな こ と が 考察 され る ．

　初年度 （1976年 ）と次年度以 降 の 稲 の 生育 を 比較 し た 場合 全般的 に 次年度以 降は初年度 よ り劣 っ た ．し

か し 6 区 は 初年 度と の 差が他 の 区 に 比 較 して 少な か っ た こ と は初年度に 豚 ぷ ん の 過剰施用の 影響 で根 の 生

育障害 を受け た こ とに よ る もの で あ る．そ の 影響 の 表 わ れ 方は 施 用 量 の 多少 で 異な り 6 区 （豚 ぷ ん 20トン／

10a ）の よ う に 極め て 大 量 に 施川 し た 場合 は草丈 ・茎数お よび乾物重の 何れ の 面に も影響が著 し く み られ

た ．しか し 5 区 （豚 ぷ ん 10 ト ン ／10a ）程度の 施用 量で は 草丈 ・茎数 の 面 に は そ れ が認め られ な い が 乾物

重 に お い て 明 ら か に み られ る． こ の こ とは初年度の 豚 ぷ ん の 施 用量 の 効果 を み た もの で あ る ．

　次 に 豚 ぷ ん の 残効の み で栽培 し た 場合 3 力 年 の 生 育経過 は 草丈 ・茎数そ し て 乾物重 に つ い て常 に初年度

の 豚 ぷ ん施用 量 が 多 い 区ほ ど優位 で あ る こ とがわ か っ た ． こ の こ とか ら施 用 さ れ た 豚 ぷ ん は 施 用量 の 多少

に か か わ らず そ の
一
部が残 効 と し て 次年度以降に年 々 繰 り越 さ れ る こ と が推察され る．そ の 残効 を施肥 管

理の 上 に 活用 し よ う とす る場合本実験 の 結果 か ら次の こ とが言え よ う．

　初 め に 豚 ぷ ん を 大量 に 施 用 し た 場合 （10〜20 ト ン ／10a ）三 力 年 間 の 残効性は 予想以 上 の もの が あ り栽

培上 十分 に 考慮す る 必 要 が あ ろ う．こ の こ とに つ い て ，例え ば 5 ・6 区 の 12週の 茎数は 3 力 年平均で 1株
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 3）

あ た りそれ ぞれ 22本 ，26本で あ り，ま た こ 重県 に お け る秋晴の
一

株穂数 は 22本で あ る．こ れ ら茎 数の 比較

に よ っ て も上 記 の こ と が 理解 され よ う．次に中量施用 に つ い て は 3 。4 区の 豚 ぷ ん施用量が それ ぞれ 1．5

2．3 トン ／10　 a で あ る こ とか らそ こ で の 結果 を参考に す る と，例 え ば こ れ らの 区 の 3 力年平均 の 茎数 は約

14本 で あ る （第 3 図 ）． こ の こ と は 前述 の 秋晴 の 穂数に 比較 し て 少な い こ と がわか る ．し た が っ て そ の 不

足 分は 施肥に よ っ て 補 う こ とが 必要 と な ろ う．し か し中 量施 用 とい え ど も施用後 2 〜 3 年の 残効 は 4 区 の

年次推移 をみ て も明 らか な よ うに 無 視 で きな い もの が あ り施 ）1巴に 際 し て は こ の 点に つ い て の 配慮 が 必要 と

思わ れ る．少 量施用 の 場 合は 2 区 （豚 ぷ ん 0．8 ト ン ／ 10 乱 ）の 生育結果か らみ て そ の 残効性は僅 か に 認 め

ら れ る．し か し こ の こ とか ら水稲の 生 育 に 対す る 直接的肥効を あ ま り期待す る こ と は で き な い もの と い え

よ う．
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