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1 巻 頭 言

　　　　「２１世紀教育」の意義の再認識

 ������������������������� ２１世紀教育センター 　　　　　　　　　　　　　　　
 ������������������������������ 副センター長　土　持　法　一　　　

　本学の「２１世紀教育」の理念とは、「２１世紀を生きるうえで必要となる基本的な力を養う」ことで、それは、

大学審議会の答申『２１世紀の大学像と今後の改革方策についてー競争的環境の中で個性が輝く大学―』（平

成１０年１０月）にまで遡るものと考えています。そこでは、学部教育の再構築に関して、教育内容の在り方を

「課題探求能力の育成」に求め、教養教育の重視、高大連携などを具体的に提言しています。教養教育につ

いては、「学問のすそ野を広げ、様々な角度から物事を見ることができる能力や、自主的・総合的に考え、的

確に判断できる能力、豊かな人間性を養い、自分の知識や人生を社会との関係で位置付けることのできる人

材を育てる」ことであると答申しています。これらは、「課題探求能力の育成」によって達成することができ

ると述べています。

　課題探求能力の育成とは、基本的には、学生の能動的学習によって培われるものですが、その基礎力（課題

発見力・計画立案力・実践力）となるものは、教員の「授業スタイル」にかかっているとの興味ある調査が、

大学教育学会の２００５年度課題研究集会「学士課程教育と教養教育」（新潟大学）において、リクルートワーク

ス研究所・角方正幸氏から報告されました。「授業スタイル」とは、まさに、本学が全学として取り組もうと

しているティーチング・ポートフォリオ（Teaching Portfolios, 大学教員が自己の教育実践活動を自らの手で

文書に残す教育業績記録ファイル）を裏づける教員のティーチング・フィロソフィー（Teaching Philosophy）

ということになります。

　中央教育審議会の答申『我が国の高等教育の将来』（平成１７年１月）において「単位制の実質化」が答申さ

れ、形骸化された単位制の見直しがクローズアップされました。単位制の基本は、講義とは別に、学生によ

る「自学自修」にあることは言うまでもありません。そのためには、従来の講義中心から学生による課題中

心の授業形態に改める必要があり、附属図書館との連携が不可欠となります。たとえば、「基礎ゼミナール」

では、昨年度より「指定図書」制度を導入することで、学生の「自学自修」を促進しています。また、「指定図

書」の活用を通して、課題探求能力を育成するための授業方法の改善も期待されています。

　同答申は、「教養教育に携わる教員には高い力量が求められる。加えて、教員は教育のプロとしての自覚

を持ち、絶えず授業内容や教育方法の改善に努める必要がある」と提言しています。すなわち、教養教育に

携わる教員ほど、授業内容や教授法の改善への自己反省が求められているといえます。

　新制大学における「一般教育」に多大な影響を及ぼしたハーバード委員会の報告書『自由社会における一般

教育（General Education）』（１９４５年）は、「一般教育」は、経験豊かな「碩学」によって教えられるべきであると、

その重要性を強調しました。そこでは、専門領域を超えて、学生に刺激を与える教授法が求められました。

　最近、日本の学生の学ぶ意欲の低下が社会問題になっていることに関して、米ＩＢＭの教育事業責任者は、

『日本経済新聞』（２００５年９月２６日）のインタビューに答えて、「インターネットやテレビ、ビデオゲームな

ど様々なチャネルから情報が入ってくる時代なのに、学校は何十年も前に適切だった教え方にとどまってい

る」と分析し、「学生たちの能力が下がっているのかといえば、決してそうではない。もっと彼らに響く教え

方が必要だ」と現状の教授法のあり方を批判しています。大学の全入時代の到来によって、多様な学生が入

学してくる現状では、従来のように、教員の視点に立った画一的な授業法では通用しません。「２１世紀教育」

においても、多様な学生のニーズに応じた能動的学習への転換が強く求められます。



　平成１７年度は，２１世紀教育のＦＤ研修会として６月に教育・学生委員会との共催でＦＤワークショップが，
８月に高等学校との懇談会が行われました。ＦＤワークショップは昨年度まで実施してきたＦＤ講演会に代
わる試みで，基礎ゼミナールを担当する教員１５名が参加し，２日間にわたるシラバス作りを通して能動的学習
を促進する授業方法が検討されました。また，平成１７年度の高等学校との懇談会は「地学教育」に焦点を絞
り，パネルディスカッション形式で高校教員と大学教員との意見交換が行われました。

（１）第２回弘前大学ＦＤワークショップ「基礎ゼミナール」の共通理解を深める

　平成１７年度より、本格的なＦＤワークショップが開催されました。詳細なＦＤワークショップの日程表は、
最後に添付されています。また、実際の活動状況については、『２１世紀教育センターニュース』第７号（平成
１７年９月）に記載されていますので、これを参照にしてください。
　ここでは、なぜ、ＦＤワークショップが大学の授業改善に必要なのか。そして、なぜ、「基礎ゼミナール」
としたのかについて簡単に述べることにします。
　ファカルティ・ディベロップメント（ＦＤ）は、教員が授業内容や方法を改善し、向上させるための組織的
な取組の「総称」であって、そのなかには、新任教員のための研修会、教員相互の授業参観なども含まれます。
文部科学省（平成１７年３月）の調査によれば、「学生による授業評価の実施状況」している国立大学は、平成
１５年度までに約９９パーセントという高い達成率となっています。しかし、授業評価の結果を改革に反映する
ための組織的な取り組みが行われていると答えた大学は、約５４パーセントにすぎませんでした。
　弘前大学の場合は、以下のような図式になります。

　「学生による授業評価」が、授業改善にフィードバックされてはじめて効果的な大学改革に繋がります。そ
のためには、教員によるＦＤワークショップは不可欠であるといえますが、ＦＤ活動を実施している大学は、
年々増加しているものの、平成１５年度現在、約６９パーセントしかありません。
　本学のＦＤワークショップは、副学長（教育・学生担当理事）、センター長を含め、学外で１泊２日の集中
的な研修を行うというもので、全３回のグループ作業を通して、授業シラバスを作成するものでした。その
過程で、学習者にとっての効果的な授業シラバスとは何か、公平な成績評価とは何か、学期途中のフィード
バックがどのように授業改善に役立つのかなどについて相互に考えました。
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　なぜ、「基礎ゼミナール」のためのＦＤワークショップとしたかについては、これが導入科目であって、す
べての新入生の必修科目となっているからです。高大連携の重要性が指摘されるなかで、導入科目の役割は
ますます高まっています。高校から大学への移行は、新入生にとって戸惑いのあるものですが、なかでも
「ゼミ」は大学特有のもので、しかも、大学教育の「要」であると東京大学元総長の有馬朗人氏は述べていま
す。授業にとって「導入」が重要であるのと同じように、「基礎ゼミナール」は大学教育の「導入」であって、
４年間の成否を決定づける「鍵」であると言っても過言ではありません。
　本学の「基礎ゼミナール」は、各学部で開講され、その数は１２０と多くなっています。しかし、他の「２１世紀
教育」科目が、個別の授業シラバスを掲載しているのに対して、「基礎ゼミナール」は、到達目標などが簡潔
に記載されているに過ぎません。そこで、ＦＤワークショップでは、「基礎ゼミナールの共通理解を深める」
ことを目的とし、各学部から「基礎ゼミナール」担当教員３名に参加してもらうことにしました。はじめて
の試みでしたが、教員間の相互理解がより深まり、シラバスが授業を進めるうえで、学生との重要な「契約」
となり、コミュニケーションの役割を果たしていることを理解することができました。
　また、個人的な感想や意見を述べるなかで、大学としての教育評価システムの整備についての意見が出さ
れ、そこでアメリカおよびカナダの高等教育研究機関で実施されているティーチング・ポートフォリオ（教
員の教育業績ファイル）を紹介したところ、大きな反響があり、弘前大学として「ティーチング・ポートフォ
リオの積極的導入」に取り組むこととし、文科省の海外先進教育実践支援プログラムに申請して、本格的な
取り組みをはじめたという経緯があります。ＦＤ活動の最終的な目標は、授業改善に繋がるような個々の教
員のティーチング・ポートフォリオの作成にあり、そのためのコンサルティングが重要であるとの認識から、
高等教育研究開発室では、新たに教員の授業改善のためのコンサルティングをはじめることにしました。こ
のように、第２回弘前大学ＦＤワークショップによる効果は甚大であったと考えています。
　言うまでもなく、ＦＤワークショップとは教員の組織的（ファカルティ）な取り組みであって、「継続」す
るところに意義があります。平成１８年度も引き続き、「基礎ゼミナール」に関するＦＤワークショップを行
います。今回は、中央教育審議会の答申『我が国の高等教育の将来』（平成１７年１月）で取り上げた「単位の
実質化」を副題として、互いに議論を深めることにしています。教員の積極的な参加が望まれます。

平成１７年度　２１世紀教育ＦＤワークショップ日程表

 ���������������������������� 会場：ホテルちとせ屋（黒石市）　　　　　
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第１日
　平成１７年６月１１日（土）

 �月　日
時　間 �

弘前大学創立５０周年記念会館集合８：３０
受　付

８：４５
弘前大学創立５０周年記念会館発→ホテルちとせ屋到着（９：３０）
（貸切バス利用）　研修開始：オリエンテーション

９：３０
ホテルちとせ屋到着　玄関前で記念写真

９：４５
挨　拶「弘前大学における教育の意義について」　副学長　大関　邦夫

１０：００
ミニレクチャー「２１世紀教育－その生まれと育ち－」　センター長　矢島　忠夫

１０：１５
ミニレクチャー「『基礎ゼミナール』の現状」　副センター長　大高　明史

１０：５０
ミニレクチャー「初年次教育を中心に」　副センター長　土持　法一

１１：２５
休　憩（１０分）

１１：３５
オリエンテーション「ＦＤとワークショップ」　副センター長　土持　法一

１２：００
昼　食（６０分）



 ������������������������������������������������ 

（２）『教養教育と高校教育の接点』に関するシンポジウム

　『教養教育と高校教育との接点』をテーマにした弘前大学２１世紀教育センターＦＤシンポジウムが、平成１７
年８月１０日（水曜日）１３時から１５時までの約２時間、弘前大学総合教育棟２階大会議室で行われました。こ
れは、高等学校と大学の教員が教育内容や教育方法についての問題点を話し合い、相互に連携をはかる目的
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１２：００
昼　食（６０分）

１３：００
ミニレクチャー「学習目標」－「カリキュラムと単位制」

１３：３０
グループ作業Ⅰの課題説明・グループ学習室への移動（１０分）

１３：４０
グループ作業Ⅰ「授業の設計１：授業の副題・目標の設定」（６０分）

１４：４０
各グループ発表１０分・討論５分（４５分）司会進行：榊ＦＤ委員

１５：３０
休　憩（２０分）

１５：５０
ミニレクチャー「学習方略」－「授業設計（シラバス）」（３０分）

１６：２０
グループ作業Ⅱの課題説明・グループ学習室への移動（１０分）

１６：３０
グループ作業Ⅱ「授業の設計２：（目標の手直しと）・学習方略」（６０分）

１７：３０
各グループ発表１０分・討論５分（４５分）司会進行：佐野ＦＤ委員

１８：２０
風呂・夕食（１００分）

２０：００
意見交換「実際に『基礎ゼミナール』を担当してみて」（５０分）
司会進行：内海ＦＤ委員

２１：００
懇親会

第２日
　平成１７年６月１２日（日）

７：３０
朝　食散策（新緑・百人足湯・津軽伝承工芸館等）

９：３０
ミニレクチャー「評価」－「評価とフィードバック」（３０分）

１０：００
グループ作業Ⅲの課題説明・グループ学習室への移動（１０分）

１０：１０
グループ作業Ⅲ「授業の設計３：（学習方略の見直しと）評価」（６０分）

１１：１０
各グループ発表１０分・討論５分（４５分）司会進行：内海ＦＤ委員

１１：５５
休　憩（１０分）

１２：０５
参加者の個人的感想や意見（５０分）司会進行：大高ＦＤ委員長，土持委員

１２：４５
昼　食（３０分）

１３：１５
ホテルちとせ屋発（貸切バス利用）

１３：５５
弘前大学創立５０周年記念会館着



で開催されたものです。今回のシンポジウムでは「地学」に焦点を絞り、パネルディスカッション形式で話
題提供と意見交換が行われました。「地学」を取りあげた理由は、高校では履修する生徒がわずかで教員の確
保も困難な一方、大学では専門教育に占めるウェイトが高く，日常生活との関連が深い分野でもあるため、
教養教育の充実が望まれていること、環境科学や地理学などと同様に学際的・統合的な側面を持つことから、
他の理系領域だけでなく文系科目のモデルケースにもなりえると考えたためです。当日は会場をほぼ埋める
約３０名の参加がありました。
　まず、高校教育の立場から田中克人氏と境博明氏に話題提供をいただきました。
　田中克人氏は青森県立青森高等学校教論。「地学教育の現状－全国的な傾向と本校の現状－」という題目
で、高等学校の地学教育の現状について報告されました。２００３年から地球惑星科学関連学会で行われている
地学教育に関する合同セッションでは、さまざまな現状分析と提言がなされています。これによると，高校
の「地学」教育では現在，履修者数の減少や教科書採択数の減少、教員の減少を巻き込んだ「デフレ・スパイ
ラル」とも言うべき悪循環が進行しつつあります。高校で「地学」の履修者を減少させている直近の課題と
して、大学入試で理科の科目選択をするにあたって、応用範囲の広い「化学」や、医学・看護系や農学系など
で大学入学後に必要となる「生物」を優先して選択する傾向に関連して「地学」の優先順位が低くなっている
という点があげられます。２００３年から２００５年までのセンター試験の受験者数をみると、「化学」を選択した
受験者は約２０万人とほとんど変化がないのに対して、「地学１Ｂ」の選択者数は２３６４０人から１８７９５人まで年
を追うごとに減少しています。高校で理科の教員数に占める地学教員の割合はわずか５％ほどで、高校の
「地学」は，トキの個体数の減少のモデルが適用される「絶滅危惧種」といえる状況です。一方で，実際に
「地学」の授業を行っている田中氏は、高校生が決して学習内容に関心がないわけではないことを指摘され
ました。それにもかかわらず、「地学」の履修者数が減少しているのはとても残念なことで、文教政策や入試
制度の改善が望まれるところです。最後に個人的な意見と前置きしたうえで、「物理」や「生物」と重複する
内容が多く履修者にとってわかりにくい「地学」という名称を廃止して，他の領域と融合させた「自然史」や
「自然環境」などの現代的な科目を新たに設立することを提言されました。
　境博明氏は青森県立弘前中央高等学校教論。「青森県の地学教育の現状」と題して、多くの具体的なデータ
を用いた現状分析のお話がありました。青森県内では、分校や定時制高校を含めた公立高校全８５校のうち、
カリキュラムに「地学」を含めている学校は２７校で、そのうち実際に「地学」の授業を行っている高校は２０校
にすぎません。県内にある１８校の私立高校で「地学」を実施している学校はわずか１校、弘前学院聖愛高校
だけです。「地学」の履修者数が減少している要因として、先に田中氏が挙げられた大学入試での「地学」選
択者の減少傾向とともに、地学教員の絶対数が少ないことに伴うカリキュラム編成の難しさを指摘されまし
た。青森県では，地学教員の採用数が過去１０年間で１人だけと非常にきびしいものがあります。若い教員の
補充がないため、地学教員は高齢化が進んでいます。現在，青森県の高校で「地学」を専門にしている教諭は
１９名で、そのうちの１６名は４０歳以上という状況です。年齢のあがった教諭は管理職に移行する場合が多く，
これにより「地学」を教える教員はますます減少していきます。「地学」の教員は高校の数よりもずっと少な
いことから、「地学」を開講できるかどうかは教員の移動に左右されます。先の見えないこうした状況の中
で、生徒は「地学」の履修に不安を抱き、教員も安心して生徒に「地学」の履修を薦められないという状況に
あるようです。境氏は話題提供の最後に、「地学」という教科の魅力を生徒や教員にアピールすることの必
要性を強調されました。
　つづいて、２１世紀教育の立場から弘前大学理工学部の根本直樹氏からの話題提供をいただきました。テー
マは「地学の基礎の現状」。現在展開されている２１世紀教育授業科目「地学の基礎」について、自作された図
表に基づいて内容や履修者数の推移を詳しくお話されました。「地学の基礎」の受講者数は年間約４５０名で、
入学者の１/３ほどが履修していることになります。履修者数はこの３年間で次第に増加していることから、
「地学の基礎」は初年次学生にとって関心の高い科目といえるようです。学生アンケートによると、高校で
の「地学」未履修者を対象とした前期の「地学の基礎Ⅰ」は２１世紀教育科目全体に比べて理解度や満足度が低
く、一方、既修者を対象とした後期の「地学の基礎Ⅱ」では逆に２１世紀教育科目全体に比べて高い傾向があり
ます。前期にⅠを履修することによって基礎ができ、後期のⅡに対する理解度が高まったためと分析されま
した。この話題提供に対して，会場から履修者が増加している原因についての質問がありました。これに対
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して、根本氏は環境問題や災害が社会で広く話題になっていることに伴って地学分野への関心が高まってい
ることをひとつの要因としてあげられました。
　話題提供の最後は、専門教育の立場として，弘前大学理工学部の佐藤魂夫氏から教養教育としての地学教
育の重要性をテーマとした話題提供がなされました。地震等の自然災害関連の報道を正しく理解できること
を授業のねらいとして挙げ、解答を記述式とした試験内容を紹介していただきました。津波の到達時間や、
最近発生した地震とプレートとの関連、地震国日本でマイホームを作る際に注意することなど、いずれも実
生活や新聞報道など身近な話題を意識した「役に立つ」設問でした。また、文部科学省が作成したCD-ROM

教材「地底三千マイルの旅」を用いた授業実践の報告もありました。ここでは，実際にパソコンを操作して、
液状化現象、Ｐ波速度とＳ波速度の比較について説明していただきました。
　以上の４氏からの話題提供の後、話題提供者と会場参加者と間で、以下のような質疑応答や意見交換が行
われました。
・（会場から）現在高校で「地学」を履修するのは文系学部への進学を希望する生徒が中心になっているが、
理系学部への進学を希望する生徒に対しても、入学後の学習の必要性を訴えて個別学力試験で地学を選択
するように指導してはいかがか。そうなれば大学でも効率的な授業展開が行えるのではないか。
・（佐藤氏）私自身は必ずしも高校で「地学」を学習しなければならないと思っていない。もちろん選択肢と
して高校で「地学」を履修できるような体制を整えるべきだが。
・（会場から）「太陽が地球の回りをまわっている」と答える子どもが相当数あることを新聞報道で目にした。
若い世代が「地学」を学習しなくなっていることで今後悪影響が出るのではないだろうか。
・（境氏）子どもの実体験が少なくなっていることに加えて、小・中学校で実験や観察が少なくなっているこ
とも問題である。
・（根本氏、高校側に対して）高校で地学を履修するかどうかを１年生で決めてしまうのか。
・（境氏・田中氏）次年度の教科書の採択と連動しており、無理があることは承知しているものの、１年生で
希望をとり，秋までに決めざるを得ない。
・（田中氏）野外で実際に体験すると、自然現象は特定の領域だけで説明がつくものではないことに気が付く。
分野の壁を取り払って「自然科学を学ぶ」という姿勢を教員が共有すべきではないだろうか。
・（会場から）教養教育としては「新聞報道を最低限理解できる」ための教育内容が必要ではないか。現在行
われている「地学の基礎I」は受講人数が多すぎて教育の質を保証できていない。「地学の基礎I」に対する
学生アンケートで理解度が低いことが話題提供で取りあげられたが、これには大人数教育が関係している
のではないか。
・（根本氏）「地学の基礎I」では高校での教育内容を網羅しているが、単位数が２単位と高校での３単位に比
べて少ないことも十分な教育を行えない原因になっている。人数が多いうえに時間が少ないため、効果が
あることはわかっていても学生を野外に連れ出したりビデオ教材を多用するのは困難な状況にある。
　このほか、弘前大学の入試問題の質に関する感想や、地学の教員を志望する学生への対応、境界領域の授
業の実際など、さまざまな観点から意見や報告がなされ、予定の１５時を少し回って今回のシンポジウムは閉
会しました。
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3 ２１ 世紀教育に関する学生アンケート調査

　平成１４年度４月から開始された２１世紀教育では，授業内容の改善を目指して，当初から２１世紀教育セン
ターが独自に企画・立案した「学生アンケート」を実施しています。このアンケートの特徴は，２１世紀教育
システムとして機能しているかどうかを検証し，センター全体として２１世紀教育を改善していくためのシス
テムを作り上げることを目指していることです。
　本アンケートは当該学期成績表と一緒に学生に配布し，次期履修科目届とともに提出するという仕方で実
施されました。学生が自分の成績表を見た上で，成績評価の適切性などを判断できるようにするために必要
な措置です。

３－１

（ １ ）平成１６年度後期学生アンケート調査の概要

　１年生に対して，テーマ科目と言語コミニュケーション実習の内容を中心に意識調査を実施しました。今
回は新たに，テーマ科目の授業科目ごとにシラバスと授業内容の整合性や成績評価の適切性などを質問する
とともに，英語コミニュケーション実習に関連してＴＯＥＩＣ試験への関心を問う設問を設けました。回収
率は７６％でした。
　以下に，アンケート結果の概要を示します。

ガイダンスについて

問２.　後期ガイダンスの説明で後期の履修方法は理解できましたか。

１．十分理解できた。　　　２．かなり理解できた。　　３．ある程度理解できた。

４．あまり理解できなかった。　　５．ほとんど理解できなかった。

　十分理解できた、かなり理解できた、ある程度理解できたを合わせると全体で９０.３％の学生のみなさんが
理解できたことになります（１４年度後期９０.８％、１５年度後期９３.２％）。昨年と比べると、「十分とかなり」が減
少し、その分「ある程度」が増えました。学部別に見ると、教育学部で「十分及びかなり」が若干少なく、農
生学部が若干高くなりました。昨年度０％になった「ほとんど理解できなかった」は今年度再び１.８％になり
ました。

問４．テーマ科目についてそれぞれの科目を選択した基準は何ですか？（回答数３９８７）

１．授業が面白そうだったから（１８％） ２．興味のある授業科目だったから（４３％）

３．幅広い教養を身につけたかったから（１８％） ４．専門と関連があるから（１４％）

５．その他（７％）

　選択肢１（授業がおもしろそうだったから）と選択肢２（興味ある授業科目だったから）の両者を合わせた
回答は平均で６１％にのぼりました。一方、テーマ科目の本来の目的にあたる選択肢３（幅広い教養を身につ
けたかったから）を選んだ数は平均で１８％でした。興味と教養は相反するものではありませんが、半数以上
の学生はテーマ科目の授業を選択するうえで興味を優先しているというようすがうかがえます。さまざまな

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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専門を持つ教員が授業を担当する総合大学の利点を活かした選択をしているともいえるかもしれません。

問５．それぞれの科目はシラバスと授業内容が一致していましたか？（回答数３９７５）

１．ほとんど一致していた（６１％） ２．７割程度一致していた（２７％）

３．５割程度一致していた（８％） ４．３割程度一致していた（１％）

５．ほとんど一致していなかった（１％）

　４９のテーマ科目の中から、平均とベスト３、
ワースト３をあげたのが右のグラフです。平
均でみると約９割の授業が、授業内容の７割
以上がシラバスに沿っていたと受け取められ
ているようです。しかし、半数近い２３の授業
科目では、数は多くないものの、選択肢５
（ほとんど一致していなかった）が回答され
ています。シラバスは教員と学生との「契約
書」にあたるものですから、本来はシラバス
に沿った授業が行われなければなりません。
開講の初期段階では、授業内容が当初の計画
どおりにいかないことも想定されます。平成１６年度は２１世紀教育が開始して３年目にあたります。この間の
試行錯誤で、授業内容とシラバスとの整合性はしだいに向上しているものと予想されます。

問６．それぞれの科目の成績評価は、シラバスに記載された方法でおこなわれましたか？（回答数３９７８）

１．シラバスどおり行われた（６５％） ２．ある程度シラバスどおり行われた（２４％）

３．シラバスどおりではなかった（３％） ４．わからない（９％）

　選択肢１と２を合わせると約９割の学生がシラバスに記載された方法で成績評価が行われたと回答しています。

問７．それぞれの科目の成績評価は、あなたの学習努力から見て適切でしたか？（回答数３９６８）

１．妥当な評価だった（７４％） ２．予想以上の評価だった（１６％）

３．低すぎる評価だった（１０％）

　全体の回答の分布は、平成１４年度、１５年度とほとんど変化がありませんでした。

問８．複数の教員が担当したオムニバス形式の科目の場合、授業内容の連携が図られていましたか？（回答

数２４９６）

１．非常に図られていた（１３％） ２．かなり図られていた（１９％）

３．ある程度図られていた（４８％） ４．あまり図られていなかった（１６％）

５．ほとんど図られていなかった（４％）

　平成１６年度後期に行われたテーマ科目では、約６割にあたる２９の授業科目でオムニバス形式の授業が行わ
れました。「ある程度」まで含めると８０％がオムニバス授業で連携が図られていたと回答しています。同様
の回答は、平成１４年度後期で６１％、平成１５年度後期で７０％だったので、年を追うごとに改善していることが
うかがえます。連携の程度が最も図られていた授業科目は「国際協力と国際交流」で、回答数は少ないもの
の（９名）選択肢１（非常に図られていた）と選択肢２（かなり図られていた）の合計は約８割でした。逆に、
「環境と資源」、「科学・技術の発達」、「科学・技術の最前線」の３つでは、選択肢４（あまり図られていな
かった）と選択肢５（ほとんど図られていなかった）の合計の回答が３割以上に達していました。 

国家と政策 

地域社会と地方自治 

最新医学の現状 

平均 

宇宙と地球の科学 

音楽の世界 

くらし・歴史・文化 
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英語コミュニケーション実習について

　（１６年度からTOEIC対策コースが試験的に開講されていることから、TOEICに関する設問を設けました。）

問１０．TOEIC試験に興味がありますか？

１．TOEIC公開試験を受験したい。 ２．学内TOEIC試験で受験したい。

３．TOEIC試験に興味がない。

　全学平均して３０％強の人がＴＯＥＩＣ公開試験を受験したいと考えています。学内ＴＯＥＩＣ試験も含め
ると、６０％強の人がＴＯＥＩＣ試験を受験したいと考えています。特に、農学生命科学部と人文学部では、
７０％を超える人がＴＯＥＩＣ試験を受験したいと考えています。

問１１．TOEIC向けの授業を受講したいですか？

１．受講したい。　　２．空いている時間であれば受講したい。　　３．興味がない。

　全学平均して１０％強の人が是非受講したいと考えています。空いている時間であれば受講したい人を加え
ると６０％強の人がＴＯＥＩＣ向けの授業を受講したいと考えています。ＴＯＥＩＣ向けの授業を受講したい
と考えている人と、ＴＯＥＩＣに興味を持っている人の学部毎の割合がほぼ一致しています。

問１２．TOEIC試験を受験する場合は、何点ぐらいを目標にしたいですか？

１．４００点以上　　２．５００点以上　　３．６００点以上　　４．７００点以上　　５．８００点以上

　５００点から６００点台を目標とする人が多く、全学平均すると、約半数の人が６００点以上を目標としています。
特に理工学部と医学部では、６００点以上を目標とする人が５０％を超えています。ただ、理工学部と教育学部で
は４００点台を目標とする比率がやや高く、理工学部では、高い点数を指向するする人と低い点数を指向する人
に二極化しています。
　ＴＯＥＩＣ試験に対する関心は非常に高く、３分の２以上の人がＴＯＥＩＣ試験を受験したいと考えていて、
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その人達は大学のＴＯＥＩＣ向けの授業を受講したいと考えています。しかし、弘前大学では、ＴＯＥＩＣ
向けの授業を試験的に始めたばかりなので、開講の時間帯が限られています。そのため受講をあきらめてい
る人が多いことが明らかになりました。

多言語コミュニケーション実習について

問１３．後期のⅡを履修しなかった一番の理由は、どのようなものですか？

１．前期のⅠの単位が修得できなかったから。

２．前期のⅠで必要単位が満たされたので、後期は

受講する必要はないと考えたから。

３．前期の授業が興味深くなかったから。

４．前期の授業が難しかったから。

５．選択した言語そのものへの関心が低かったから。

６．その他

　「必要単位が満たされたので」が一番多い理由となっており、全学部でほぼ５０％を占めています。
この数値は前年度同期と比較すると若干低くなっていますが、依然として多言語に対するモチベーションが
高いとは言えません。

問１４．履修したのはどの言語でしたか？

１．ドイツ語

２．フランス語

３．中国語

４．ロシア語

５．朝鮮語

　この数値は前期の履修者数と呼応しています。このグラフには表れていませんが、独・仏語を指定されて
いる医学部（医学科）を除き、人文・教育では中国語の履修者数が抜きんでており、理工学部では仏・中国語、
農生学部では独・仏語が拮抗しています。

問１５　Ⅱを履修した一番の理由は、どのようなものですか？

１．「適宜修得単位」あるいは学部の「自由単位」に

充てようと思ったから。

２．前期の授業が興味深かったから。

３．選択した言語そのものに関心を抱き、もっと力

をつけようと思ったから。

４．選択した言語が専門での学習に有用だと考えた

から。

５．その他

　全学部で「言語に関心を抱いたから」という理由が圧倒的に多いのは評価されます。「その他」が２１％に
なっているのは、医学部医学科での「必修」が大きな理由となっていると思われます。
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問１６．どのようなパターンでⅡを履修しましたか？

　　　１．ⅡＡのみ

　　　２．ⅡＡ＋ⅡＢ

　　　３．ⅡＡ＋ⅡＣ

　　　４．ⅡＡ＋ⅡＢ＋ⅡＣ

　ⅡＡ＋ⅡＢが半分を占め、次にⅡＡ＋ⅡＣが続く傾向は前年度同期と変わりません。ⅡＡ＋ⅡＢ＋ⅡＣの
組み合わせは一層減少しました。

問１７．Ⅱを履修した満足度はどのようなものですか？

　　　１．非常に満足した。

　　　２．かなり満足した。

　　　３．ある程度満足した。

　　　４．あまり満足しなかった。

　　　５．大いに不満だった。

　前年度同期と同じく、「非常に」から「ある程度」満足まで加えると、全学部で９０％を超えているのは評価
できます。
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注
ⅡＡ＝総合
ⅡＢ＝会話・作文
ⅡＣ＝解読

3 ２１ 世紀教育に関する学生アンケート調査
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3 ２１世紀教育に関する学生アンケート調査

 
１．７割以上の学生が「ほとんど一致していた」と答
え、３割以下しか一致していないという回答はゼロ
だった。臨機応変に授業を組み立てることも時には
必要だが、計画どおりに授業が実施されたことがわ
かる。

２．７割の学生が「シラバスどおりに行われた」と答
え、「シラバスどおりではない」と言う回答はゼロ
だった。成績評価方法が予定通り実施されたことが
わかりる。問い７（成績評価適切度）では、ほぼ７
割の学生が「妥当な評価」と答え、残り３割の学生
が予想以上ないしは以下と回答しる。予想以上ない
しは以下がゼロであるのが望ましが、平均点の操作
で多少のばらつきが出てた。

３．７割５分の学生が「ある程度」ないし「非常に図
られていた」と回答し、「あまり図られていなかった」
「ほとんど図られていなかった」と回答した学生が
２割５分いた。その中で、「非常に図られていた」
とする学生が２人、「ほとんど図られていなかった」
とする学生が２人あり、受け止め方に大きな違いが
あることがわかる。各担当者の特色を最大限尊重し
ながら、連携を図ることの困難さがこのような回答
となって表現されたものといえる。

 
１．まず、「世界の地域・国・民族」は、授業が面白そ
うだから、興味がある内容だからという理由で概ね
選ばれている。これは、テーマ科目の趣旨から言っ
て歓迎されることであるし、「世界の地域・国・民
族」担当教官はこの点を強く認識して授業をするの
がよいであろう。次に、ほとんどの学生が、シラバ
スと授業内容が一致していた、成績評価はシラバス
に記載された方法で行われたと感じており、この点
からして、シラバスと授業内容の関係は適切なもの

国際社会の現在授業科目名

世界の地域・国・民族授業科目名

であったと判断できよう。
２．成績評価に関しては、８割近くの学生が妥当な評
価であったと感じているものの、逆に言えば２割以
上の学生が予想以上あるいは低すぎる評価であった
と感じているわけであり、この点は、成績をより細
やかにつけていく努力が教官の側に要求されるであ
ろう。
３．オムニバス形式の科目の場合、教員間で授業内容
の連携が強く図られていたと感じる学生は約半分に
とどまっており、この点に関しては、教員間で、事
前の話し合いを更に行うなどして授業内容に一層の
連携を図る必要があると思われる。

 
１．シラバスと授業内容の関係は適切だったものと判
断します。
２．成績評価については、適切と思われます。

 
１．受講生が本講座を選択した基準として、その殆ど
が「面白く興味ある科目」であること、「幅広い教養
を身につけたい」ということの２点をあげているの
は、講座の性格からして当然のことであり、担当者
も十分これを心得、受講生の希望を満たすべく努め
てきたつもりである。そのことは、「シラバスと授
業内容の一致」という点での受講生の評価にもほぼ
反映していると見ることができる。ただ「５割程度
一致」以下の回答が、なお２割強存在することにつ
いては、担当者として一つの反省事項としなければ
ならない。
２．成績評価の方法については、担当者としてシラバ
スに示した約束を果たすべく努力したし、受講生の
回答もほぼこれに応じたものであった。講座の性格
からレボート中心ということになるが、多くの受講

紛争と平和を考える授業科目名

国際文化の展開授業科目名

（２）科目主任による平成１６ 年度後期学生アンケート結果に基づいた授業の分析

　平成１６年度後期に開講されたテーマ科目について、授業科目の科目主任に学生による授業アンケート結果
を送付し、以下の３点について分析や改善への提言を依頼しました。科目主任による回答を示します。

１．シラバスと授業内容の関係は適切なものだったと判断できますか。問題点や改善を要する点があれば記
入して下さい。

２．当該科目の成績評価は、適切に行われたと判断できますか。問題点や改善を要する点があれば記入して
下さい。

３．（オムニバス形式の科目の場合、回答をお願いします。）教員間で授業内容の連携がよく図られていたと
判断できますか。問題点や改善を要する点があれば記入して下さい。

４．その他

������������������������������������������������
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3 ２１ 世紀教育に関する学生アンケート調査

生を抱えながらも、約束はほぼ果たし得たと考えて
いる。成績評価の適正さについても、ほぼ適切との
回答が得られたことは、ひとまず有り難いことで
あった。

 
１．シラバスと授業内容は関連度が高かった。
２．成績評価はおおむね適切であった。
３．オムニバス科目における教員間の連携はよく図ら
れていた。「ある程度図られていた」という回答に
ついても改善されるであろう。

 
１．「７割以上一致していた」と判断した割合は９０％
であった。「３割程度一致していた」と判断した割
合は４％あったが、大局的にはシラバスと授業内容
はかなり一致していると判断できる。理工学部の回
答をみると半数が「ほとんど一致していた」と判断
し、残りの半分が「７割程度一致していた」と判断
している。他の学部ではこの比率は７:１程度であ
り大多数は「ほとんど一致していた」と判断してい
る。理工学部の学生の半数はシラバスから予想して
いた内容と実際の内容に相違を見いだしているよう
である。

２．「シラバス通り」及び「ある程度シラバス通り」と
判断した割合は８９％であった。「わからない」と回
答した７％を除くとほぼシラバス通りに成績が評価
されていたと判断されている。成績評価を「妥当」
及び「予想以上」と判断した割合は９５％であった。
「予想以上」と判断した２/３は理工学部の学生で
あり、彼らは評価を甘めと感じているようである。

 
１．授業は、ほぼシラバスにそって行われた。学生の
反応に合わせて、進度を調節することも必要である
と思う。

２．評価は１０回に及ぶレポートの採点を基に行った。
このことは学生によく知れ渡っている。

 
１．シラバスと授業内容はほぼ一致しており、シラバス
に記載通りの成績評価が行われたものと判断できる。

２．成績の評価基準も（学生側から見て）妥当なもの
であったということも示している。

３．教員間の授業内容の連携については、ある程度は
行われているものの、決して十分ではないことが問
８の回答結果からわかる。授業内容の連携に関する
問題は、「情報の処理（Ａ）」の開設時からの懸案事
項となっているのだが、本科目を理系以外の学生を
含む一般の学生を対象に、オムニバス形式で実施す
ること自体がもつ構造的な問題点のように思われる。

研究・教育から見た世界と日本授業科目名

情報ネットワーク授業科目名

情報の表現授業科目名

情報の処理授業科目名

今回のカリキュラムの再編により解決されることが
期待される。

 
１．８９％の学生が「１．ほとんど一致していた」または
「２．７割程度一致していた」と回答しており、シ
ラバスと授業内容の関係は適切なものだったと判断
できる。
２．８７％の学生が「１．シラバスどおり行われた」ま
たは「２．ある程度シラバスどおり行われた」と回
答していること、問７に対して６９％の学生が「１．
妥当な評価だった」と回答していることなどから、
評価は学生にとって概ね適切なものであったと判断
できる。

 
１．シラバスと授業内容の関係は適切であったと考え
られる。
２．成績評価についても同様ですが、相対評価を行っ
ているため、不満があることも伺える結果だった。
３．アンケートの回収率が低かったことと、この科目
はオムニバス形式でないにもかかわらず、問８の設
問に約１０パーセントの回答があったことは、残念で
ある。アンケートの信頼性が損なわれると同時に、
アンケートのありかたについて考える必要がある。

 
１．６０％が「ほぼ一致していた」を選択しており、ま
た２０％が「７割程度一致していた」を選択している
ので基本的にシラバス通りの授業展開がなされたと
考えられる。
２．評価方法、および、各学生の評価について、１名
の回答者のみ「不適切」と解答しているが、他の回
答は概ね妥当なものであったと考えられる。

 
１．シラバスと授業内容の関係について、９０％近い学
生が、ほとんど一致していた、または７割程度一致
していた、としていた。科目を選択した理由として、
半数の学生が興味のある授業科目であったから、と
しており、シラバスを参考にして科目を選択した学
生に、おおむね期待通りの内容の講義を提供できた
と考えている。
２．成績評価については、９０％以上の学生が、ある程
度シラバス通りに行われたとしており、およそ７０％
の学生が妥当な評価であったとしているので、適切
でったと考えている。
３．５～６名の教員によるオムニバス形式で行ってい
る。この方法には批判もあるが、本科目の場合は、
多様な内容を扱うことからもオムニバス形式が効果
的と考えることができよう。授業内容の連携につい

情報の利用授業科目名

情報の伝達授業科目名

情報化革命授業科目名

２１世紀の環境問題授業科目名
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て、７６％の学生が、ある程度、ないしはそれ以上の
連携が図られていたとしていた。本科目の開始初年
度に教員が集まって全体としての内容の検討を行っ
た効果があったと考えられるが、今後も定期的に全
体での検討を行うと効果的であろう。

 
１．科目を選択した理由について、「授業が面白そう
だったから」、「興味のある授業科目だったから」、
および「幅広い教養を身につけたかったから」をあ
わせた回答が７６.８％有り、期待感を持って履修して
いることがうかがえる。これに対し、シラバスと授
業内容の一致に関しては８７.０％が７割程度以上一致
していたと回答しており、ある程度期待に応えるこ
とができたものと考えられる。

２．成績評価はほぼシラバス通りに行われたと認識さ
れているが、２５％近くが「予想以上の評価」あるい
は「低すぎる評価」と感じており、教員と学生の間
に不一致が存在する。このような不一致はある程度
やむを得ないと思われるが、学生の不信を招かぬよ
う厳密な評価に努めることが重要と考える。

３．オムニバス形式における授業内容の連携に関して、
２３.６％が「あまり図られていなかった」あるいは「ほ
とんど図られていなかった」と回答しており、今後
の課題とすべきである。

 
１．シラバスと授業内容の関係については、「ほとん
ど一致していた」と答えた学生は６割以上、「７割
程度一致していた」とする学生を含めると９割以上
が「一致」を認めており、適切なものだったと判断
できる。

２．成績評価については、約９５％の学生が「シラバス
どおり行われた」としており、さらに学習努力との
かかわりでは「妥当」「予想以上」と受け止めた学生
が８割以上を占めており、概ね適切な評価が行われ
たと考えられる。

３．教員間での授業内容の連携についても、８割以上
の学生が「図られていた」としており、基本的な連
携は実現できたと考えられる。

 
１．本授業はシラバスに掲載したとおり、「環境と生
物資源」をテーマにバイオマス資源、生物・遺伝資
源、木質資源についての３部構成で授業を行い、具
体的な目標を達成しているかどうか、各項目の終了
時点でレポートを提出させ、その達成度を確認した。
授業はシラバスに則って行われ、内容も適切なもの
と判断される。受講生の約半数は興味のある授業科
目だから選択したと答え、８７％の学生がシラバスと
講義内容がほぼ一致したと答えている。

環境と生活授業科目名

環境と社会授業科目名

環境と資源授業科目名

２．成績評価に関しては「成績評価の方法と基準」を
参照して行ったが、学生の評価も「シラバスどおり」
「ある程度シラバスどおり」合計で９５％が適切だっ
たと答えていた。さらに成績評価結果に関しても
７５％が適切だったと考えていた。複数教員合議の上
での成績評価は、適切であったと判断される。
３．３名の教員が「環境と生物資源」をテーマに、授
業内容を分担して行っており、バランスの取れた授
業内容となっている。ただし、学生のアンケート結
果では３２％が「あまり」「ほとんど」連携が図られて
いないと感じており、授業当初における授業内容の
説明をさらに強化するなどの対応が必要である。

 
１．回答者５９名のうち「ほとんど一致している」が
４９％、「７割程度一致している」が４１％であり、シラ
バスと授業内容がほぼ一致した授業が展開出来たと
判断している。
２．成績評価方法が「シラバスどおり」が６８、「ある程
度シラバスどおり」が２０％、また成績評価について
「妥当な評価」が８０％との回答から、適切な評価を
行ったと判断している。
３．「非常に図られている」が５％、「かなり図られて
いた」が２１％、「ある程度図られていた」が６６％の回
答を得た。このことから、これまで以上に、教員間
で授業内容の密なる連携を図り、更なる授業内容の
向上に務める必要がある。

 
１．１２２名のうち１０７名（８７.７％）がシラバスと授業内
容は「ほとんど」或いは「７０％以上」一致していたと
回答していることから、授業は概ねシラバスに記載
されている通りに実施されたものと判断される。た
だ、２名が「ほとんど一致していなかった」と回答
しており、学生の受け取り方に随分差があることを
認識した。少数だが、何故なのか今後の検討課題で
ある。
２．１２２名のうち１０９名（８９.３％）が「シラバスどおり」
或いは「ほとんどシラバスどおり」に実施されたと
回答していることから、成績評価は概ねシラバスに
記載されている通りに実施されたものと判断される。
３．当該期間にそれぞれ５名と４名の教員によるオム
ニバス形式で２科目が開講された。アンケート回答数
１１６名は２科目の合計であるため各授業の違いは分
析できなかったが、「教員間で授業内容の連携がよ
く図られていたか」との問に対して、５５名（４７.８％）
が「ある程度図られていた」、３０名（２５.９％）が「非常
に」或いは「かなり図られていた」、３１名（２６.７％）が
「あまり」或いは「ほとんど図られていなかった」
と回答した。つまり賛否両論というところである。
本授業科目は、環境と農業の関わりを様々な視点か

環境との共生授業科目名

環境と農業授業科目名

3 ２１世紀教育に関する学生アンケート調査
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ら学ぶことを骨子としていることから、担当教員に
より視点が異なり、内容も多岐に渡らざるを得ませ
んが、今後一層教員間の授業内容の連携を図り授業
内容に統一性をもたせたいと思う。

 
１．ほとんど一致していた７３％そして７割程度一致し
ていた１９％と概ね良好な評価が９２％に達し、ほとん
ど一致していなかったと不満を示す意見は９１名中１
名のみであり、シラバスと授業内容の関係は適切で
あったと判断できる。

２．シラバスどおり行われた７３％そしてある程度シラ
バスどおりに行われた１７％と概ね良好な評価が９０％
に達し、否定的な意見は１名のみであり、シラバス
に沿って成績評価がなされたと判断できる。さらに
その成績評価を妥当な評価だったとするものが７８％
で、昨年度の８１％ほぼ同レベルであり、特に問題は
ないと考えている。また、予想以上の評価だったと
するものが１０％ある一方、低すぎる評価であったと
するものも１２％あった。さらに到達目標について討
議し、評価の方法と基準について検討する必要があ
ると考えている。

３．非常に図られていたとかなり図られていたがそれ
ぞれ２１％、そしてある程度図られていた４７％と肯定
的な評価が８９％であったが、否定的な評価が１１％に
みられた。シラバス作成時に科目主任を中心に、講
義担当者とそれぞれの授業内容について、さらに討
議する必要があると考えている。

 
１．科目を選択した基準であるが、医学部は専門と関
連があるからが多いのは当然である。他の４学部間
ではＰ＝０.５３であった。人文学部、理工学部、農学
生命学部間では差がなく、「興味ある授業科目であ
る」が多かったが、教育学部では「面白そうだった」
が２３％と他学部の１４％と差があった。特に人文学部
と教育学部とでは選択の基準に有意差（Ｐ＝０.２６）
があった。シラバスと授業内容の一致については
９５.５％が７割以上の一致があったとの回答であり、
学部間の差もなかった。

２．成績評価がシラバスに記載されたとおりか否かに
ついても９３.９％がある程度以上記載されたとおりと
の回答であり、学部間の差もなかった。成績評価は
妥当とする回答が７７.６％を占め、学部間の差もな
かった。この質問項目は昨年も同じ質問がなされて
おり、１６年度と１７年度の差はＰ＝０.０６４であった。１７
年度は妥当が７７.６％と１６年度の７０.８％より高かった。
授業の連携については全体では２６.９％がかなり以上、
７８.６％がある程度以上の連携があったとの評価であ
るが、学部間でＰ＝０.００５と有意差があり、医学部の
評価が他学部よりも低かった。

生活習慣と健康授業科目名

メンタルヘルス授業科目名

３．連携が難しいのはオムニバスの短所である。しか
し、オムニバスの長所についての設問がなかったの
で、オムニバス形式に対する評価は不明と言わざる
をえない。

 
１．シラバスと授業内容の関係は皆さんの４分の３以
上の方が「ほとんど一致している」と答えられてお
り、大きな問題はなかったものと思われる。
２．成績評価に関しては、シラバス通りに行われたと
される方が３分の２以上、また妥当な成績評価で
あったとされた方が９割近くおられ、方法・結果と
もに妥当であったと思われる。
３．全ての授業がオムニバス形式で行われたが、多数
の教官が担当する「Ｃ障害者の医療の世界」を除い
て、ほぼ整合性が図られていたのではないでしょう
か？　Ｃに関しては、多忙が教官が多く、一同に会
したミーティングも困難なので、内容面でのすり合
わせが十分ではなかったと思う。

 
１．７割以上一致した、とする回答が９０％以上を占め、
シラバスは授業内容を良く反映し、授業は当初の目
的どおりに進められていたと考えられる。
２．成績評価は平常評価のみで行なったが、授業に出
席していれば成績評価の方法は自ら体験し、理解で
きたはずである。単位未修得と判定した学生がおよ
そ一割おり、「問５に対する４．わからない、問６
に対する３．低すぎる評価だった。」と回答した学
生の多くが未修得となった学生と思われる。平常評
価のみ、という評価方法は明らかに片手落ちであり、
正当な評価方法とは言い難い。Ｈ１８年度のテーマ科
目再編に合わせて、期末評価を組み込むように変更
する予定である。
３．薬と健康Ａは１０名の教員により行なわれるオムニ
バス形式の授業であるが、授業内容の連携がある程
度図られていた、とする回答が２/３以上あり、ほぼ
満足すべき結果であると考えている。今後も科目責
任者を中心に連携を図り内容の充実に努力したい。
４．評価についてはすでに述べたところではあるが、
平常評価のために提出されたレポートを見ると、同
一筆跡のものや、異なる筆跡であっても内容が同一
のものが散見される。また授業終了間際に現れ、レ
ポートのみを教室の外で書いている学生がいること
も事実である。これらを総合的に判断し、評価の方
法を改善していく。

 
１．学生のアンケート調査の結果からは、シラバスと
授業内容がほとんど一致していたと答えた学生は
６９％、７割程度一致していたと答えた学生が２６％で

障害者の健康授業科目名

薬と健康授業科目名

発達と老化授業科目名

3 ２１ 世紀教育に関する学生アンケート調査
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あった。両者をあわせると９５％の学生が、シラバス
と授業内容はおおむね一致していたと回答していた。
この結果から判断するとシラバスと授業内容の関係
は適切なものであったと思われた。

２．学生からのアンケート調査の結果では、成績評価
はシラバスどおりおこなわれたと答えた学生が７６％、
ある程度シラバスどおりに行われたと答えた学生が
１４％であった。成績評価と学生の努力との関係では、
妥当な評価であったと答えた学生が７９％、予想以上
であったと答えた学生は１６％であった。この結果よ
り、成績評価は適切に行なわれたと判断された。し
かし、学生の評価は出席と期末テストでこれまで
行ってきたが、学生の理解度を知るためには、講義
毎に学生から感想文などを提出させる評価方法の方
が望ましいと考えられた。このため、学生の評価方
法は、平成１７年度からは講義毎の評価を重視する方
式に変更することにした。具体的には、平常評価は、
出席および毎回の授業で提出するレポートあるいは
小テストで行ない、中間評価、期末評価については、
毎回の授業担当者の平常評価の合算で評価し、期末
テストは行ないこととした。

３．発達と老化は、複数の教官が担当するオムニバス
形式で授業がおこなわれているが、授業内容の連携
が非常に図られていたと回答した学生は１３％、かな
り図られていたが１９％、ある程度図られていたが
５４％であった。合計８５％の学生が授業内容の連携が
図られていたと回答している。しかし、一方、連携
があまり図られていなかったと回答した学生が１２％
もあり、教官間で授業内容の連携についてもう少し
協議する必要があると思われた。

４．発達と老化は、平成１６年度も多くの学生が受講し
た。この科目を選択した基準は、学生のアンケート
結果によれば、授業が面白そうだったからが１０％、
興味ある授業科目だったからが３７％、幅広い教養を
身に付けたかったからが２３％、専門と関連があるか
らが１９％であった。様々な理由で、この授業が選択
されていることが分かったが、学生の満足度に関す
るアンケートがあっても良かったのではと思われた。

 
１．７８％の学生が「ほとんど一致していた」と回答し、
１７％の学生が「７０％程度一致していた」と回答した。
合計すると９５％となり、殆どの学生がシラバスの内
容と授業内容について一致していたと認識している。

２．８０％の学生が「妥当な評価」と回答し、１３％の学
生が「予想以上だった」と回答している。一方で
７％の学生が「予想より低かった」と回答している。
総合すると概ね妥当な評価だったと言えるかも知れ
ない。

３．４７％の学生が「ある程度図られていた」、２３％が
「かなり図られていた」、１９％が「あまり図られてい

最新医学の現状授業科目名

ない」、９％が「かなり図られていた」、２％が「ほと
んど図られていなかった」と回答している。当該年
度はある程度のテーマは設定されていたものの、か
なり幅広い医学領域についてほぼ網羅的に最近の進
歩についてそれぞれの裁量によって講義を行った。
あえて各講師間での事前の連携はとらなかったが期
せずして学生にはある程度の連携があったように理
解されたのはやや意外であった。各講師の目的意識
がある程度共通だったためではないかと思われる。
今後は、だだ単に知識の伝授、披露だけではなく、
学問の真髄に触れさせる講義、すなわち学生が自分
で考えて身につけることができるような方向の教育
方法に転換させたいと考える。

 
１．全体の７５％が「ほとんど一致していた。」と答えて
おり、「７割程度一致していた。」と答えた学生も含
めると９８％という結果が示された。したがって、シ
ラバスと授業内容の関係は適切なものであったと分
析する。
２．全体の約７１％が「シラバスどおり行われた」と答
えており、「ある程度シラバスどおり行われていた。」
と答えた学生も含めると約９２％という結果が示され
た。また、評価の妥当性については約８３％の学生が
「妥当な成績評価だった。」と回答しており、適切な
評価がなされていたものと分析する。
３．約２７％の学生がよく連携が図られていたと考え、
一方、約２１％の学生は改善の余地があるとの結果が
示された。本科目「健康と運動の科学」の場合、そ
の科目名から担当教員の所属部局と専門領域が多岐
に渡るため、このような結果が示される傾向にある
と分析する。次年度以降、本科目は授業テーマ・内
容をさらに絞り込み新たに出発する予定であり、こ
のような結果が是正されるものと考える。

 
　　授業はシラバスに沿って進められ、成績評価も妥
当におこなわれたと判断される。

 
１．「ほとんど一致」６７％および「７割程度一致」２２％
であり、シラバスと実際実施された授業内容はよく
一致していたと考えられる。
２．「シラバスどおり行われた」６２％および「ある程度
シラバスどおり行われた」２６％であり、成績評価は
ほぼシラバスで予告された通り行われたものと思わ
れる。また、成績評価と受講生自身の努力を対比さ
せたアンケート（問７）から、成績評価について
７２％の受講生が自らの学習努力を省みて「妥当な評
価だった」としている。この問からは正当な成績評
価がなされたかどうかはわからない。各授業の成績

健康と運動の科学授業科目名

科学・技術の発達授業科目名

科学・技術の最前線授業科目名

3 ２１世紀教育に関する学生アンケート調査
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分布と合わせて検討する必要がある。
３．回答にばらつきがある。「非常に図られていた」
１２％「かなり図られていた」１３％「ある程度図られ
ていた」４１％「あまり図られていなかった」２７％
「ほとんど図られていなかった」７％「あまり図ら
れていない」と「ほとんと図られていない」の両者
をあわせると３４％であり、全体として各授業を担当
する教員間のグループ内での連携が不十分であった
と考える。ただ、本アンケートが２つの授業を一括
して集計したものであり、各授業についての実情を
反映したものではない。２つの授業の内、一つにつ
いては連携はよく、他ののもについては連携がはか
られていなかった可能性もある。教員の連携につい
てはオムニバス方式の大きな課題と考える。テーマ
にそった授業が展開できるよう開講時に調整すべき
であるが、全学担当制という前提のため、より多く
の教員に参加してもらうことに力点が入り、授業内
容が後付けになってしまう恐れもある。

 
１．シラバスと授業内容の関係はほとんど一致してい
たというアンケートの回答が一番多く、回答数の
７３.８％を占めた。しかし、７割程度一致していたと
回答した人が２１％であったことから、シラバスにつ
いてはさらに見直しをして、授業内容を反映させる
必要がある。

２．アンケート結果によれば、「シラバスどおり行わ
れた」に「ある程度シラバスどおり行われた」を加
えると８９.３％になり、おおむねシラバスに記載され
た方法で行われたと推察された。

３．１６年度は３～５人の教員でオムニバス形式の授業
を行った。この授業では一人当り３～５回の担当と
なり、それぞれの教員の授業の意図を表せたものと
思う。担当教員の間で授業の範囲が重複しないよう
に調整を行ったが、全体を通しての展望の点で十分
ではなかったと思われる。アンケート結果では授業
内容の連携が「ある程度はかられていた」が一番多
かったものの、「非常に図られていた」と「かなり図
られていた」の合計が「あまり図られていなかった」
と「ほとんど図られていなかった」の合計とほぼ同
じであったことから、この点について改善する必要
があろう。

 
１．シラバスと授業内容の関連、および成績評価の方
法については特に問題はないと判断される。

２．成績評価に関しては８割近くの学生が妥当だった
と回答しているものの、約２割は予想以上の評価を
受けたと思っている。本授業はオムニバス形式で行
われたため、教員間で評価基準にずれがあったのか
もしれない。

生活の科学・技術授業科目名

生物の科学・技術授業科目名

３．７割以上の学生が、担当する教員間で授業内容の
連携がある程度以上図られていたと回答している。
一方で、ほとんど図られていなかったとする回答も
８％あった。教員ごとに個別なトピックを取り上げ、
そこから全体に迫る授業構成としているため、授業
内容がばらついたという印象を与えたものと思われ
る。核となるテーマの説明やつなぎの配慮が足らな
かった点は今後改善しなければならない。
４．受講学生の半数が農学生命科学部学生で占められ
ていた。科目選択の基準としては、興味のある授業
だったから（４４％）と専門と関連があるから（２６％）
の回答が群を抜いて多く、どちらも農学生命科学部
の学生が６割以上を占めていた。幅広い教養の養成
を身につけるというテーマ科目の趣旨からすると、
他学部の学生にももっと興味が持てるような授業内
容にしていく必要がある。

 
１．シラバスと授業内容の関係は適切なものだったと
判断できる。
２．成績評価は適切に行われたと判断できる。
３．該当せず。
４．特になし。

 
１．シラバスと授業内容の関係については、「ほとん
ど一致していた」および「７割程度一致していた」
と答えた学生数が７０％を超えている（７３％）。「５割
程度一致していた」と答えたものが約２０％おり、こ
れら学生の理解が得られるよう、講義の導入部など
で、その都度内容が十分伝わるよう工夫したい。
２．成績評価については、「シラバスどおりに行われ
た」と答えた学生が６７％、また、成績評価が自分の
学習努力に見合ったものであると答えた者が６７％、
予想以上に良かったとするものが３３％であった（合
計１００％）。成績の評価については、シラバスどおり、
また、学生が納得する成績がつけられたものと判断
できる。

 
１．シラバスと授業内容との関係について、ほとんど
一致していたと答えた学生の割合は６０％、７割程度
一致していたという学生は３１％あり、９割をこえる
学生がシラバスそって講義が行われたとみなしている。
シラバスは講義内容の事前の周知に十分いかされさ
れたと判断できる。
２．成績評価がシラバスに記載された方法で行われた
と答えた学生の割合は６７％、ある程度シラバスどお
り行われたという学生は２５％で、９０％以上がシラバ
スに示されたルールにそって評価が行われたとみな
している。他方、評価が妥当であったと答えた学生

自然や社会の数学授業科目名

宇宙と地球の科学授業科目名

社会と経済授業科目名

3 ２１ 世紀教育に関する学生アンケート調査
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は７０％あるものの、予想以上という学生は１６％、低
すぎるという学生は１４％である。客観的ルールの周知
と、学生の主観的判断との齟齬の問題はいまだ残る。

３．受講動機に関して、興味があったからという学生
の割合は３４％、専門との関連をあげた学生は３０％で
ある。他方、教養を身につけるためという学生は
２４％、面白そうだからという学生は８％である。科
目の特性として、教養指向的であるよりも、専門教
育指向的であるとみなしえよう。

 
１．７４名中７０名が５割以上シラバスと授業内容が一致
していると評価している。

２．７４名中６３名がある程度シラバスどおり行われたと
回答しており８５％以上の学生が成績評価がシラバス
に記載された方法で行われたと評価している。問７
は，１．妥当な評価だったという回答が７４名中５５名
おり、ほとんどが妥当と考えているが，２．予想以
上の評価だったという回答も１１名いた。

３．オムニバス形式の科目ではないので、あやまって
回答したものと思われる。

４．問４に関しては、２．興味のある授業科目だった
からが最も多く自分の関心のある授業科目を選択す
る姿勢がみられる。次いで４専門と関連があるから
を人文の学生が多く回答しており、３幅広い教養を
身に付けたかったからが続いている。

 
１．シラバスと授業内容は、ほとんど一致（５７％）、７
割程度（１９％）、５割程度（１９％）、３割程度（３％）、
ほとんど一致せず（２％）という分布であり、特に
問題はなかったと考える。

２．成績評価は、シラバス通り（７２％）、ある程度シラ
バス通り（２２％）、シラバス通りではなかった（０％）、
分からない（６％）という分布であり、適切であっ
たと考える。学習努力からみた成績評価は、妥当
だった（５４％）、予想以上（３９％）、低すぎる（７％）
という分布であり、適切であったと考える。

３．授業内容の連携は、非常に図られていた（１６％）、
かなり図られていた（１８％）、ある程度図られていた
（４７％）、あまり図られていなかった（１４％）、ほと
んど図られていなかった（４％）という分布であり、
性格の異なる学問分野をミックスした授業としては、
概ね連携が図られたと考える。

 
１．シラバスと授業内容の関係については、「ほとん
ど一致」が８５％、「７割程度一致」が１３％、「５割程
度一致」が３％だったので、ほぼ適切だったと判断
する。なお、シラバスと授業内容が異なっていた点
は、最終回に「住民の政治参加」を追加したことぐ

企業と経営授業科目名

社会と市民生活授業科目名

地域社会と地方自治授業科目名

らいだと思うので、「７割程度一致」「５割程度一致」
という回答の、残りの３割・５割が何を指すのか分
からない。
２．成績評価については、「妥当な評価」が６７％、「予
想以上の評価」が１５％、「低すぎる評価」が１８％だっ
たので、おおむね適切に行われたと判断する。なお、
期末試験の際に連絡したとおり、レポートや試験の
答案は研究室で返却しているので、成績評価に不審
な点があれば、それらを受け取った上で質問してほ
しい。

 
１．適切なものだったと思われる。
２．担当教員同士で十分に話し合い、選択方法を多少
変更した。
３．これまでどおり、多彩な視点からの授業をおこな
うことができた。

 
１．アンケートに回答した学生数が少ないのが残念だ
が、シラバスと授業内容の関係はおおむね適切なも
のであるといえる。おそらくシラバスによる情報か
ら、面白そう、興味があるなどと選択した授業内容
は、ほぼシラバスと一致していたと受けとめられて
いる（９２％が５割以上内容一致と回答し、シラバス
通りと答えた学生も７７％。）
２．期待以上に適切に行われたと判断できるのではな
いか。成績評価の方法については８１％以上がある程
度以上シラバスに記載された方法で行われたと感じ、
成績評価については８０％以上が妥当とみなしている。

 
１．アンケートへ回答したのは７０名弱であった。内容
については、まず、シラバスと授業内容の関係適切
性、成績評価はシラバス通に行われた（回答番号１
と２）と答えたものが９割を占め、なんら問題はな
いと考えられる。
２．７割が妥当と答え、１割以上が予想以上の評価
だった、と答えている。なおこの授業は単独で行わ
れており、全体的にみても問題点や改善点は今のと
ことないと思われる。

 
１．ほとんど一致が２８パーセント、７割程度が２６パー
セントと全体の過半数を超え、一方、３割程度が１２
パーセント、ほとんど一致なしが１１パーセントと否
定的意見は少ない。従って、シラバスと授業の関係
は適正と判断される。
２．妥当５９パーセント、予想以上７パーセント、低す
ぎる３４パーセントで妥当が多い半面、不満の割合も
少なくない。自由回答の別のアンケートでは、同一

社会とジェンダー授業科目名

美術の世界授業科目名

文学の世界授業科目名

音楽の世界授業科目名

3 ２１世紀教育に関する学生アンケート調査
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タイトルで開講される３つの授業のうち、特定の１
つのものに評価への不満が目立っており、成績評価
の基本方針について、受講生への十分な説明が必要
と思われる。

 
１．シラバスと授業内容と関係は、概ね適切だったと
判断できる。

２．本科目の成績評価は、極めて適切に行われたと判
断できる。

３．アンケート結果と担当者の努力との相関関係が窺
われる。今後も適切な授業運営を心懸けたい。

 
１．シラバスと授業内容の関係はほとんど一致してい
たと７割程度一致していたと判断している学生が９０
パーセント以上であり、目立った問題点、改善点は
ないと言える。

２．成績評価についてもシラバスに記載されている方
法に沿った形で行われていたと判断する学生が９０
パーセント以上であり、妥当な評価であったとして
いる学生が７５パーセント以上を占めていることから
問題点及び改善点はないと思われる。

３．オムニバスの連携に関する学生の判断はある程度、
図られていたとあまり、ほとんど図られていなかっ
たが７２パーセントという高い数字であり、オムニバ
スの形式をとる場合は教員間の事前の連携が必要で
あると言える結果であった。オムニバスの形式の採
用はそれぞれの分野の特性を考えた上で行うべきで
あろう。分野によっては馴染まないということであ
り、分野の特性を踏まえて判断すべきであると考え
ます。

 
１．授業科目の選択基準として、「面白そう・興味あ
る・幅広い教養の取得」など多くの学生が積極的に
履修したことが伺え、シラバスは学生に興味を引く
授業内容であったと思われる。また実際に、その授
業内容はシラバスと５割程度以上が一致していたと
約７０％の学生が回答しおり、良好な評価を得ている。
しかし「ほとんど一致」と「３割程度一致」の回答が、
１番多い分布であることは、改善の余地が考えられる。
２．成績に関しては、実際の評価法とシラバス掲載法
は、９０％以上の学生が「シラバスどおり・７７％」、
「ある程度シラバスどおり・１５％」と回答している。
また「評価」と「学生の努力」との関係は、「妥当な
評価・７７％」、「予想以上の評価１５％」と回答してお
り、成績評価は充分に適切だったと判断できる。

３．オムニバス形式での授業展開は、「かなり図られ
ていた」との回答があるものの、回答数が非常に少
なく、学生にとって判断が困難だったことが伺える。

思想と文化授業科目名

言語の文化誌授業科目名

くらし・歴史・文化授業科目名

 
１．「ほとんど一致」６６％、「７割程度一致」が２７％、
「両者合計で９３％という結果である。シラバスと授
業内容はかなり一致しており、適切な関係にあった
と判断される。
２．「シラバス通り」６３％、「ある程度シラバス通り」
２６％、「両者合計」で８２％という結果である。成績
評価は概ねシラバスに記載した通りの方法で行われ
たと判断される。問７集計によると「学生の学習努
力から見て妥当な成績評価」とする者が７１％あるの
で、評価は概ね学生の学習努力に見合っていたと判
断される。
　　以上から成績評価は概ね適切であったと言えよう。
ただし、問７で「学習努力に見合っていない（甘す
ぎる＋辛すぎる）」が２９％という点は、評価の仕方を
見直すなどの改善の余地があることを示している。

３．「非常に図られていた」１５％、「かなり図られてい
た」１５％という結果であり、両者合計でも３０％に留
まった。結局、最も多かったのが「ある程度図られ
ていた」５２％であり、したがって「連携が悪い」とい
うほどではないが、「連携が良い」とも言えないよ
うである。以上から授業内容の連携を高めるべく改
善する余地があるかと思われる。ただし、一つの
テーマを多角的に考えることの良さがオムニバス授
業にはあり、兼ね合いを考慮しなければならない。

 
１．本科目のシラバスと授業内容の一致率は１と２が
９６％を占めている。成績評価の一致率も１と２が
８３％を占めた。授業と成績評価は、シラバスに記載
した通りに行われたと判断される。本科目の選択は
色々な理由によるが、シラバスの記載がその材料を
提供し、シラバスの役割を果たしていると考えられる。
２．妥当な評価とするものが７１％、予想以上とするも
のが２３％であり、適切な評価が行われたと考えられる。

３．１が２９％、２が１５％、３が４４％を占め、授業内容連
携の程度は、それ程高くはない。ただし、授業担当
者の創意工夫を考慮すると、この程度の数値で満足
すべきかも知れない。

 
１．「ほとんど一致していた。」２.「７割程度一致して
いた。」で１００％を占めているので、シラバスと授業
内容の関係は適切なものだったと判断できる。
２．科目の成績評価は、１.「シラバスどおり行われ
た。」２.「ある程度シラバスどおり行われた。」で
９２％を占めているし、又、１.「妥当な評価だった。」
と答えた人が８３％であること。３.「低すぎる評価
だった。」との答えが０％であることから当該科目
の成績評価は適切に行われたと判断できる。

人を育む営み授業科目名

人間の尊厳授業科目名

生態系の中の人間授業科目名

3 ２１ 世紀教育に関する学生アンケート調査
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３．２.「かなり図られていた。」３.「ある程度図られ
ていた。」という回答を合わせると７２％になるので、
教員間で授業内容の連携はある程度図られていたと
して問題ないと思われる。しかし、残り２７％が、あ
まり図られていないと回答しているので、もう少し授
業内容の順番等を改善する必要があるかも知れない。

４．受講条件として「２回目の講義までにレポート２
枚提出」を課しているにも関わらず、「興味のある
授業」と考えて受講した学生が大部分なので、問題
意識が強く、授業はやりやすかった。

 
１．７割方の学生が「ほとんど一致」と回答しており、
「７割程度一致」と回答した学生も２割あり、合わ
せると約９割の学生がほぼ一致していると受け止め
ていたことがわかる。このことより、シラバスと授
業内容との関係は適切なものであったと判断できる。

２．シラバスとの関係についての問６の回答、および、
自分の学習努力から見た問７の回答のいずれにおい
ても学生から良好な評価を受けていることから、成
績評価は適切に行われたと判断できる。

３．該当せず
４．アンケート結果を見る限り、授業は適切に行われ
たと判断できる。

 
１．テーマ「創造する人間］、そしてサブテーマは［創
造と破壊］、１９６０年代を中心に創ること、壊すことの
関係性を展開した。今までのアカデミックな意味で
の［芸術」というワクを超へ、カルチャー、サブカル
チャー問わず考察した。シラバスの授業内容と少々
ずれた理由は、学生たちの興味、感心と理解度に合
せ授業展開をした。授業は常にライブでありシラバ

人間の知授業科目名

創造する人間授業科目名

ス通りでは、一方的な授業になってしまうので、こ
の方法をとった。
２．出席率を重んじ、毎週作文による感想文を提出さ
せた。ほとんどの学生が、熱心で出席率は非常に良
かった。最終的に点数の差が、少なかったように思う。

 
１．「ほとんど一致していた」と回答している学生が
２５人（６２.５パーセント）、「７割程度一致していた」が
８人（２０パーセント）、という回答状況からして、概
ねシラバスに合致した授業内容であった、と考える。
２．４人の教員で授業を分担し、それぞれグループ指
導を担当した教員が担当したグループの学生につい
て成績評価を行っていので多少の「個人差」はあり
得るが、教員同士の協議をつみかさねており、「個
人差」は極めて少ないと考える。アンケート調査で
も、「シラバスどおり行われた」という回答が２５人
（６２.５パーセント）、「ある程度シラバスどおり行わ
れた」が１０人（２５パーセント）で、成績評価も「妥当
な評価だった」という回答が３４人（８５パーセント）
あり、概ね適切に評価が行われている、と考える。
３．４人の教員がそれぞれに現代的な課題を様々な領
域（例えば、資源・エネルギー、教育、少子高齢化、
等々）から取り上げているので、「授業内容の連携」
ということでは自ずと統一性の欠如したものになら
ざるを得ない、と考える。また、学生の側での問題
意識・一般教養のレベルの問題も関連すると考える。
そうした状況の中で、「あまり図られていなかった」
という回答と「ほとんど図られていなかった」とい
う否定的な回答の合計は９人（２７.３パーセント）に
とどまっていることは、「授業内容の連携」にこだ
わらず「実際に受講して勉強になった」という肯定
的な評価がなされた、と捉えたい。

人間のこれから授業科目名

3 ２１世紀教育に関する学生アンケート調査
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３－２

（ １）平成１７年度前期学生アンケート調査の概要

　１年生に対するアンケートでは、これまでとほぼ同様に、入学時のガイダンスやシラバスに対する印象、
基礎教育科目に対する反復履修や履修人数制限に関する意識、基礎教育科目、英語・多言語コミュニケー
ション実習、情報処理演習、スポーツ・体育実技、芸術実技、基礎ゼミナールに関する意識を調査し、その
実態を把握することを目的としました、一方、２年生に対しては、１年次に履修した「情報処理演習」と「基
礎ゼミナール」の学習内容がどれくらい活用されているかという視点からのアンケートを行いました。回収
率は１年生が７４％２年生が５１％でした。

一年生に対するアンケート

〈開講時のことがらについて〉

問２）ガイダンスや『履修マニュアル』を通じて、「２１世紀教育」の重要性や意義が理解できましたか？（回

答数１０２７）

１．充分理解できた（７.６％） ２．かなり理解できた（１１.７％）

３．ある程度理解できた（６１.９％） ４．あまり理解できなかった（１５.９％）

５．ほとんど理解できなかった（２.９％）

　充分理解できた、かなり理解できた、ある程度理解できたを合わせると８１.２％（Ｈ１６は７９.９％、Ｈ１５は
８２.６％）が理解できたようです。意見のちらばりは毎年殆ど同じです。

問３）ガイダンスの説明で、２１世紀教育の履修のしかたがよく理解できましたか？

１．充分理解できた（７.０％） ２．かなり理解できた（１３.８％）

３．ある程度理解できた（４９.４％） ４．あまり理解できなかった（２３.８％）

５．ほとんど理解できなかった（５.９％）

　充分理解できた、かなり理解できた、ある程度理解できたを合わせると７０.２％（Ｈ１６は６２.８％、Ｈ１５は
６９.６％）が理解できたようです。

問４）「履修相談」に行きましたか？

１．相談に行った（５５.５％） ２．相談に行かなかった（４４.５％）

　全体の半分くらいの人が相談に行くようです（H１６は５４.４％）．

問６）『履修マニュアル』の解説は分かりやすかったですか？

１．非常にわかりやすかった（５.２％） ２．かなりわかりやすかった（１８.９％）

３．ある程度わかりやすかった（５８.５％） ４．あまりわかりやすくなかった（１５.４％）

５．非常にわかりにくかった（２.０％）

　非常にわかりやすかった、かなりわかりやすかった、ある程度わかりやすかったを合わせると８２.６％（Ｈ１６
は８０.０％、Ｈ１５は８３.６％）がわかりやすいと感じています。 

3 ２１ 世紀教育に関する学生アンケート調査
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問７）『授業計画解説』（シラバス）を読んだときの印象と実際の内容とが対応している授業が多かったです

か？あなたが履修した授業全般について答えてください。

１．多かった（８.２％） ２．かなりあった（３１.６％）

３．半分程度あった（４９.０％） ４．かなり少なかった（９.４％）

５．ほとんどなかった（１.９％）

　多かった、かなりあったと感じた人は３９.８％で、Ｈ１６では３９.５％、Ｈ１５では３４.５％、Ｈ１４では３２.４％でした
ので増加傾向にあるかもしれません。

〈基礎教育科目について〉

問８）２１世紀教育では、副題・内容が異なっている場合でも、授業科目名が同じであれば、同一授業の反復

履修禁止と規定しています。同一授業の反復履修禁止をどう思いますか？

１．非常に良い（一年生４.７％、二年生３.８％） ２．かなり良い（同６.７％、２.９％）

３．ある程度良い（同２８.０％、２７.０％） ４．あまり良くない（同４９.０％、４７.６％）

５．非常に良くない（同１１.６％、１８.７％）

　あまり良くない、非常によくないを合わせると一年生では６０.６％、二年生では６６.３％でした。Ｈ１６はそれぞ
れ５６.１％、７２.１％、Ｈ１５は６０.５％、８１.８％でしたので二年生に関しては良くないとする意見が年々低下する傾
向にあるようです。

問９）基礎教育科目では、履修制限を避けるために、授業によって履修者が大人数（例えば１５０名以上）に上

る場合があります。これについてどう思いますか？

１．どれだけ大人数であっても履修制限を受けるよりはよい（一年生６４.７％、二年生６０.５％）

２．多くとも１５０名くらいで履修制限すべきだ（同２２.７％、２８.２％）

３．１００名くらいで履修制限すべきだ（同１２.６％、１１.２％）

　過半数の人が履修制限に反対のようですので、履修制限をなるべく回避するような工夫が必要でしょう。

〈英語コミュニケーション実習について〉

問１２）入学時の習熟度に基づいたクラス編成についてどのように考えますか。（回答数９７５）

１．習熟度に基づいたクラス分けでよい

　　　（レベルⅠ、９４.６％；レベルⅡ、８８.９％；レベルⅢ、７５.９％）

２．習熟度とは関わりのないクラス分けがよい

　　　（レベルⅠ、５.４％；レベルⅡ、１１.１％；レベルⅢ、２４.１％）

　レベルが上がる程、「習熟度とは関わりのないクラス分けがよい」という回答の割合が大きくなりますが、
「習熟度に基づいたクラス分けでよい」という回答が９割程度ですので、現行の習熟度別クラス編成が概ね
支持されていると考えて良いでしょう。
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問１３）あなたはどのレベルにクラス分けされましたか。そのレベルはあなたの英語力から言って、適切なレ

ベルでしたか。（回答数９７４）

１．適切なレベルであった　（レベルⅠ、８０.２％；レベルⅡ、７９.９％；レベルⅢ、６７.２％,）

２．高すぎるレベルであった（レベルⅠ、３.６％；レベルⅡ、１１.５％；レベルⅢ、２７.６％,）

３．低すぎるレベルであった（レベルⅠ、１６.６％；レベルⅡ、８.５％；レベルⅢ、５.２％,）

　レベル１では１割から２割が「低すぎるレベルであった」、レベル３では２割強が「高すぎるレベルであっ
た」と回答しています。より的確なクラス分けの方策が求められていると考えられます。

問１４）英語コミュニケーション実習で受けた成績評価について、あなたの学習の努力から考えて適切だと思

いますか。（回答数９７０）

１．妥当な評価を受けた（７９.５％）

２．高すぎる評価を受けた（１１.１％）

３．低すぎる評価を受けた（９.４％）

　約２割が自分の努力に見合っていないと回答していますが、英語コミュニケーション実習の場合、クラス
の数が多く、多数の教員が関与しているため、より詳細なクラスごと教員ごとの評価の妥当性を調査する必
要があると考えられます。

問１５）あなたはどの言語を履修しましたか

　　　その言語を履修して満足できましたか

ａ．ドイツ語　　　選択項目 １．十分満足できた。

ｂ．フランス語 ２．やや満足できた。

ｃ．中国語 ３．普通であった。

ｄ．朝鮮語 ４．やや不満であった。

  ５．かなり不満であった。

　全学部の統計からみて、１、２、３ではほぼ７割を占めていることがわかります。
　アンケートの回答数の増加もあって、去年度後期の１、２の２４％、２７％をかなり超えており、逆に３と４
は昨年度の４１％、８％から２３％と７％と下がっていることはが評価できるでしょう。ただし、５では昨年後
期の１％に対し、今度年は４％と高くなっています。
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問１６）多言語コミュニケーション実習で受けた成績評価について、あなたの学習の努力から考えて適切だと

思いますか。

１．妥当な評価を受けた。

２．予想以上の評価を受けた。

３．低すぎる評価を受けた。

　選択肢１が７割以上を占めていることから、成績評価はおおむね妥当であることが言えます。ただし、選
択肢２が２割強を占めていることからみれば、やはり成績評価にアンバランスか甘さがあるのではないかと
思われいます。なんらかの改善策を講じる必要があるでしょう。

〈情報処理演習について〉

問１７）あなたはどのレベルで履修しましたか。授業の内容は、あなたにとって適切なものでしたか。（回答

数８７０）

１．適切なレベルであった　（レベル１、７８.８％；レベル２、７９.５％；レベル３、７１.８％,）

２．高すぎるレベルであった（レベル１、１１.３％；レベル２、１０.８％；レベル３、９.７％,）

３．低すぎるレベルであった（レベル１、１０.０％；レベル２、９.７％；レベル３、７.７％,）

　レベル１・レベル２・レベル３とも、２割程度が不満を持っているため、レベル分けを適切に行う基準を
明確にするなど何らかの方策を講じる必要があると考えられます。

問１８．情報処理演習で受けた成績評価について、あなたの学習の努力から考えて適切だと思いますか。（回

答数８６９）

１．妥当な評価を受けた　（レベル１、８２.５％；レベル２、８.８％；レベル３、８.８％,）

２．高すぎる評価を受けた（レベル１、８０.３％；レベル２、１５.２％；レベル３、４.５％,）

３．低すぎる評価を受けた（レベル１、８４.６％；レベル２、７.７％；レベル３、７.７％,）

　各レベルとも２割程度が自分の努力にあっていないと感じています。やはり、成績の評価基準を明確に伝
えるなど何らかの方策を講じる必要があると考えられます。

〈スポーツ・体育実技について〉

問１９）スポーツ・体育実技を履修しなかった人におたずねします。あなたがスポーツ・体育実技を履修しな

かった主な理由は何ですか。

１．スポーツがあまり好きでない。

２．興味ある種目がない

３．受講する時間帯がとれなかった。

　「受講する時間帯がとれなかった」が、全回答の半数
を超えています。平成１４年度前期のアンケートでも全
体の６７.８％が同じように回答しており、実技の内容に
よっては、希望の時間帯に調整するのが今でも難しい
ことがわかります。 
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問２０）スポーツ・体育実技を履修した人におたずねします。あなたがスポーツ・体育実技を履修した主な理

由は何ですか。

１．スポーツが好きだから。

２．教員の資格を取りたいから。

　教育学部では教員資格のためとする回答が圧倒的に
多く、スポーツへの嗜好よりも教員資格取得がより重
要な動機として意識されているようです。

問２１）スポーツ・体育実技で受けた成績評価について、あなたのできばえから考えて適切だと思いますか。

１．妥当な評価を受けた。

２．予想以上の評価を受けた。

　医学部学生のみが「予想以上」を選んでいますが、
多くが成績評価を妥当としています。

　〈芸術実技について〉

問２３）芸術実技で受けた成績評価について、あなたの学習の努力から考えて適切だと思いますか。

１．妥当な評価を受けた。

２．予想以上の評価を受けた。

３．低すぎる評価を受けた。

　問２１と比べて「予想以上」が多く選ばれ、５０％を超
えた学部もありました。芸術表現についてスポーツよ
りも自己評価が低いことのあらわれともとれる傾向が
見えます。医学部は回答なし。

　〈基礎ゼミナールについて〉

問２４）基礎ゼミナールは大学の学習生活に溶け込むために役立ちましたか。

１．非常に役に立った。

２．かなり役に立った。

３．ある程度役に立った。

４．あまり役に立たなかった。

５．ほとんど役に立たなかった。

　大学の学習環境に慣れる上で、基礎ゼミナールが
その役割を果たしていることがわかります。
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問２５）基礎ゼミナールを履修した結果、大学における学習に必要な基本的な技能が獲得できたと思いますか。

１．大いに獲得できた。 ２．かなり獲得できた。

３．ある程度獲得できた。 ４．あまり獲得できなかった。

５．ほとんど獲得できなかった。

　平成１４年度前期実施分の回答でも、「ある程度」が
全学で４６.５％、「あまり獲得できなかった」が２１.９％
と高い割合を占めていました。当時の分析では、基
礎ゼミナールがスタートして初めてだったことや、
実施ガイドラインの不備などを原因として考えてい
ました。しかし、このような問題は、次の問２６の回
答でみるように、すでに改善されているはずです。
それにもかかわらず今も同じ傾向が続いているということは、アンケート実施時点でわずか数ヶ月間程度の
大学生活では、設問でいう「基本的な技能」を用いる機会がまだ少ないことを表しているようです。

問２６）基礎ゼミナールで受けた成績評価について、あなたの学習の努力から考えて適切だと思いますか。

１．妥当な評価を受けた。

２．予想以上の評価を受けた。

３．低すぎる評価を受けた。

　全学で妥当な評価を受けたとする回答が半数を大
きく超えています。基礎ゼミナールは円滑に実施さ
れているといえます。

２年生に対するアンケート

〈情報処理演習について〉

情報処理演習で学んだ内容を現在活用していますか。（回答数７０６）

問２．メールのやり取りにパソコンを使用していますか？

問３．レポート等の作成にワープロソフトを使用していますか？

問４．レポート等の作成に表計算ソフトを使用していますか？

問５．ホームページを作成していますか？

問６．発表にプレゼンテーションソフトを使用していますか？

　回答は問２～６とも、１．よく使用している；２．ある程度使用している；３．あまり使用していない。
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　問２～６は、１年次に情報処理演習で学んだことが活かされているかを調査する質問です。問２の「メー
ルのやり取り」に対しては、パソコンを利用しているという回答がかなり少ない結果でした。これは、携帯
電話によるメールの利用が影響していると考えられます。今後は、携帯電話を含めたメール利用の実態を調
査する必要があります。問３の「レポート等の作成」では、ほとんどの学生がワープロソフトを利用してい
ると回答しています。これに対して、問４の「レポート等の作成に表計算ソフトを使用していますか？」、問
５「ホームページを作成していますか？」、問６「発表にプレゼンテーションソフトを使用していますか？」
に対しては、ほとんどの学生が利用していないと回答しています。これは、２年次までの段階では、比較的
簡単なレポートが課題として課せられることが多く、より詳細なグラフや表を多用するようなレポートや、
口頭発表などを課されることがほとんど無いことを反映していると考えられます。情報処理演習で学んだ事
項がどれだけ活用されているかを知るためには、ゼミに所属し、卒業研究を控えた、３年次・４年次の学生
を対象とした調査を行う必要があります。

〈基礎ゼミナールについて〉

「基礎ゼミナール」を通して学んだ内容は、現在役に立っていますか．（回答数７０６）

問７．レポートの作成にやくだっていますか？

問８．発表などのプレゼンテーションに役立っていますか？

問９．図書館などの資料検索に役だっていますか？

問１０．自主的な学習態度を身につけることに役だっていますか？

問１１．興味ある課題を探すことに役立っていますか？

　回答は問７～１１とも、１．よく役立っている；２．ある程度役立っている；３、あまり役立っていない。

　問７から問１１に対する回答はいずれも、「よく役立っている」が１割から２割程度、「ある程度役立ってい
る」が４割程度、「あまり役立っていない」が４割から５割程度という、ほぼ同様な回答のパターンが現れて
います。これは、２年次の学生が、まだこの設問で問われている事柄を実践する機会が少ないことを反映し
ていると考えられます。基礎ゼミナールで学んだこと、あるいは、学ぶべきだった事の価値を実感するには、
ゼミの発表や卒業研究などに取り組む３年次や４年次の段階まで待たなくてはならないのではないかと思わ
れます。したがって、基礎ゼミナールの効果を調査するためには、同様のアンケートを、３年次・４年次の
学生に対して継続的に行う必要があると考えられます。
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〈その他〉

問１２）２１世紀教育では、副題・内容が異なっている場合でも、授業科目名が同じであれば、同一授業の反復

履修禁止と規定しています。同一授業の反復履修禁止をどう思いますか？

１．非常に良い（３.８％） ２．かなり良い（２.９％）

３．ある程度良い（２７.０％） ４．あまり良くない（４７.６％）

５．非常に良くない（１８.７％）

　あまり良くない、非常によくないを合わせると二年生では６６.３％でした。Ｈ１６は７２.１％、Ｈ１５は８１.８％でし
たので良くないとする意見が年々低下する傾向にあるようです。

問１３）基礎教育科目では、履修制限を避けるために、授業によって履修者が大人数（例えば１５０名以上）に上

る場合があります。これについてどう思いますか？

１．どれだけ大人数であっても履修制限を受けるよりはよい（６０.５％）

２．多くとも１５０名くらいで履修制限すべきだ（２８.２％）

３．１００名くらいで履修制限すべきだ（１１.２％）

　過半数の人が履修制限に反対のようですので、履修制限をなるべく回避するような工夫が必要でしょう。
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１．１１６名の受講者のうち、９７名が妥当な成績評価を
受けたとし、高すぎるが１２名、低すぎるが７名と
なっている。大人数の講義科目でありながら、受講
生のうち、９４％の学生が評価に満足した（高すぎる
との回答も含む）と考えらる。問題なく、改善の必
要もないものと判断できる。

 
１．妥当な評価を受けたという回答が８割以上、低す
ぎる評価を受けたという回答が１割以下ということ
を考えると、適切な評価が行われたと判断される。

２．機器に関して事務方の対応が遅くて授業がつぶれ
たという記述があった。担当教員の責任ではないよ
うである。

３．前項に関連してのことですが、教室の視聴覚機器
設備について強く言いたいことがあります。「ただ
つけておけばよい」というおざなりの感覚で設置さ
れた機器が多数あります。具体的には、

　・ピントの合わないプロジェクター
　・スクリーンに干渉する（移動できない）教室設備
　・教室規模に対して小さすぎるモニター
　　総合教育棟の改修時に、実際に視聴覚機器を多用
する授業を開講している教員が設計したものを事務
方の判断で勝手に変更されてしまったということさ
えもありました。早急に全教室の視聴覚機器の詳細
な点検を、実際に使用することで、行ってください。
ことに美術系の授業では複数のスクリーンを使いた
い場合がありますが、そのような設備は用意されて
いません。定時に授業を始めるために、２０分くらい
前から教室に機材を持ち込んで準備しなければなら
ないこともあります。昼休みを挟んで前後に授業が
ある場合など、満足に昼食も摂れません。

　　これは視聴覚機器操作に不慣れな教員の意見では
ありません（実際に私は視聴覚機器操作の専門科目
の授業も担当しております）。予算ということで無

言語学の基礎授業科目名

芸術学の基礎授業科目名

視されるような問題とは異なる次元のものだと思い
ます。迅速な対応をお願いいたします。

 
１．７３.６％の学生が、「妥当な評価を受けた」と回答し
ているため、おおよそ成績評価は適切に行われたと
判断している。
２．第一の問題はオムニバス形式である。心理学の基
礎の価値を認める記述がある一方で、（心理学の基
礎とは限定されていないが）オムニバス形式の講義
では中身が薄くなるという記述が散見された。学生
との私的なコミュニケーションでも、その問題は指
摘を受けている。そのため、心理学の基礎はできる
だけ早い時期に３人程度の教官で１コマを担当し、
各教員がより長い時間をかけて講義を行う形式への
転換を計画している。
　　第二の問題として、「４０１講義室で右前に座るとス
クリーンが見えない」という不満が寄せられている。
この点については、科目主任（石黒）も講義の際に
認識している。心理学の基礎単独で対応が取れる問
題ではないが、教員としても改善を希望している
（それ以前にセンターの問題でさえないが）。
　　第三の問題は履修制限である。履修者多数時の人
数制限と、反復履修禁止の双方への不満がある。こ
れも心理学の基礎に限定した記述ではないが、不満
は多い。もちろん解決は容易ではない。反復制限を
緩めれば人数が増え、教室に入れないという事態が
生じるし、人数の制限は物理的に不可避である。さ
らに、むしろ履修制限を厳しくし、少人数制とすべ
しという要求もある（上限を１００人程度にするべし
という意見がある）。
　　すでに書いたように、心理学の基礎は１コマ３人
担当制への変更を計画しているが、この変更により、
個々の講義の中身が変わってくることになる。その
ため、反復履修の要望が出てくることが予想される。
当面はシラバスにそれぞれのコマの内容を十分に書

心理学の基礎授業科目名

（２）科目主任による平成１７年度前期１年生学生アンケート結果に基づいた授業の分析

　平成１７年度前期に開講された基礎教育科目について、それぞれの授業科目の科目主任に学生による授業ア
ンケート結果を送付し、成績評価の妥当性と自由記述に対する意見などを求めました。科目主任による回答
を示します。

１．当該科目の成績評価は、適切に行われたと判断できますか。問題点や改善すべき点があれば記入して下
さい。

２．自由記述のうち当該授業科目に関わる記述があれば、それに対して回答またはコメントをお願いします。
３．その他（２１世紀教育センターへの要望などがあればお書き下さい。）

������������������������������������������������
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いたうえで学生の選択に任せるが、履修状況を見な
がらよりよい授業形態を模索する必要があると考え
ている。

 
１．「妥当な評価」という意見が６０％程度であり、評価
は適切に行うことができたと考えられる。「予想以
上の評価」の回答が３０％程度あった。これは出席点
や平常点の割合が高いためではないかと思われるた
め、期末試験との割合について検討する余地がある
と考えている。

２．担当科目に対する直接的な意見は見あたらなかっ
た。ただし、オムニバス形式で行われる講義の問題
点について、いくつか指摘が見られたため今後の参
考としていきたい。

３．多人数収容教室ではマイクを使ってほしいとの要
望が多く見られた。机に備え付けのマイクは使い勝
手が悪いので、ワイヤレスマイクを設置してほしい。

 
１．成績評価は、ほぼ適切に行われた。低すぎると感
じた人はゼロである。予想以上の評価を得たと感じ
た人が、回答者１７人中７人と多かったのは、受講生
の偽らぬ気持ちと思われる。試験の成績が必ずしも
よくなく、平均点をある枠内に収めるために、評価
を甘くせざるを得ないところがあったためである。

 
１．古典語実習（ギリシア語Ⅰ）について、アンケー
ト調査に回答を寄せてくれた受講学生のうち、約８
割が成績評価について「妥当な評価を受けた」と回
答し、残り２割が「予想以上の評価を受けた」と回
答している。この結果から、当該授業の成績評価は
適切であったと一応判断することができる。

３．１７年度前期の古典語実習（ギリシア語Ⅰ）につい
ては、学生諸君のモチベーションの高さが例年にな
く顕著であった。今後とも、熱意のある学生諸君と
一緒になって、授業をもりあげていきたいと考えて
いる。

 
１．７９.６％の学生が妥当な評価としており、学部に
よってもほとんど差がなかった。平均点７５点として
評価したが、科目の性質上１００点か０点かという解
答が多くなり、Ａ評価の割合が５６％と高かった。そ
のためアンケート上で学生の反応がよいのも納得で
きる。また、全て初心者を対象にした授業のため、
教科書の解説と練習問題の反復練習を行なえば十分
解けるような試験問題のため、講義の出席を加味し
てもいくらか評価が易しかったきらいがある。それ
が、低すぎるという学生がわずか２％であった原因

教育学の基礎授業科目名

古典語実習（漢文）授業科目名

古典語実習（ギリシア語Ⅰ）授業科目名

会計学の基礎授業科目名

であろう。ただし、日頃の不勉強を期末試験前にま
とめて取り戻そうとして学生には苦しかったと見え、
１０％以上の２３人不可となっているのは残念である。
もっと早くから小テストを頻繁にやれば防げたかも
しれない。
２．〔１年生：教育学部〕
　　会計学の基礎は例年１５０人程度で、席は２～３回
目の講義に固定しています。前の方にも空席があり
ましたので、もっと早めに窮状をご相談頂ければ、
変更も可能でした。このような理由なら喜んで変更
させていただきます。
　　マイクは、音量を上げたくても今が限界のようで
す。これまで私語を防ぐために机間を巡回していま
したが、今回はエクストラの増設席が作られ、通路
を歩くのもままなりませんでした。また、ワイヤレ
ス・マイクの電波も後ろの方の席に行くと届かなく
なり、苦労しています。
　　板書は、このような大教室の授業の場合、通常は
上下２段の黒板を使用しますが（医学部臨床講義室
にある）、その設備がないため、教科書のまま話を進
めるようにして、出来るだけ板書をしないようにし
ています。（なお、同じ教室で行なっている専門科
目では練習問題の解答を私や学生が板書しています
が、見えないと言う苦情は聞いておりません。）

　　ただ、最後尾の増設席では黒板は見えないだろう
と思います。それで、席を決める時もっと前に座る
ように勧めましたが、聞き入れていただけなかった
ので、最後尾の皆さんの意思を尊重しました。アン
ケートのような方は、出来るだけ前に座るようにし
ていただければ幸いです。
　　なお、マイクと黒板の改善はセンターの方に要請
しているのですが、予算の関係上なかなか進まない
ようです。
　〔２年生：人文学部〕
　　総合教育棟３０５や３０６の教室で１５０人程度の受講者
を対象に授業を行なっている時には私語はありませ
んでした。総合教育棟３０１でも１５０人程度の時は私語
はありません。総合教育棟３０１に増設席を付けて２００
人以上の受講者がいると私語が出るようです。理由
は上記の通りですが、マイクと黒板は今と変わりあ
りませんでしたので、机間巡回が出来ないのが最大
の原因ではないかと思います。私の授業は予習を勧
めてますが、教科書の練習問題を予習してこない学
生がいると、緊張感が薄れて私語が出るかもしれま
せん。（専門科目では問題がなかったのでそのまま
にしていましたが）、これから小テストを増やすな
どして緊張感を与えるようにすれば防げるかもしれ
ません。
３．マイクと黒板の整備をお願いします。
 



31

■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■
3 ２１ 世紀教育に関する学生アンケート調査

 
１．成績評価について、６１％の学生が妥当であると答
えている。一方で、予想以上の評価であったとする
学生は１８％、低すぎると考えていた学生が２１％で
あった。期末におこなった試験の成績は全体的に低
く、そのため試験以外のものを加味して総合的に判
断をして評価をおこなっている。そのため試験の印
象とは異なる評価であると思った学生も見られたの
ではないだろうか。そのことを勘案すれば、今回の
成績評価については適切におこなわれていると判断
している。

 
１．「日本国憲法」の成績評価は、とくに問題はなく、
改善すべき問題点は見あたりません。

２．自由記述中には、「日本国憲法」に関わる記述は
なかったようです。従って、学生のほうからの要望
は具体的に指摘されておりません。

 
１．数学の基礎においては「妥当な評価」の数が８割
弱、「予想以上」が２割弱であり、成績評価は適切に
行われたと考えます。

 
１．回答数が極端に少ない学部を除き、物理学の基礎
Ⅰ（Ｂ）、Ⅱ（Ａ）、Ⅱ（Ｄ）ともに「妥当な評価を受
けた」の回答が最も多く、成績評価は概ね適切に行
われたと判断できる。しかしながら、「予想以上の
評価を受けた」と「低すぎる評価を受けた」の回答数
を比べると前者が多く、評価は若干甘いようである。
全員から「妥当な…」の回答を得ることが目標であ
るが、少なくとも「予想以上…」と「低すぎる…」が
同程度となるように改善する必要がある。

３．全教員が半期１コマのノルマを果たすようなシス
テムを構築してほしい。

 
１．成績評価の適正さを「低すぎる評価を受けた」と
感じる学生の割合が１０％台となることを分析の基準
としてきている。回答数は少ないものの、昨年度と
同様、化学をまったく履修したことのない文系学生
向けのクラスにおいて低い評価を受けたと感じた学
生の割合が若干多い傾向を示したが、多くのクラス
で「妥当な評価」を受けたと感じた学生の割合が、
昨年度に比べかなりの割合で増えており、また、「低
すぎる評価を受けた」と回答した学生の割合は１０％
以下と適切な評価が行なわれたものと考えられる。

経営学の基礎授業科目名

日本国憲法授業科目名

数学の基礎授業科目名

物理学の基礎授業科目名

化学の基礎授業科目名

 
１．努力にふさわしい、あるいはそれ以上の評価を受
けたとの回答が多く、受講者にとってはハッピー
だったのではないでしょうか。
２．該当する記述はなかった。
３．画一的な運用は避け、実情に即したきめ細かい対
応を考えてほしい。

 
１．統計学の基礎の成績評価については、医学部保健
学科、農学生命科学科の二つによるが、概ね適切だ
と思われる。統計学は分野によって用いられ方が異
なり、対象クラスによって授業内容や難易度にも違
いが現れる。よってすべてのクラスに同じ基準を当
てはめることは賢明でないものと考える。

 
１．適切に行われていると思う。
２．基礎科学実験を１年生に降ろすことについては、
医学部医学科としても検討事項になっている。２年
生の実習レポートが過密になっていることも周知し
ている。現状では、基礎科学実験を１年生で履修す
るためには大幅なカリキュラムの変更を伴うので、
来年度からすぐ実施というわけには行かない。その
前に専門科目の実験の実施時期などの改善を現在検
討し、少しずつ改善されるようにする。
　〈医学科２年生のバカ発言について〉
　　このような考え方しかできない人間こそ余程バカ
です。医師として不適格な人間です。即、考え方を
改めなさい、もっと大人になりなさい。

 
１．履修レベル１～３の学生計９７０名から寄せられた
回答を分析すると、全体として「妥当な評価を受け
た」が７９.５％、「予想以上の評価を受けた」が１１.１％、
「低すぎる評価を受けた」が９.４％であった。従って、
評価に不満な学生が１割程度にとどまり、適切な評
価が行われたと言えるのではなかろうか。しかしな
がら、レベル３に関しては不満な学生が約１５％で他
のレベルよりも多く、クラスレベルが高すぎたと感
じる学生が２７.６％いることも関連していると考えら
れる。クラス編成、授業内容などの点から対応策を
考慮したい。
２．自由記述の中で、「同じレベルの授業でも担当教
員によって授業内容や試験が異なり、評価にも影響
する」ことを指摘するケースが気になった。レベル
２以上になると、担当教員が教材を選択し独自の授
業展開が可能であることから生じる問題で、現在の
システムからすれば当然想起されることではある。
しかしながら、教材を統一し何事も共通を原則とす

地学の基礎授業科目名

統計学の基礎授業科目名

基礎科学実験授業科目名

英語コミュニケーション実習授業科目名
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ることが大学の授業としてもっとも優れたやり方で
あると見なすことにも単純には受け入れがたい面が
ある。担当教員同士が学生からの意見を前向きに考
慮し、お互いの意識統一を強化することが重要であ
ろうと考える。全体会議でも検討したい。

 
１．妥当な評価を受けたという選択項目の１は全体の
７割以上を占めていることから、成績評価はおおむ
ね適切に行われたということがいえます。ただし、
予想以上の評価を受けたという選択項目の数字は全
体の二割強を占めていることからみて、成績評価に
おける甘さが指摘されるでしょう。これについては、
なんらかの改善策を講じる必要がある。

２．１）評価基準がばらつきあって疑問に思います。
・多言語だけの問題ではなくて２１世紀教育全般に見
られる問題でしょう。この問題の解決または是正
は、さまざまな試行錯誤ーたとえば統一テキスト
の使用、統一試験問題の作成などをしているとこ
ろですが、また最終的な解決策は見いだしていな
いというのは現状です。当然、引き続き是正のた
めに工夫したい。

２）人数による履修制限すべきではないこと
・人数制限は今現在の教室数と講師の数からみて、
やむをえない措置です。

３）通年必修にしてほしい。前期だけでは不十分で
あること

・学則改正にかかわることになりますので、多くの
意見を集約したうえ、その可否を検討していきたい。

４）前後期の教員が同じ教員であってほしい（教員
が違うため、後期の授業を取るのをやめた）と、
学生による先生の選択の自由が与えられてほしい。

・１８年度において積極的に検討して可能な限りそう
していきたい。

５）ヒスパニック系市場の拡大につれて、多言語コ
ミュニケーション実習の中にスペイン語、  イタ
リア語も取り入れてほしい。

・特設言語の枠で可能な限り開講します。スペイン
語の講師の問題でしょう。実現するよう努力したい。

６）中国語と朝鮮語のⅢがないとおかしい、開講し
てほしい。

・今現在の講師陣と予算の関係ですぐ解決難しい問
題ですが、ニーズの動向を見極めて解決していき
たい。

 
１．成績評価は、各教員が評価基準に基づき適切に行
われていると判断できます。今回の調査で、時間数
を増やしてほしいという要望がありますが、現状に
ついては体育施設・担当教員数・学部の授業等を考
慮して、実施可能な授業科目数・時間帯を決定して

多言語コミュニケーション実習授業科目名

スポーツ・体育実技授業科目名

います。改善するためには、時間帯・曜日の調査を
する必要があると思います。集中授業も何種目かあ
りますので、受講を検討してください。
２．授業時間帯・時間数について、増やしてほしいと
いう要望については、現在の担当教員数・体育施
設・学部の授業等を考慮して、適切に配慮してあり
ます。対応するためには、どの曜日・どこの時間帯
についてなのか調査が必要だと思います。そこで、
検討してみたいと思います。また、新しい種目につ
いては、担当教員の確保が難しく実施不可能です。
３．学園町施設を使用している種目では、４月から授
業を開始するのが無理なのですが、どのように対処
すればよいでしょうか。

 
１．適切に評価されたと判断している。
２．学生の受講姿勢は常に積極的であり、教員側も手
ごたえのある授業を展開できたと感じている。

 
１．演習内容のレベルに関してほぼ８０％の受講生が、
適切であったと回答している。また、評価に関して
妥当な評価であったと回答しているものが８０％で
あった。以上から、全体的に見た場合、授業実施に
おける問題は無かったと考える。ただし自由記述欄
に内容がやさしすぎるというものや、教員の予習不
足を指摘するものがあった。前者に関しては、Ｈ１８
年度からのカリキュラム改訂で対応していが、後者
に関しては教員の改善を求めて行く。

 
１．「基礎ゼミナール」（人文学部）の成績評価は概ね
適切に行われたと判断します。「妥当な評価を受け
た」と回答したのは約６７％で、全学平均の約７４％に
若干及びません。約２７％の学生が「予想以上の評価
を受けた」と回答していますが、これは全学平均の
約２２％よりも若干高い数値です。

 
１．「妥当な評価を受けた」という回答が７７％もあり、
「低すぎる評価を受けた」という回答は２～３％し
かない結果でしたので、成績評価はほぼ適切に行わ
れたと考えています。基礎ゼミナールは導入科目と
いう性質上、基本的で初歩的な内容の学習が中心と
なるので、難しい内容を扱うことは少なく、成績評
価に差を生じさせることは難しいと感じております。
２．「他のクラスとの合同授業があっても良いと思う」
というご意見について：レクリエーションなどでク
ラス対抗のスポーツ競技を行ったクラスもありまし
た。合同授業が基礎ゼミナールにおいて有効な活動
かどうかは、これから検討していきたいと思います。

音楽実技授業科目名

情報処理演習授業科目名

基礎ゼミナール（人文学部）授業科目名

基礎ゼミナール（教育学部）授業科目名

3 ２１世紀教育に関する学生アンケート調査
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１．医学部医学科では、基礎ゼミナールの授業を専門
基礎科目の基礎人体演習と連動させて行っています。
従って、どこからどこまで基礎ゼミナールなのか、
学生の認識が難しいため、このような評価を受ける
ことになったものと思われる。当面は現行のやり方
を踏襲する予定である。

２．基礎ゼミナールについての自由記述は見当たらな
かったので、特になし。

３．基礎ゼミナールを２１世紀教育科目として続けるの
か、あるいは専門基礎科目にするのか、という問題
を、改めて考えたほうが良いと思う。もし、２１世紀
教育として続けるなら、２１世紀教育独自の、学部の
壁を取り払った構成にすべきであると思われる。

 
１．妥当な成績評価を受けたとする学生が７６％で、低
すぎるという評価を受けたとする学生が３.５％に過
ぎなかったことから、成績評価は概ね適性に行われ
たものと思われる。しかし、２１％の学生が予想以上
の評価を受けたと回答していることから、教員側の
教育到達目標の基準（８０％）が学生にきちんと伝
わっていなかった可能性があり、ガイダンスなどで
周知する必要がある。

基礎ゼミナール（医学部医学科）授業科目名

基礎ゼミナール（医学部保健学科）授業科目名

 
１．理工学部だけでも２４クラスの授業が行われたこと
になるが、ほとんどすべての学生が妥当な成績評価
（あるいはそれ以上）を受けたと思っている。
２．基礎ゼミナールの達成目標を十分に理解していな
い学生が少数いると思われるが、学部全体としては
担当教員の努力を評価したい。

 
１．農学生命科学部では妥当な成績評価を受けたと答
えた学生は７２％、低すぎる評価を受けたと答えた学
生は３％であり、成績評価は概ね適切であったと考
えられる。しかし、予想以上の評価を受けたと答え
た学生が２５％であったことは、若干の過大評価の可
能性を示唆しているので検討を要する。

基礎ゼミナール（理工学部）授業科目名

基礎ゼミナール（農学生命科学部）授業科目名

3 ２１ 世紀教育に関する学生アンケート調査

 ������������������������������������������������ 
３－３

平成１７年度４年生アンケート（２１世紀教育）結果の概要

 �������������������������� ２１世紀教育センター 点検・評価専門委員会　　

　「平成１７年度４年生アンケート（２１世紀教育）」は、平成１７年１０月、２１世紀教育の第１号生である４年生を対
象に、①２１世紀教育のめざす諸能力が身に付いたと思うか、②入学時に２１世紀教育に期待したことは何か、
③２１世紀教育は専門教育に役立っているか、④２１世紀教育は将来の仕事や人生に役立ちそうか、⑤２１世紀教
育への要望・意見・提案、を尋ねる内容で行われた。以下は、その調査結果の概要である。

（１ ）学部別の有効回答者数及び対入学者比

　学部　　　有効回答者数　　 対入学者比（％）
人文学部 １３２ ３７.７
教育学部 １５４ ６１.８
医 学 部 １１９ ４２.５
理工学部 ８８ ２８.８
農生学部 ６９ ３７.３
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（２）２１世紀教育のめざす諸能力が身に付いたと思うか（％）

    幅広く深い教養 ６.９ ３９.９ ３０.３ １３.２ ９.８
    総合的判断力 ２.５ ２１.４ ４３.６ ２１.２ １１.４
    豊かな人間性 ４.８ ２５.３ ３７.２ ２０.１ １２.７
    課題発見・解決能力 ２.７ ２５.８ ４１.３ ２１.５ ８.７
    専門の基礎・基本となる能力 ９.３ ４３.８ ２６.２ １４.１ ６.８
    科学的思考力 ２.０ ２５.４ ３８.３ ２４.９ ９.４
　　対話等での適切な表現力 ３.０ １９.８ ３６.１ ２６.３ １４.８
　　良好な学習環境の醸成能力 ５.５ ３０.６ ３１.０ ２２.４ １０.５
    国際化に対応する技能 ６.６ ３０.６ ３２.０ １８.５ １２.３
    情報化に対応する技能 ５.０ ４０.０ ３１.０ １５.７ ８.４
    健康管理等の自己管理技能 ３.７ ２６.３ ３６.１ １８.９ １５.０
　　芸術的な自己表現能力 ３.０ １５.８ ３９.０ ２３.９ １８.３

（３）２１世紀教育に期待したもの（％）

　　大学生活や学習に馴染むための準備的なことを学ぶこと　　１５.５
  　教養的なことを学ぶこと                          　　  ５３.８
  　専門の基礎となることを学ぶこと                  　　  ２７.４
　　その他                                          　　　 ３.４

（４）２１世紀教育は専門教育に役立っているか（％）

　　役立っている               ８.７
　　いくらか役立っている      ５２.５
　　あまり役立っていない      ２８.３
　　役立っていない            １０.５

（５）「２１世紀教育は専門教育に役立っていない」ことに関する自由記述から

①「専門に役立たないが、役立たなくてもいい」、「専門に役立たないが、何らかの意義があった」といった

記述例

・幅広い教養を得られたと思うが、専門とは別のもの。（あまり役立っていない）
・個人的には面白かったが、専門には関係がなかったので。（あまり役立っていない）
・教養的なものとしては役だったが専門には役立たなかった。（あまり役立っていない）
・幅広い教養には役立っているが、専門を学ぶのには役立っていない。（あまり役立っていない）
・専門でも学ぶことのない内容なので為になったが、専門には直接つながらないから。（あまり役立っ
ていない）

・専門に関係なく興味のある科目を履修したため、それはそれでよいと思っている。（あまり役立って
いない）

・専門は専門で受けるので、逆に別の分野を学んでみたかった。（あまり役立っていない）
・知識を増やすという点では役だっても、専門教育にはつながっていないように感じた。（あまり役
立っていない）

・２１世紀教育は、自らの見方、物事のとらえ方を広げる目的で受講したので、専門に特に役立ったとい
うことはない。（役立っていない）

 

そう思わないどちらかと言えば
そう思わない一概に言えないどちらかと言えば

そう思うそう思う
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　②「専門的すぎて専門に役立たない」といった記述例
・基礎を学ぶものと思っていたが、専門的すぎて理解できなかった。（あまり役立たない）
・専門的内容を含みすぎていて役に立たなかった。（あまり役立っていない）
・総合教育なのに専門的すぎる。（あまり役立っていない）
・難しすぎたから。（役立っていない）
・専門的な内容について学ぶ機会が早すぎたから。（あまり役立っていない）

（６）２１世紀教育は将来の仕事や人生に役立ちそうか（％）

役立ちそうである             ８.９
いくらか役立ちそうである    ５９.８
あまり役立ちそうにない      ２２.８
役立ちそうにない             ８.５

（７）「２１世紀教育は将来の仕事や人生に役立ちそうもない」ことに関する自由記述から

　①「人生や仕事に役立たないが、役立たなくてもいい」といった自由記述例

・研究者になるわけではない。趣味である。（あまり役立ちそうにない）
・興味のあるものを履修しただけであり、今後に役に立つかと言われるとそうではないと思う。（あま
り役立ちそうにない）

・大学で学んだことと将来の仕事は関係ないと思っているし、関係のない仕事に就こうと就職活動をし
ている。（あまり役立ちそうにない）

・専門的な職業に就職するなら別だが、普通の一般企業に就職するものにとっては役立たない。（役立
ちそうにない）

・広い教養を身につけるという意味では役立ちそうな気がするため。（あまり役立ちそうにない）

　②「役立たないと言いながら、役だつこともある」といった自由記述例

・パソコンを使った情報の授業は役に立つと思う。（あまり役立ちそうにない）
・情報の能力や外国語を活用できたのでよかった。（あまり役立ちそうにない）
・人生の趣味や興味については広がったが、仕事に役立つとは感じない。（あまり役立ちそうにない）

（８）２１世紀教育改善への４年生の提案例

・教養を高めるなら、もっと時代の流れにのった内容にしたらいいと思う。興味を引くテーマにして外
部から講師やお年寄りを呼ぶなど、面白いことをやってほしい。

・文系・理系ともバランスよく知識を身につけることが大切なので、豊富な科目を用意し、自由に選択
できるシステムが望ましい。だから、学部・学科を指定するのはよくない。

・２１世紀教育用の先生がいたらよかった。
・各科目において、より専門的なことをやるクラスと教養的なことをやるクラスに分けてみたら。
・オムニバスの場合、口頭での打ち合わせでなく、実際の授業を見てみて状況改善してほしい。
・講義形式中心ではなく、テーマを与えて発表させる形式がいい。将来的に、人と協力して作業を行う
ことは重要になる。

・インターンシップ以外でも、会社訪問の科目があるといい。
・理系・文系という枠だけでなく、各学部・学科の枠で授業内容を分けたらいい。
・実際に授業内容を体験したり、学生個人で実験等を行い、レポートにまとめるような工夫が必要である。
・代返・代筆ができないシステムをつくる必要がある。
・実際の現場に出かけたり、資格取得といった具体的な目標に向けた学習をすれば、将来に役立てる知
識が得られると思う。

・２１世紀教育はすべて選択制にしてもいいと思う。特にテーマ科目はそうしてほしい。
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・専門教育や仕事に役立つために２１世紀教育があるのなら、すべてのテーマ等を取らせるのではなく、
好きな科目を取ることに集中させたほうがいい。

・２１世紀はいらない。専門科目を学びたくて大学にきてるんだから興味のない科目はやらなくていいし、
時間の無駄。その分専門で学ぶ時間を増やせばいい。

・とにかく出席させることが重要なので、出席点をアップしてはどうか。
・まだまだ就職支援体制が整っていない。職業と密接に関連するカリキュラム編成をしてくれれば、２１
世紀教育は必ず役立つものになる。

・将来の職業適性を知るための授業を開講すればいい。将来の職業適性を分からせ、その職業に就くた
めに必要なスキル等を教育する授業があれば、４年間何もせずに暮らす学生はいなくなるのではないか。

・先生方には、「どのような力を育成するための授業なのか」を明確に示してもらい、「今レジュメのど
の部分を語っているのか」がはっきり分かる話をお願いしたい。混沌として難しい授業もあった。

・もっと自由度を減らし、強制的に勉強させなと、今の学生はしっかり勉強しないのではないか。
・語学やパソコンの授業を、例えばＴＯＥＩＣや初級シスアドなど資格を意識したものにすれば、学生
が資格試験や就職に意識を持つよいきっかけになると思う。しかし、その他の授業において、入学し
てすぐに専攻コースを決め、あらかじめ決められた科目を取るというのは、課程間の敷居が低く、比
較的自由に科目を選べるという弘大のよいところが半減するようで少しさみしい。

・基礎知識は深まると思うが、専門的な知識はあまり深まらないし、将来の仕事にもあまりつながらな
いと思われるので、もっとそれぞれの学部毎で専門的な領域を設けてほしい。

・２１世紀教育という名前に違和感を感じる。教養科目という純粋な名の方が受け入れやすい。
・医学部の学生には校舎が離れているので移動が大変だった。２１世紀教育の日は２１世紀教育の科目だけ
になるよう、カリキュラムを変更できないのでしょうか。

・プレゼン能力を養える授業があると為になると思う。後、いろいろな学部の学生と一緒に授業ができ
るのは、２１世紀教育の時だけなので、教官と学生だけでなく、学生と学生との関わりを持てるような
授業を増やしてほしい。

・仕事体験とか科学実験とかやればより意欲的に授業に取り組めるかと思います。
・２１世紀教育を専門に役立てるという考えはいらないのではないか。知識の幅を広げるためにあればいい。

（９）若干の考察

・大半の学生は２１世紀教育に教養教育（５３.８％）を期待しており、２１世紀教育の柱は教養教育であること
が示された。

・専門教育との関わりでも肯定的評価を得た（６２.２％）。紙幅の関係で例示できなかったが、健康領域は
医学部学生にとって専門と関わりが深い等の、基礎教育科目以外の科目からも学んだとする自由記述
も見られた。また、直接的ではなくても間接的に専門につながる等の自由記述も見られた。このよう
に、専門教育との連携は、基礎教育科目に限られず、テーマ科目等も含めて総合的でかつ多様な形で、
柔軟に深めていくべきであることが示された。

・将来の仕事や人生との関わりでも肯定的評価を得た（６７.８％）。「無理して仕事や人生に結びつけよう
としなくてもいいのではないか」といった主旨の自由記述もあった。概ね現状でよいことが示された。

・大学生活や学習になじむための準備的なこと（初年次教育）に関しても、一定数の要求があり、これを
軽んじることなく、懇切丁寧な教育的配慮をしてゆく必要性が示された。

・当アンケートに関する詳細な分析は「２１世紀教育フォーラム」に掲載されるが、そこでも「２１世紀教育
は教養を幅広くするために効果的であり、専門教育の学習や将来の仕事などに有意義」と認識されて
いる。また、主な改善点として、①総合的な判断力や幅広い人間性の涵養を目指した指導方法の工夫
及び情報表現能力を高めるための科目構成、②２１世紀教育と専門教育との位置づけを明確化し、それ
ぞれの価値を有機的に認識して学習する態度の涵養及びそれを支援するシステムの強化、の２点が指
摘されている。
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4 ２１ 世紀教育授業実施報告

　２１世紀教育センターでは、共通教育では実施してこなかった、授業実施についての点検・評価の一環とし
て、授業担当全教員（オムニバス形式の授業は、全体で一つの授業とする）及び各授業科目の代表科目主任あ
るいは科目主任に、授業の実施状況及び授業に対しての問題点や提案を簡潔に記載した「授業担当実施報告
書」及び「授業実施報告書」を提出してもらうこととしている。
　平成１６年度前期から、報告書の様式を見直し、二つの報告書を「授業担当実施報告書」に一本化している。
内容上の主な変更点は、「授業計画との整合性」及び「設定目標の到達度」の項目を削除した点、そして新た
に「授業の工夫」という項目を設けた点、さらに科目主任が提出していた「授業実施報告書」の「授業感想」
と授業担当者が提出していた「授業担当実施報告書」の「自由記述欄」を一体化して「授業感想・要望・提
案」という項目にした点である。
　以下に、平成１６年度後期及び平成１７年度前期の授業担当実施報告書の依頼項目及びそれらの回答集約結果
等を示す。

１）平成１６ 年度後期

（１）授業担当教官からの授業担当実施報告書集計結果

回答数開講数回　答　項　目　等調査項目Ｎ ｏ .

６６７６テーマ科目

担 当 授 業 科 目 名①

３９３９英語コミュニケーション実習

３６４８多言語コミュニケーション実習

１２１２スポーツ・体育実技

２２芸術実技

２２情報処理演習

１０１０文化系基礎

８１０社会系基礎

３３３７自然系基礎

５６基礎ゼミナール

２１３２４２  計

担 当 教 員 氏 名②

４３０回（週２回で１５週実施の授業）

授 業 実 施 回 数③

１２８回（週２回で１５週実施の授業）

１４４１５回

３７１４回

１５１３回

２１２回

１８回

１集中授業

２０４計

１３７１　休講はしなかった。

休 講 の 有 無 と

そ の 対 応 措 置
④

６８２　休講をした。

　（以下は２に○をした場合のみ記入してください。）

２１３　補講を実施した。

３８４　課題を出し、提出させるなど何らかの措置をした。

１４５　特に何も措置はしなかった。

２０３１　「成績評価の方法と基準」を参照した。

成績評価について⑤ １０２　「成績評価の方法と基準」を参照しなかった。

２１３計



（２）平成１６年度後期授業担当教員からの

 ���������� 「授業感想・要望・提案」  

 

受講者が多いと採点が非常に大変である。中間テ
スト、小テスト、レポートなどは不可能である。すべ
ての科目に複数評価を義務づけるのはやめてほしい。
平均点は意味があまりない。Ａ・Ｂ・Ｃ・Ｄの比
率だけでよい。

 

授業ではＰＣによるプレゼンテーションを予定し
ていたが、その設備がない講義室を配当され、また
教務課で貸与されるプロジェクタ（複数）が教室の
ＶＴＲ設備と適合せず、さらにプロジェクタのセッ
ト内に電源コードや接続コードも無いなどメンテナ
ンスが不十分であったため、結果的にＰＣ利用をあ
きらめ、また当初の講義予定内容を大きく変更を加
えざるを得なかった。今後もＰＣを利用する授業は
増加するであろうから、講義室側を早急に対応させ
るよう望む。

 

受講していた学生のみなさんには非常に満足しま
した。出席率もほぼ全員が毎回、出席しており、授
業中、私語もなく熱心に勉強し、質問をする学生も
多くいました。自分の思った通りの授業ができまし
た。

 

科目主任から担当者へ連絡がしやすいように、連
絡を紙で印刷したものだけでなく、ｐ ｄ ｆファイルで
も配布してもらいたい。（コピーしたりスキャナー
でとる手間がはぶける）

 

教員は、主として「話す」ことで情報を伝達しな
ければならないが、これは普段学生が接しているテ
レビ（効果的な音楽が流れ、編集されたビデオやテ
ロップが入り、多くの人物が登場する。また、番組
自体編集されていることも多い）に比して不利であ
ると感じるのは私だけではないだろう。
教員も様々な工夫が必要なわけであるが、とりあ
えず、すべての教室にプロジェクターを入れること
を希望する。

 

人数が多すぎる。

 

教室がせまかったので広い教室を希望。

紛争と平和を考える（Ａ）授業科目名

国際文化の展開（Ｂ）授業科目名

国際協力と国際交流（Ｂ）授業科目名

研究・教育から見た世界と日本（Ａ）授業科目名

研究・教育から見た世界と日本（Ｃ）授業科目名

情報ネットワーク（Ａ）授業科目名

情報の伝達（Ａ）授業科目名

 

成績処理が大変である。このような作業を２１世紀
にかかわる教員が行う時間・コストを考えれば、平
均を出すプログラムを作り、教員の負担を減らして
ほしい。

 

　・教室（２０１）のプロジェクターが見にくい。
　・人数が多すぎる。農生の学生の受講を制限すべ

きである。
　・成績提出期限が早すぎる。４年生だけ早めに設

定して、残りは、遅くしてほしい。

 

概ね計画どおり授業を実施することができた。学
生自身の健康にも直接関わりある卑近なテーマだけ
に出席率も良好で受講態度にも熱心さが感じられた。
試験も半数以上の学生が期待した基準に達していた。
今後さらに授業の充実を図るためには保健学専攻教
官の参加が必須となる。

 

仕方のない事かもしれないが、受講者の背景や基
礎知識がバラバラ過ぎると感じた。

 

できれば８０人ぐらいのクラス編成として欲しい。

 

最初の１～２回は人数が全く不明で授業準備のプ
リントの予測がつかず、大変困る。もっと早くに受
講者の把握ができないか？

 

受講者が多すぎ、すべての受講者がまじめに受講
しているとは思われない。

 

医学部保健学科の学生の成績がよくて当たり前な
のに、中にはひどいのもいる。どのレベルに合わせ
て授業するかが一番難しい。理工でも分かる学生は
できる。

 

液晶プロジェクターを設置してほしい。医学部か
ら運搬するのは結構大変なことです。

 

液晶プロジェクターとできればパソコンを常設し
てほしい。

環境と社会（Ａ）授業科目名

環境と農業（Ａ）授業科目名

生活習慣と健康（Ａ）授業科目名

生活習慣と健康（Ｂ）授業科目名

障害者の健康（Ｂ）授業科目名

発達と老化（Ａ）①授業科目名

薬と健康（Ａ）授業科目名

薬と健康（Ｂ）授業科目名

最新医学の現状（Ａ）授業科目名

最新医学の現状（Ｂ）授業科目名
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履修者が２００名を超えている。
基本的には教育学部以外の学部の学生の教職必須
単位であるが、教職を希望しない学生も多く見られ
るため、履修制限をしたい。

 

受講人数の割に講義室が大きすぎた。昨年までの
室にしていただきたい。

 

大学で教えるべきものは何か、教養とは何か、を
考えさせられる。

 

良い出席率で、１８６名という大勢の学生の興味を
集めた。レポートの感想も全体として良かった。
（受講者数が多すぎる）

 

教養科目なので、むしろ理工系以外の学生に多く
聴講してほしい。

 

受講者数が１７０人ほどになり、多すぎたため、授業
方法がある程度制約されたと思われる。例えば小テ
スト等の実施は容易ではない。

 

単位を取るために坐っている学生が多く、積極性
に欠けると思う。

 

人数にあった教室を用意してほしい。

 

未改修の教室なので音響設備が良くない。たまに
大音量のノイズが入る。ワイヤレスマイクの電池が
消耗した時に学務部まで行かなければならないのが
時間のロスになる。

 

出席をとる義務をなくしてほしい。

 

レポートを要求しても、出さない学生がいて困った。
優秀な学生を誉めるために、成績を貼り出したい。

 

出席が成績に直結すると学生が考えているのか、
毎回、１５０名ほどの学生が出席するものの、一部が後

健康と運動の科学（ Ａ）③授業科目名

科学・技術の発達（Ｃ）授業科目名

科学・技術の最前線（Ｂ）授業科目名

科学・技術の最前線（Ｄ）授業科目名

生活の科学・技術（Ａ）授業科目名

生活の科学・技術（Ｂ）授業科目名

生物の科学・技術（Ａ）授業科目名

生物の科学・技術（Ｂ）授業科目名

宇宙と地球の科学（Ａ）授業科目名

社会と経済（Ｆ）授業科目名

企業と経営（Ａ）授業科目名

企業と経営（Ａ）授業科目名

方で漫然と着席するだけで、やりにくく、採点法も
含めて中学、高校の授業のようであった。中学や高
校と大学の教育法は、本来違うべきでないかと思う。

 

小テスト４回、試験２回実施したが、教育学部の
施設見学の実習（１日のみ）とぶつかり、試験が受
けられない学生があった。担当者が多く、試験も多
ければやむを得ないが、フォローが大変であった。

 

基礎ゼミにおける有効な文章作法の指導が望まれ
る。また開講時間の制限をなくしてほしい。それか
ら、１度断った開講コマ数の理由を無視して増減を
決定しないで頂きたい。

 

次回はスライドを多用したい。また学生に質問を
投げかけたり、応答したりという授業スタイルが望
ましいと思われます。

 

学生の出席状況は大変よく、授業内容の理解もほ
ぼ達成されている。受講者の成績は平均７７点で８０点
前後に集中したため、最終の評価に苦労した。

 

今回の感想です。音楽という事柄即娯楽の先入観
が強く、レポート課題に対してもテーマと授業の趣
旨を無視逸脱した思い入れの吐露に終始するものが
目立ちます。自らを含め人間を捉える眼差し（思
考）に不自然な幼さと頑固を感じます。

 

今年の学生は昨年よりレポートがよかった。

 

「良」を最大多数にする根拠が不明。学生数と教
室の大きさが合ってない。（多すぎる）

 

オムニバス授業の場合、特定の教員の講義のみ聴
く学生が散見されるのは困ったことと思った。

 

学生１人１人が環境問題に心を痛めていることを
知り、安心した。

 

基礎学力不足、生活習慣の不安定などで後期再履
習のケースが多いようだが、出席者についてはそれ
なりに努力が評価できる。

社会と市民生活（Ａ）授業科目名

社会とジェンダー（Ａ）授業科目名

美術の世界（Ａ）②授業科目名

音楽の世界（Ａ）授業科目名

音楽の世界（Ｂ）授業科目名

くらし・歴史・文化（Ｂ）授業科目名

人を育む営み（Ｃ）授業科目名

人間の尊厳（Ａ）授業科目名

生態系の中の人間（Ａ）授業科目名

英語ⅠＢ授業科目名
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積極性には、欠けるが、たいへん熱心にクラスに
取り組んでくれていた。

 

インターネットを用いた授業を試みたが非常にう
まくいったと思う。

 

Please put students' names on the grade sheet in 
Fuligana．

 

1 unitを授業時間内に終わらせることができなかっ
た。課題がいろいろあって目標を絞り切れず、試行
錯誤状態で、まとまりのない授業をしてしまった。

 

リスニング力をつけるため、音の変化を聞き取る
ことを重心をおいたが、せっかくの少人数クラス
だったので、スピーキングもやってみれば良かった。
机間が狭く、動き回りづらい。

 

比較的に見て、積極性に欠ける生徒が目立ったが、
熱心に取りくんでくれたと思います。

 

Please put students' names a the grade sheet in 
Furigana.

 

ＣＤ付のテキストでしたが授業時間外に利用した
学生は少なかったようです。motivationを持たせる
工夫が必要だと感じました。青森まで受験に行くこ
とへの不満も多く出されました。TOEIC試験の後
の出席率は低かったのですがそれを責める気にはな
りません。

 

学生３名が、出席時数不足で０点であったことが、
残念である。

 

人数が少なく学生は大変だったと思うが内容のあ
る授業ができた。

 

出席時数不足の学生がひとりもいなかった。

英語ⅡＡ授業科目名

英語ⅡＡ授業科目名

英語ⅡＡ授業科目名

英語ⅡＡ授業科目名

英語ⅡＡ授業科目名

英語ⅡＡ授業科目名

英語ⅡＡ授業科目名

英語ⅡＡ授業科目名

英語ⅡＢ授業科目名

英語ⅡＢ授業科目名

英語ⅡＢ授業科目名

 

人数が少なく学生は大変だったと思うが内容のあ
る授業ができた。

 

クラスの人数が多く、個々への対応が十分にでき
なかった。

 

目的設定をもう少し明確にしてほしい。

 

前期の英語Ⅱの成績でⅢの履修資格が生ずる制度
だが、英語Ⅱのレベルが担当教員によりばらつきが
あるため英語Ⅲの履修生の英語力にかなりの開きが
見られる点は、今後改善の必要があると感じた。

 

英語Ⅰと英語ⅡＡから読替になっている学生２名
は一度も授業に来ないまま終わってしまったのが、
残念である。

 

質問：TOEICの点数がクラス目標に満たない学
生の多くはTOEICの点数を事務に申告しなかった
様です。その場合の扱いはどうなるのでしょうか？

 

再履修の学生が多かったせいか、欠席が目立った。
それに伴い、成績も全体にかんばしくなかった。

 

やはり語学は通年授業の方が学生の興味も拡がる
のではないかと思います。

 

学生は、宿題も皆、全部やってきて、欠席も少な
かった。今回は、よく勉強してくれました。
正書法の移行期間は２００５年、７月３１日までである

から、教師はそのことをよくおさえておく必要があ
る。（新正書法が必ずしもよいとは思わないけれど
……。）と思います。

 

教室（総合３１８）の暖房が効きすぎていて、学生が
眠くなる一因となった。経済性の面からも一考を要
すると思った。

 

３７人という人数は多すぎる。

英語ⅡＢ授業科目名

英語ⅡＢ授業科目名

英語ⅢＡ授業科目名

英語ⅢＡ授業科目名

英語ⅢＢ授業科目名

英語ⅢＢ授業科目名

ドイツ語Ⅰ授業科目名

ドイツ語Ⅰ授業科目名

ドイツ語Ⅱ（Ａ）授業科目名

ドイツ語Ⅱ（Ａ）授業科目名

ドイツ語Ⅱ（Ｂ）授業科目名
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英語のようにレベル別のクラスを作ってはどうか。
語学の苦手な学生があまり辛くないように。

 

意欲のある、理解力の高いクラスだったので、期
末試験は中間試験より若干難度を上げ、応用問題を
入れたにも拘わらず、平均点が高く（８１.７点）、従っ
て「優」の学生数も多くなりました。（全体の８割）
インターネットで容易に生のドイツ語・情報に触れ
る事が可能な現在、学生達にはできるだけ中級に進
み、ドイツ語の知識を更に深め、英語以外の他言語
の情報の必要性も認識していって欲しいと思います。

 

学生数が少ないと当然毎回学生の予習が必要とな
るので、とてもよく勉強してくれたと思います。語
学には、毎日の積み重ねが不可欠なので、少人数の
クラスほど学習効果があがるのではないかと思いま
す。

 

再履修の学生が多いなか、語学への苦手意識を少
しでも軽減することができた。クラス規模も丁度よ
く、一人一人に丁寧に接することができたことも満
足できる。

 

グレード制とは思えないほど、学生のフランス語
力に差があり、指導に苦労する。テキストを統一す
ることに甘んじず、指導方法、評価ポイントなども
申し合わせる必要があると思われる。

 

意欲ある学生が集まったため、互いに熱の込もっ
た、楽しい、何よりも有意義な１５回の授業になった。

 

後期のクラスに受講した学生の約半分は、再履修
の人でした。その学生達の学習意欲を高めると同時
に、中国語の楽しさを理解してもらうのに大変苦労
しました。

 

意欲のある学生や、中国語に興味を持っている学
生が大多数でしたので、楽しく教えることができま
した。

 

男子学生が多かったが教えやすいクラスだったと
思う。

ドイツ語Ⅱ（Ｂ）授業科目名

ドイツ語Ⅱ（Ｃ）授業科目名

ドイツ語Ⅱ（Ｃ）授業科目名

フランス語Ⅰ授業科目名

フランス語Ⅱ（Ａ）授業科目名

フランス語Ⅱ（Ｃ）授業科目名

中国語Ⅰ授業科目名

中国語Ⅱ（Ａ）授業科目名

中国語Ⅱ（Ｃ）授業科目名

基礎段階での学力差はみられたが、大むね真面目
に取り組む学生達であった。レベルⅡ段階での少人
数クラスなので、平均点調整は最小限にとどめた。

 

筋肉的・偶発的思考から論理的科学的思考へと運
動意識及び行動の変化が顕著に認められた。

 

受講希望者が多くより良いサービスを行う為には
もう１台トランポリンが必要である。

 

個々の運動能力に多少の差はみられたが、授業を
行ううえで大きな支障は無かった。今回は２５名の履
修学生であったが、可能であれば３０名程度が理想の
人数ではないかと思われる。

 

今回、不可の評価はなく、全体の出席率９６.９％と
良かったと思います。
卓球台、古いものが、足がよわく、設置するのが

困難です。中級クラスの卓球台、２～３台、欲しい
ところです。

 

授業に積極的に参加し、欠席者も毎回少なく何事
にも意欲的であり楽しい授業であった。

 

基本技術の指導、説明は全体に対して行うが、グ
ループ毎の練習の中で受講生に対して適度なアドバ
イスを経験者がしてくれる。
学生同士でもあり、気軽なふん囲気に感じられる。

 

受講人数がもう少し少ない方が指導しやすい。

 

再履修学生は出席数が２/３に達しないものが多
くいた。

 

芸術実技（音楽実技）としての技能レベルをある
程度、明確にしていきたい。

 

絵画実技：受講生を１０名以内にしていただきたい。

 

視聴覚設備の整った教室ではあったが、肝心の液
晶プロジェクタがスクリーンサイズに見合った照度

スポーツ実技（バスケットボールⅠ）授業科目名

スポーツ実技（トランポリン）授業科目名

スポーツ実技（バレーボールⅡ）授業科目名

スポーツ実技（卓球Ａ）授業科目名

スポーツ実技（サッカー）授業科目名

スポーツ実技（バドミントンＡ）授業科目名

スポーツ実技（バドミントンＢ）授業科目名

情報処理演習授業科目名

音楽実技授業科目名

美術実技授業科目名

芸術学の基礎②授業科目名
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のものでなかった。天井吊下げにもかかわらず、リ
モコンでピント合わせのできない機種だった。

 

学生数が多く、負担が過重。

 

２月１８日の締切りが動かせないとなると、授業回
数１５回では、ていねいな採点と集計はできない。１１
～１２回の授業とすべきではないか。（前期について
も同じですが、特に後期は、卒・修論口頭試問や大
学院二次募集の試験、学部入試などで切り切り舞い
です。）

 

アンケート項目について、検討を希望する。（項
目内容によっては、項目として立てられていること
の趣旨がよくわからないものもあり、問題を感じる）

 

授業履修者が多く、学生の習熟度を把握が難し
かった。そのためか、学部間による差が大きかった
ように思える。

 

小テストの成績と本試験の成績は高い相関を示し
た。

 

数年間改善を加えながらも基本的には同様の内容
（分野の基礎として必須の内容）をとりあつかって
きたが、今回に限っては試験の出来が軒並み悪く、
理解が不十分な学生が多かった。理由は不明。

 

受講者が多く、試験の際に１人あけて座ることが
できない。試験教室をふやせば、監督者も必要とな
り頭の痛いところである。大教室だと出席記入の名
簿が回りきらないこともあった。２枚回して対処した。

 

受講者名簿は、「共通教育」の名簿の形式の方が
利用しやすいように思います（出席状況チェックの
ために）。

 

受講生の初期到達度が「かけ離れ」すぎ。
黒板がせますぎる。

 

「成績評価状況調べ」はコンピュータ処理してほ
しい。

心理学の基礎④授業科目名

教育学の基礎③④授業科目名

古典語実習（ギリシア語Ⅱ）授業科目名

経営学の基礎授業科目名

経済学の基礎（Ａ）授業科目名

地理学の基礎③授業科目名

法学の基礎③授業科目名

日本国憲法授業科目名

数学の基礎Ⅱ（Ｂ）⑧授業科目名

数学の基礎Ⅱ（Ｃ）④授業科目名

 

黒板の下の方に書くと、後ろからは見えないとい
う指摘があり、気をつけていたものの、この制約は
強かった。教壇というものも必要ではなかろうか。

 

黒板が小さくて、授業がひじょうにやりにくかっ
た。数学の授業は、黒板に書く量が多いので、大き
な黒板のある講義室を準備して頂きたい。

 

学生は、ほとんど１４回以上出席し、自分の努力と
組にした理解と達成感を得たように思われる。ただ
し、平成１７年度はⅠ（Ａ）が１クラスのみになるた
め受講者増が心配される。少なくとも前・後期各１
クラスずつ開講にしていただきたい。

 

物理を履修していない学生がおり、大学初年の電
磁気学と高校程度とのどの程度にすべきかで悩んだ。

 

１４１人と受講者が多いため、出席確認および、演習
等が、大変であった。

 

受講生は６０程度までとしたい。

 

知能機械は必修であるが、高校での修得レベルに
差があり、数学的基礎も考慮しつつ進める必要性を
感じている。

 

文系の学生が主でしたので数学が使えないので苦
労した。上記、自然現象との関連づけが成功したか
不安である。

 

講義の目標とするところが不明確。勿論、２１世紀
教育としてです。（高校の物理を履修していない学
生が量子化学の基礎を学ぶことは不可能です。）

 

成績の良い者と悪い者の２分化が進んでおり、良
い者の数が減っているようです。

 

２１世紀教育で指定した講義室は、黒板が１枚だけ
であまり書けないので、理工の黒板を上下に使用で
きる教室を使用した。すべての講義室の黒板を上下

数学の基礎Ⅱ（Ｃ）⑤授業科目名

数学の基礎Ⅱ（Ｃ）⑥授業科目名

物理学の基礎Ⅰ（Ａ）授業科目名

物理学の基礎Ⅱ（Ｂ）授業科目名

物理学の基礎Ⅱ（Ｂ）授業科目名

物理学の基礎Ⅱ（Ｂ）授業科目名

物理学の基礎Ⅱ（Ｂ）授業科目名

化学の基礎Ⅰ（Ａ）授業科目名

化学の基礎Ⅱ（Ａ）授業科目名

化学の基礎Ⅱ（Ｂ）授業科目名

化学の基礎Ⅱ（Ｂ）授業科目名
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にスライドできるように希望する。

 

授業内容を厳選し、重要な点に焦点をあて授業を
行うことで、大多数の学生は授業内容を消化してく
れたものと各試験の結果から推測される。授業毎に
簡単な演習を行い授業内容の理解を深める試みを行
なったが、各演習の整理および出席確認の作業に有
用な新たな電子化システムの構築を検討していただ
きたい。

 

病で休講となったことの事実関係の連絡が遅れ、
バックアップの予定を作る上で一部混乱が生じた。
一考の余地あり。今後も有り得るので。

 

教室が狭かった。受講生が多い場合は、教室の変
更をお願いしたい。

 

総じて、学生の受講態度が「受け身的」で、自主的
に「学びたい」という意気込が少ない。９０分の授業
時間は長すぎるため６０分程度への短縮を希望する。

 

受講学生が多すぎる。

化学の基礎Ⅱ（Ｂ）授業科目名

生物学の基礎Ⅰ（Ａ）①授業科目名

生物学の基礎Ⅱ（Ａ）②授業科目名

生物学の基礎Ⅱ（Ａ）③授業科目名

地学の基礎Ⅰ（Ａ）授業科目名

 

理工の講義室のように、各部屋にプロジェクター
を置いてほしい。毎回コンピュータとプロジェク
ターを運ぶのは大変である。

 

この授業の前に化学実験を受講している学生がお
り、実験が長びくため、講義の最初からは出席が困
難であるとの訴えがあった。時間割に工夫をして欲
しい。

 

例年に比較して学生のレポート提出状況が良くな
い。

 

５０名以下のクラスを要望する。数学的能力の差が
あり、説明がむつかしい。

 

成績評価は、９テーマ、９名の教員の評価を平均
化して行い、総合的に評価されるようにしている。

 

前半は自分で発言することはなかったが、後半は
長い発言ができるようになった。この方式は学生が
一人だからできた。
 

地学の基礎Ⅱ（Ａ）授業科目名

地学の基礎Ⅱ（Ｂ）授業科目名

統計学の基礎③授業科目名

統計学の基礎④授業科目名

基礎科学実験（化学）授業科目名

基礎ゼミナール授業科目名
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（２）平成１７年度前期授業担当教員からの

 ����������� 「授業感想・要望・提案」

 

１４名という上記形式にちょうどよい人数。プレゼ
ンや出席、意見発表により採点する方式のため、１４
名中８名が８０点となり、分布上、上位得点者が多い
形となったが、ゼミ的な性格の結果である。

 

人数が多すぎて、教室内の教材も貧しく、工夫ど
ころではない。（受講生）を各講座均等になるよう
ならして欲しい。

 

受講生が多人数（約１６０名）であったので、レポー
トの処理等大変な労力を要した。できればも少し少
人数でありたい。

国際社会の現在（Ｅ）授業科目名

世界の地域・国・民族（Ｆ）授業科目名

国際文化の展開（Ｃ）授業科目名

 

授業の工夫が、学生にとっては難しいととられた
かもしれない。

 

あまりの学力のアンバランスにガクゼンとした。
例を上げれば、数学科の学生がＹ＝１＋１のグラフ
が描けない。Testは問題のレベルと、採点の仕方を
考慮して行った。これだけのアンバランスでは、能
力別のクラスにするなどの、授業方法の大改革をし
なければ、実質のない大学生が量産される。（品質
補正など夢の又夢）（これ迄、少しずつ傾向を見せ
ていたが）

 

今年度の受講生は８０人前後で、ほぼ適正な人数で
あったため、映像機器の効果が高かったように思う。

国際協力と国際交流（Ａ）授業科目名

情報の処理（Ｂ）授業科目名

環境と資源（Ｂ）授業科目名
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２）平成１７ 年度後期

（１）授業担当教官からの授業担当実施報告書集計結果

回答数開講数回答項目等調査項目Ｎ ｏ .

４８５４テーマ科目

担 当 授 業 科 目 名①

１０７１１６英語コミュニケーション実習

４６４６多言語コミュニケーション実習

２５２６スポーツ・体育実技

２２芸術実技

２０２３情報処理演習

１０１５文化系基礎

１６２０社会系基礎

５７６１自然系基礎

８８１１８基礎ゼミナール

４１９４８１計

担 当 教 員 氏 名②

３１３０回（週２回で１５週実施の授業）

授 業 実 施 回 数③

９２９回（週２回で１５週実施の授業）

２８４１５回

８０１４回

１２１３回

２１２回

１集中授業

４１９計

２９３１　休講はしなかった。

休 講 の 有 無 と

そ の 対 応 措 置
④

１２６２　休講をした。

（以下は２に○をした場合のみ記入してください。）

３３３　補講を実施した。

７３４　課題を出し、提出させるなど何らかの措置をした。

２３５　特に何も措置はしなかった。



（できれば５０人程度が望ましい）
最終レポートの作成には努力のあとが見られたが、
インターネットからの資料収集のみもかなりあった。
（文献は明示するように指導している）

 

受講学生が多岐に渡っているため、どの辺りに講
義の照準を合わせるか考えさせられた。理系の学生
は専門科目でも学ぶ機会があるので、文系の学生に
照準を合わせたため、理系の学生にとって満足のい
く講義であったか自信がない。理系／文系を問わず、
講義を聞けるのはある意味で理想であるが、講義す
る方にとってはやりにくい面も否めない。

 

学生はあまり熱心とは言えなかった。

 

受講者数が多いわりには熱心であった。教室が狭
く、きゅうくつそうにしており、気の毒に感じた。

 

プロジェクターの設置に時間がかかった。プロ
ジェクターを置く台を設置して欲しい。

 

成績評価が平常評価のみであるのは片手落ちであ
り、来年度からは変更とする。

 

きちんと大学レベルの講義をすれば（高校の知識
を理解できることは少しも大学の講義ではない）聴
く方も真剣になる。必ず試験をする。

 

受講者が多く、資料の作成が大変でした。講義室
も大きすぎた。

 

各講師の教養教育に対する意欲より大きく左右さ
れるものとなる。次年度からは講師の数を５人以内
にしぼりこみ学問の真髄、すなわち単なる知識の伝
授ではなく、物の考え方が理解できるようなコース
としたい。

 

オムニバス形式の授業のため成績の取りまとめに
苦労した。（今回も成績提出の締め切り日にまにあ
わなかった。）

 

受講の学生が３０１名と多く、授業に苦労した。適

環境と資源（Ｃ）授業科目名

生活習慣と健康（Ｃ）授業科目名

メンタルヘルス（Ｃ）授業科目名

障害者の健康（Ａ）授業科目名

薬と健康（Ａ）授業科目名

薬と健康（Ｂ）授業科目名

発達と老化（Ａ）授業科目名

最新医学の現状（Ｃ）授業科目名

健康と運動の科学（Ａ）①授業科目名

科学・技術の発達（Ｇ）授業科目名

切な受講生数を調節して頂きたい。

 

受講者数が多過ぎて、きめ細かい指導が出来な
かった。数学は以前やったことを使いながら講義を
進めていくのにしっかりと復習していない学生が余
りに大すぎる。

 

理工１０番は、プロジェクタがなく、ビデオもテレ
ビのみにしかうつせない。ＤＶＤは使えない。要カ
イゼン！

 

受講者の割に教室が広すぎて、ディベートはやり
づらかった。

 

この授業は、１人年間３０時間の原則によって、か
なり苦心して昨年度から開講したものです。昨年度
は１年目でまったく手探りの状態でしたが、今年度
は少し改善されたと思います。３年目はもう少しき
ちんと出来ると思っていましたが、科目そのものが
なくなるとのことです。どうすればよいのか途方に
くれています。

 

黒板が異常に汚ない。
黒板消しを掃除しようにも、クリーナーが目づま

りをおこしていて使えない。
教室内の清掃をつき１回ぐらい行って欲しい。

 

出席回数の少ない学生ほど、試験成績が良くない
傾向が明らかである。

 

前回に比べ、受講学生が減少し、教員と学生の双
方向性のやりとりを可能にする余裕が生じた。ただ
し、学生の意欲がやや低調だったのは残念であった。

 

映像と音響も主な授業の材料なので、教室分けの
時のご配慮お願い申し上げます。最初の時間（第１
時間目）に学生が教室に入りきれず、４０名程の学生
が、リタイアした模様です。決局、最終的には、１６９
名の学生に単位を出しました。

 

基礎学力、一般教養の不足、学習意欲の低下傾向
が顕著である。

自然や社会の数学（Ａ）授業科目名

宇宙と地球の科学（Ｂ）授業科目名

地域社会と地方自治（Ｂ）授業科目名

音楽の世界（Ｃ）授業科目名

思想と文化（Ｃ）授業科目名

くらし・歴史・文化（Ａ）授業科目名

人間の尊厳（Ｃ）授業科目名

創造する人間（Ａ）授業科目名

人間のこれから（Ａ）授業科目名
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既存の映写装置がパソコンに対応しておらず、不
自由を感じる（４０１講義室）。

 

学生の英語力不足とビジネス知識の低さから議論
より一方通行の説明になりがちになった。人数少な
いことからやりづらい面あったが、学生は最後まで
付いてきた者もあり、平均点は低くない結果となっ
ている。

 

統一テキストを使い、統一試験をやったところで、
それぞれの担当者の教え方までは統一できないわけ
だから、あまり意味がないのではないか。

 

共通テストのあり方と、テキスト選定をもう少し
慎重にしてほしい。

 

非常に楽しい授業であった。

 

良いテキストだったが、盛沢山な内容で、ていねい
な授業ができなかった。予めテスト範囲（各Chapter
の中での範囲）と、最低でもどのChapterまで進んで
もらいたいという指示を出してもらうと授業しやす
い。Chapterの中でどの部分に重点を置けばよいの
か分からないと全てをていねいに行おうとするため、
進度が遅くなってしまう。

 

学生が実際に英語を用いてコミュニケーション活
動を行うことが重要であり、コミュニカティブな英
語授業を学生中心で運営できる教授力が指導者側に
求められる。大学における授業改善の一環として受
けとめるべきと思う。できれば、学生用のＣＤの付
いたテキスト選択が好ましい。

 

テキストの選定はもう少し慎重にしてほしい。

 

各章で扱われるトピックは多様であるが、学生の
興味をそそるものであったかどうか気になる。もっ
と身近な社会問題を扱うと思考力がと高まるかもし
れない。また、英作の内容に関して、学生自身が自
己表現してみたいと思うものをより多く含むことが
望ましいと考える。

社会と私－仕事を通して考える（Ａ）－授業科目名

英語で学ぶ経営授業科目名

英語ⅠＡ授業科目名

英語ⅠＡ授業科目名

英語ⅠＡ授業科目名

英語ⅠＡ授業科目名

英語ⅠＡ授業科目名

英語ⅠＢ授業科目名

英語ⅠＢ授業科目名

 

双方向的な授業となり教官自身楽しめた。

 

なるべく多くの学生が毎時発言できるように、テ
キスト以外でも学生が興味を持ちそうなものを話題
に取りあげるようにした。個人差が大きく、理解は
できても発音が良くない。会話のクラスは少人数の
ほうがよいと思われる。

 

発音記号を理解していない学生が多い。

 

比較的、積極的に授業に参加する生徒が多く、い
たように感じられた。

 

教室が極めて暑い。テープを使う授業なので入り
口のドアを開けておくこともできず、密閉するので
余計つらいことになっています。

 

ほとんど休む学生もおらず皆集中して授業に取り
組んでいた。

 

Please have the janitors sweep the classroom 
regulerly. My classroom was very dirty each week．

 

生の英語を聞いたり、話したり（発音したり）と
いう経験が、とても少ないのを感じる。ほとんどの
学生が〔 � 〕を発音できない。聞き取りには文法的
な知識も必要だが、品詞の特徴や、時制の知識が足
りないように思われる。

 

教室の環境／安全面について：幸い今年は昨年と
比べて低温で過ごしやすかったのですが、それでも
６月の時点で学生に『なぜエアコンがないのか』と
聞かれたり、暑さにより具合が悪くなって途中で帰
る学生や、集中力の低下などがみられました。もち
ろん窓を開けていますが、中庭に面した別の教室か
ら流れてくる高音の音楽の爲、授業しづらくなりま
した。（３・４時限のみ）。もっと配慮していただき
たいと思います。また、まったく清掃をしていない
ようで、特に後半には、紙くず、髪の毛、ヘアピン、
チョークのくずや、下に落ちて踏まれたチョーク、
大きな綿埃などのごみが大量にあって、とても居心
地が悪かったです。最後に、教室は狭く、使ってい

英語ⅡＡ授業科目名

英語ⅡＡ授業科目名

英語ⅡＡ授業科目名

英語ⅡＡ授業科目名

英語ⅡＡ授業科目名

英語ⅡＡ授業科目名

英語ⅡＡ授業科目名

英語ⅡＡ授業科目名

英語ⅡＡ授業科目名
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ない机も多数あるので、オーディオキャビネットの
ものを取り出しにくく（学生の机を動かさないと不
可能です）、出入り口をふさいでいるなど、使いにく
い上に安全面の問題もあると思います。

 

いわゆる英語４技能をできるだけ融合して授業を
行うと、受講生のモチベーションも高まり、それぞ
れの技能も相乗的に上達するようだ。その意味で、
英語を英語で教えることは非常に有効であり、弘前
大学生の英語能力を真に高めたいと願うのであるな
らば、今後この方法でできるだけ多く取り入れるべ
きであると思う。「２１世紀教育英語コミュニケーショ
ン実習」では４技能を、speaking／listening、reading、
そしてwritingに分けて教えているが、これは、本来
同時に扱われるべき４技能を便宜上分けているので
あって、実はこのことによって英語というコミュニ
ケーションの手段としてのことばの統一性が失われ、
受講生に不自然な形で、英語ということばを提示し
ているのであり、望ましい状況ではない。この状況
はできるだけ早く解消されるべきである。

 

英語の習熟度別クラス編成が厳密さに欠けるため
学生の能力にバラツキが見られる。できればプレイ
スメントテストの実施を考えてもらいたい。

 

大学生らしい英語授業とはどういうものか。その
可能性を問う授業であったと思う。自分の考えを英
語でまとめる作業を通して、論理的な思考力が高ま
り、回を重ねる毎に成長を感じさせる学生が見られ
た。学生にとってこれまで未体験の授業スタイルの
ようだが、継続的に観察してみたいと思う。

 

出席時数不足の学生が２名いたことが残念である。
クラスの中での個人差が大きいと思った。

 

①入試の２次テストに英語が課せられている学生
は総じて成績がよかった。英語は全受験生に必要で
はないだろうか。
②音声面で劣る学生が目立った。ことばの学習と
しての音声はもっと大事にしてもよいのではないか
と思う。

 

宿題であるはずの課題を授業中にやる学生が目に
つき残念だった。しかし、しっかり準備してきた学
生のものとは出来ばえが明らかに違うため成績には
反映されていると思う。

英語ⅡＡ授業科目名

英語ⅡＡ授業科目名

英語ⅡＡ授業科目名

英語ⅡＢ授業科目名

英語ⅡＢ授業科目名

英語ⅡＢ授業科目名

 

最初に作文をさせた時、文法的な知識がないのに
驚いた。断片的な知識（熟語など）はあるのだが、
文型や時制、関係詞、態が特に弱いようだ。また、
力のある学生とない学生の差が以前より広がってい
る印象を受けた。

 

自分の考えや意見を英文で書くことに慣れておら
ず、最初は難しいと感じた学生も多かったようだが
実際に書いてみることで、英文展開のコツをつかん
だり文法や語い面での力不足を認識したりと、見え
てくるものがあり良かったと思う。一人一人に目が
届くクラスサイズなので、個々の発表にもまたグ
ループ活動にも効果的であると思う。

 

今年より新しい教室を使って授業を行ったが、以
前の古い教室に比べて狭い印象をもった。隣のテー
プの音量如何で、聞こえたりしてやり難いことがあ
る。こちらも気を遣いながら（volumeを落としなが
ら）テープを使った。試験の際は大き目の教室に変
更してもらった。

 

２～３名、中学レベルの英語が理解できない学生
あり。出席の評価で救済するしかなかった。

 

学生の自主性の伸びがみられた。

 

ひとクラスの中でレベルに格差があり、上下どち
らにレベルを合わせるべきなのかとても迷った。実
際に行うのは不可能だが、いつでも途中から英語Ⅰ
へ移動させるシステムがあると良いと思う。学生も
落とされたくないので勉強するかもしれない。

 

授業終了時に個別に実施した受講生アンケートの
結果（２枚に渡る添付資料参照）から、いわゆる英
語４技能をできるだけ融合して授業を行うと、受講
生のモチベーションも高まり、それぞれの技能も相
乗的に上達するということが分かる。その意味で、
英語を英語で教えることは非常に有効であり、弘前
大学生の英語能力を真に高めたいと願いのであるな
らば、今後この方法をできるだけ多く取り入れるべ
きであると思う。「２１世紀教育英語コミュニケー
ション実習」では４技能をspeaking／listening、そし
てwritingに分けて教えているが、これは、本来同時
に扱われるべき４技能を便宜上分けているのであっ

英語ⅡＢ授業科目名

英語ⅡＢ授業科目名

英語ⅡＢ授業科目名

英語ⅡＢ授業科目名

英語ⅡＢ授業科目名

英語ⅡＢ授業科目名

英語ⅢＢ授業科目名
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て、実はこのことによって英語というコミュニケー
ションの手段としてのことばの統一性が失われ、
受講生に不自然な形で、英語ということばを提示し
ているのであり、望ましい状況ではない。この状況
はできるだけ早く解消されるべきである。
受講生アンケート（２５名分）から。
１．１名を除いて、２４名全員が「英語だけでの授
業はためになるので続けて欲しい」と回答した。
２．大多数がwriting／speaking／listening能力が
向上したと回答した：writing（２０名）;speaking
（１９名）; listening（２１名）

３．Pair／group discussionが「非常に役に立つ」
との回答（１７名）「非常に楽しかった」との回答
（２０名）

４．英英辞典を使った訓練が「非常に役に立つ」
との回答（１３名）、「非常に楽しかった」との回
答（１７名）。英英辞典を使い続けるかという質
問に‘Yes’が１８名

５．「この授業の良い点」：
－Speaking, listening, writingが並行して学べる点。
－テキストも先生も本当に大事にしてくれ、どん
な表現をしても「間違い」ではない点。書く力
が本当にのびたと思う。とても充実していた。

－今まで、英語の授業が楽しいと感じたことがな
かったが、この授業は楽しかったし、いかに自
分が知っている英語から自分が言いたい文を作
るかを学ぶことができたと思う。

－高校の時までは、文法・重要単語など、英語を
学問としてしか見れなかったけれど、この授業
では英語を言語としてコミュニケーションがで
きた所が自分にとって良かった点だと思う。
「間違えたらどうしよう」とか、そのような事
を考えなかった分、自分をより表現できた。

－英語を使ったgroup workが多く、英語を話す機
会が多かった。楽しんで英文を書くことができた。

－いろいろな人と交流を持てるところと、本当に
自由に英文が書けるところ。

－大学の英語の授業らしく全て英語で行われるの
で緊張感をもちながら臨める。グループワーク
があるので英語で自分の意志［意志］を何とか
伝えようと努力できる。

－全て英語なので、始めはとまどったこともこと
もあったが、英語を聞いたり話したりできるよ
うになるためにはそれが一番いい方法だと思う。

－英語でしか話せないという制約があるが、その
ような制約が課されることは日常生活ではない。
英語で話すいい機会となった。

－今まできちんと発音練習をしたことがなかった
ので、今回の授業で発音を教えてもらえてよ
かった。

－様々な学部の人と話せる。英語で話せる場であ
ること。

－いろいろな学部の人と話す機会が非常に多い。
－教官が英語で授業を進めるので、英語を聴く力
が上達した。また、英語の話し方がわかった。

－いやでも英語できかなければいけないのでリス
ニングが上達した気がする。

－先生が全て英語で話すので、とても良い訓練と
なった。

－原則日本語を使わないで授業を進める点。
－他の授業より英語にふれることができるので、
英語の学習としてはかなり役にたった。

－ずっと英語で話しているので、英語に耳がなれ
ていく。いろいろな人とコミュニケーションが
とれる。

－始終英語だけで授業が進むのでどうしたらいい
のかわからないときがあったが、英語を使うこ
とに対して抵抗感が少しずつなくなってきたと
思う。

－先生が私達に分かりやすいやさしい英語で話し
てくれたことです。最初からハイレベルな英語
で突っぱねられたら、おそらくざせつしたこと
でしょう。

－英英辞典を使った点。言葉の意味だけ重視する
ことから、その言葉の本当の意味に気づくこと
になり、母語の単語の意味も考えることになっ
た。

－英英辞典は初めて使ったが、英→英で説明した
時の意味から単語を当てるクイズも語い力がつ
いて良かった。

－今まで受けてきた授業と違って、とにかくかた
くるしくなく、自由であった点。だから眠くな
ることがなかったし、そこもよかった。

－テキストの内容が面白いので飽きない。
－テキストをやることで他人の意見をきけること。
－友達がたくさんできる所。
６.「この授業の悪い点」:
－本当に英語だけだと、たまに内容が伝わらない。
－英語だけでの授業であったので、かなりとま
どった。

－今まで英語で話したことがなかったので、いき
なり英語で会話するのは無理だった。

－人により英語へのモチベーションが異なり、英
語で話せる人と、話せない人がいたと思う。

－全て英語で会話するので、何を言っているかわ
からなかったり、自分で言いたいことを言えな
かったりする。

－連絡事項も英語なので何を言っているのか分か
らない時もあった。重要なところは黒板に書い
たりすればいいと思う。

－非常に楽しかったのですが、英語のⅢＢのレベ
ルとしては、もう少し難しくした方がいいかも
しれません。私にとっては今のレベルがちょう
ど良かったのですが…。
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－英文を読むことが少なかったので読む力をつけ
るにはものたりない授業だった。

－自由な部分が大きいために、正確な英語を書く
力は落ちたと思う。

－英英で、理解できない単語があり、覚えられな
かった。

－英英辞典がやりっぱなしになっている。
－辞書が重い事。（木曜日は特に荷物が多いので）
－楽しすぎる。
－学生の積極性がないところ。自分もダメだと
思った。他に問題はないと思う。

－学生の活発性がないため、授業の目的と従わな
くてうまく行かなかった。

－みんなが保守的で消極的に英語を話していたこ
と。さらにおもしろく、分かりやすいトピック
があれば、もっとみんな積極的に英語で会話で
きたのではないか。（難しくて、言い換えれな
い単語があれば調べて良い、など…も許して。）

－グループ作りがスムーズに行かない点。
－親しくない人と仲良くなれるのはいいが、親し
い人とほとんど組めないで終わったのが残念。

－Group workでさえ話せば、誰とどのように組ん
でも問題はないと思います。

－人見知りしやすいので、グループを作るのにい
つも同じ人と組んでしまうので、先生に決めて
ほしいです。

－特になし。

 

タテ長の教室で語学の授業には不むきであった。
ビデオも使いにくかった。

 

欠席・遅刻も少なく（全部あわせても６）、授業態
度もよく、学生もとてもまじめでした。人数（１５人）
のせいだったかもしれません。

 

中１から英語がよく分からないままの学生がいて
本当に辛そうだった。レベル別のクラスを設けるか、
アジア系の言語を取るように薦めてはどうか。

 

クラス分けが学部・学科毎となり、クラス全体の
雰囲気も明るくなったように思います。私の側でも
連絡事項等しやすくなりました。

 

今回の学生は遅刻・欠席が多く、繰り返し復習の
ため時間を使い、後半は少し急いだ事が反省されま
す。学生はドイツ語の文法だけでなく、文化や歴史
についてもっと知りたいと望んでいるのですが、限

ドイツ語Ⅰ授業科目名

ドイツ語Ⅰ授業科目名

ドイツ語Ⅰ授業科目名

ドイツ語Ⅰ授業科目名

ドイツ語Ⅰ授業科目名

られた時間ではなかなかむずかしいので、せめてテ
キストにそのような情報ものっていればと思いまし
た。

 

今回理工学部では学生から、もっとゆっくりした
ペースで一年を通して学習したかった、という声が
多かったようですが、一冊の教科書を前・後期で終
えるようにできたらと思います。後期また新しく教
科書を購入する事は学生にとって負担であるかもし
れませんし、ベルリンの壁の歴史とか壁崩壊のビデ
オ等に学生の関心が予想外に高かったのですが、そ
の他例えば“Good Bye Lenin !”やドイツリート等の
為の余裕が殆どなく、また前期で教科書終了と共に
ドイツ語の学習を終了してしまう学生が多いのが、
いつもとても残念なものですから。
或いはまた例えば「人文・医用」とその他の学部

で教科書を変えてみる、というのは如何でしょうか。
（勝手な事を書き連ねて申し訳ありません。）

 

机が足りなかったので広い部屋の方がよい。今回
の教科書が初めてちょうどよいレベルだと思える内
容だった。成績の低迷している学生のために補習を
行ってはどうか。

 

「ドイツ語Ⅰを、単語を覚えられないので１年間
でやるようにして下さい」と希望する学生が１名だ
けいました。他の者は、それなりに覚えているよう
ですが……。
電子辞書の訳語が必ずしも正しいものがきちんと

入っていないようです。

 

一部の学生は英語の知識もかなり不足しているよ
うに見えます。これは手の打ちようがありませんが
……。

 

教育実習を契機に途中で授業に出れなくなった学
生がいたことは残念だった。

 

授業アンケート（評価）を非常勤講師についての
み実施しないことについて、事前に通知してほし
かった。評価は常勤・非常勤にかかわらず教師は参
考にすべきことで、事前に通知があれば個人的に行
う用意もできたと思う。

 

半期で第二外国語の単位が満たされるような現状

ドイツ語Ⅰ授業科目名

ドイツ語Ⅰ授業科目名

ドイツ語Ⅰ授業科目名

ドイツ語Ⅰ授業科目名

ドイツ語Ⅲ授業科目名

フランス語Ⅰ授業科目名

フランス語Ⅰ授業科目名
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は、フラストレーションがたまる。言語も含めて学
問の面白さ、楽しさは、難しさを乗り越えて初めて
得られるものではないか。“学生の負担の軽減”と
いう理屈のもとに、学生にその機会を与えていない
ことにならないか。

 

単位取得を目的にした学生だけでなく、フランス
語をさらに続けたいという学生、一度やめたがまた
始めたいと来た学生が加わり、活気のある授業に
なった。こうした学生の意志をつみとらないよう、
このⅡＡを維持してほしい。

 

やはり一クラス人数は四十人以上、授業の効率的
運行とその成果にマイナスの影響が大きいかと思い
ます。

 

ここ数年、できる学生とできない学生の二極化傾
向を痛感している。できる学生はヒアリング、筆記
ともに毎回高得点であるが、欠席もなく真面目に出
席していながらまったくできない学生もいる。
初習外国語科目であるにも拘わらず、半年でこの
ように差がひらくのは、入学時からの差のひらきで
はないかと思わざるを得ないところがある。

 

語学のクラスとして、一クラスの人数がやや多い。

 

一クラス４１人で、一対一で発音をチェックするの
はむずかしい。もっと人数を減らしてほしいです。

 

クラスごとに人数が多くて、授業中一人ずつ練習
させるのがたいへん苦労しました。
これから、クラスごとに人数はできれば、四十人
以内にしてほしい。

 

語学の勉強で、一クラスで６０名は人数が多すぎる。

 

一クラス６６人もいるので、発音等教えづらかった。
人数を減らしてほしいです。

 

全ての学生に、ボールにふれる機会を多くし、全
ての学生がシュートを打つことができ、ゲーム作とに
積極性が出てきた。頭脳的なプレーを楽しんでいた。

フランス語Ⅱ（Ａ）授業科目名

中国語Ⅰ授業科目名

中国語Ⅰ授業科目名

中国語Ⅰ授業科目名

中国語Ⅰ授業科目名

中国語Ⅰ授業科目名

中国語Ⅰ授業科目名

中国語Ⅰ授業科目名

バスケットボールⅠ授業科目名

 

グラブの補充、ボールの補充を毎年やってもらい
たい。

 

１グループ４～５名なので練習量は非常に多くな
り、基本技術の修得には効果的である。また、同年
輩でもあり気楽にアドバイスなどを受けている場面
も多く、全体に和やかなふん囲気で授業が進められる。

 

前回同様に最初のガイダンスで希望者が多数あり、
４０名程度に制限したが、具体的な授業の目標（ゲー
ムの実施）において、その達成にむけ授業展開上効
果的であったと思われる。

 

コート（卓球台）、新品を準備していただいたので
非常によかったです。
室内競技のため、夏、冬の厳しさのため、いづれ

も現在の時間帯（時限）がベストのようです。
皆勤率が、６４％位なので平均点が少し高めになっ

たかなと感じてます。

 

第１体育館２Ｆの倉庫に入っている卓球台も使用
しているが、パイプ椅子が邪魔で台の出し入れに支
障をきたす場合がある。この点を改善していただき
たい。

 

基本の運動は文字通り身体を動かす授業形態を
とっており、週明けのしかも１時限目に開講するこ
とは決して有意義なものとは言えない。開始時限を
午後にしていただくよう検討願いたい。

 

受講者レヴェルは高く、大変楽しい授業の時間を
共有できた。

 

学生のレベルが大分違うようで、授業の内容につ
いて苦労した。習得レベル別に開講した方がよい。

 

高校の情報教育でパソコン操作に慣れている？学
生が３：２の割（学生によると）であったが、内容
によりスピードが早いとの意見もあった。

 

今年度の学生はあまりＴＡに質問することがなく、

ソフトボール授業科目名

バドミントンＡ授業科目名

バレーボールⅠ授業科目名

卓球Ａ授業科目名

卓球Ｂ授業科目名

基本の運動授業科目名

美術実技（Ａ）授業科目名

情報処理演習Ⅱ授業科目名

情報処理演習Ⅱ授業科目名

情報処理演習Ⅱ授業科目名
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ＴＡが手持無沙汰の状態であった。ＴＡの活用を図
る必要がある。

 

テキストと使用環境の差が大きく、早期の対応が
必要である。

 

来年から高校が新カリに移行するためか、かなり
個人差がある。また、ほとんどが初学者ではないた
め、内容的に問題があった。

 

パソコンの利用に関してはかなりの学生が既に学
んでいるが、その利用法については倫理的な面での
教育が必要と感じている。

 

できれば、学生の既習者レベルでクラス分けした
方が良いのではないでしょうか。

 

成績処理の電算化をいそぐべし。

 

レポートの未提出が例年に比べて多く、授業に対
する意欲が低下してきているように感じられた。

 

情報処理の基礎能力は、年々かえって差が開いて
いるようで対応が難しくなってきている。

 

学生－近来にないほど“おとなしすぎた”。
資料投影機－すぐ使えるようにセットしたままで
あれば助かる。

 

人数が多すぎることと学部に偏り（人文がほとん
ど）がありすぎます。後期開講の人文１年生用の授
業との違いが理解できません。どのような工夫をす
べきなのでしょう。

 

単位認定の基本事項が了解できていない１年生が
いた。「レポートを出しても不可がつくことはあり
ますか？」はましな方で「何点だと不可ですか？」
「可は単位がつくのですか？」等々。こういうレベ
ルのことも教えないといけない現状なのかという感
想です。

情報処理演習Ⅱ授業科目名

情報処理演習Ⅱ授業科目名

情報処理演習Ⅱ授業科目名

情報処理演習Ⅱ授業科目名

情報処理演習Ⅱ授業科目名

情報処理演習Ⅱ授業科目名

情報処理演習Ⅱ授業科目名

哲学の基礎授業科目名

言語学の基礎授業科目名

文学の基礎授業科目名

 

この授業は、いやこれに限らず、「出席ですべて
ＯＫ」というような空気が生まれています。これを
全体ガイダンスでとりさり、「出席≠参加」と認知
してもらいたいです。個人では限界があります。

 

今年度前期は例年と比較して、受講者がやや少な
かったが、モチベーションの高い学生が多く、授業
中の質問等、授業に主体的に参加していこうとする、
熱心な学生のおかげで、担当する側の志気も大いに
上がった。

 

マイク（ワイヤレス）が後部座席まで電源がとど
かず、宿題を答えてもらっても全員に聞きとれない。
黒板に書いてもらおうとしてもひび割れしており書
きづらい。（「聞けない」「見えない」の二重苦では
１年生は大学の印象を悪くして、母校に帰った時入
学をやめるよう下級生に言わないか心配です。）
とりやめしている学生の情報がないので毎回、出

欠を取っていた。無駄とは言えないまでも効率的で
はなく、改善をお願いしたい。

 

受講生が多く、教室の確保が大変だった。大教室
のため、講義内容がどこまで理解してもらえたか不
安。教室の設備をもっとよくしてほしい。（液晶プ
ロジェクターの設置など）

 

補講日を期末試験前に設定して頂けないでしょう
か。

 

２点要望がある。１つは私の場合板書が多いので、
上下に移動できる黒板のある教室を用意していただ
きたいこと、２つは、履修者名簿が届くのが遅すぎ
ることで、このため出席者の確認に煩瑣を伴った。
この点は早速に改善してほしい。

 

平均点が低いので、求める水準が適格であるか、
検討したい。

 

総合２０１の後方にはマイクの声が届かない。是非
とも早急に整備していただきたい。

 

教室がせまく、暑くて具合が悪くなるような日も

芸術学の基礎授業科目名

古典語実習（ギリシア語Ⅰ）授業科目名

会計学の基礎授業科目名

経営学の基礎授業科目名

経済学の基礎（Ａ）授業科目名

経済学の基礎（Ｃ）授業科目名

社会学の基礎授業科目名

法学の基礎授業科目名

歴史学の基礎授業科目名
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あった。名簿ができあがるのが遅かった。学生は真
面目であったと思う。

 

受講者名簿を「共通教育」の時と同様の様式にし
てほしい。（出欠確認のチェックを容易にするため）

 

「１回目はオリエンテーションで授業を進めず、
出欠もとらない（カウントしない）」というのは、無
駄である。
マークシートで行っている学生による「授業評
価」は本質的なものではないので無駄であり、やめ
てほしい。

 

３年前に比べて、学生の基礎学力の低下を感じる。
３０１教室のワイヤレスマイクは時々、雑音で使え
ないことがあった。

 

３年前に比べて、学生の基礎学力の低下を感じる。

 

推せん入学の学生等を含め「行列」をみたことが
ない学生が３０～４０人いた。（高校で数学Ｃはやらな
いなど）通常の授業ができない初めてのクラスであ
る。数学Ｃは入学までに修得させるべきである。
（推せん合格者に対しては他大学や本学など（医以
外）ではレポートなどの形で補っている。

 

なぜ、平均点や分布が算出できないのか、理解に
苦しむ。

 

学力差がありすぎ、授業が大へんである。

 

いつも通りで普通である。

 

当初目標に学習レベルが達した学生が増えること
は望ましいことなので、優の比率や平均点に基準が
あっても絶対評価しているので、この基準に適合し
なくなる。
成績をファイルで提出したい。

 

数学の授業では、板書することがたくさんありま
すので、大きな黒板が備え付けられた教室を振り当
てて頂きたい。

日本国憲法授業科目名

数学の基礎Ⅰ（Ａ）授業科目名

数学の基礎Ⅰ（Ｂ）授業科目名

数学の基礎Ⅱ（Ａ）授業科目名

数学の基礎Ⅱ（Ａ）授業科目名

数学の基礎Ⅱ（Ａ）授業科目名

数学の基礎Ⅱ（Ａ）授業科目名

数学の基礎Ⅱ（Ａ）授業科目名

数学の基礎Ⅱ（Ｂ）授業科目名

数学の基礎Ⅱ（Ｂ）授業科目名

 

予習してくるものは約１/５、解説するものは数人、
半数は問題文を読むだけ、残りは内職をしていた。

 

もう少し、人数が少なければいいのですが……。

 

成績評価状況調べが非常に面倒である。プログラ
ムを早急に導入していただきたい。今回は提出する
が、次回から提出するつもりはない。

 

クラスの学生レベルが違いすぎます。クラス分け
のし方を変えた方がいいでしょう。

 

この授業は、高校で物理を履修済みの学生が対象
のはずであるが、特にチェックはしないため、たく
さんの未履修者が入っているのが現実である。話を
聞くと教員免許のために無理を承知で履修するとの
事。結果として脱落していく人も多いように感じた。

 

１学科１クラス制を希望します。

 

保健学科の放射線技術科学１年生（４０名）と検査
技術科学１年生４０名では多すぎて、きめ細かな講義
はできない。又、放射線は高校で物理を受けた学生、
検査は受けていない学生でレベルの差がありすぎ。
来年から、又、元の別々の講義に戻すべき？

 

高校で化学の授業を受けた人と受けなかった人で、
理解のスピードに違いがあるように思えた。

 

この授業は医学部と農学生命科学部が対象となっ
ているが、医学部医学科とそれ以外の学生との学力
の差が歴然としていた。したがって成績の相対評価
は難しいと思う。

 

３０６講義室の黒板が古いためか板書した文字がな
かなか消せない（かなり力を入れる必要がある）。
新しくして欲しいと思います。

 

医学科と保健学科の学生が一緒の講義を受けるた
め、基礎学力には大きな差が認められたが、実際、

物理学の基礎Ⅰ（Ｂ）授業科目名

物理学の基礎Ⅰ（Ｂ）授業科目名

物理学の基礎Ⅰ（Ｂ）授業科目名

物理学の基礎Ⅰ（Ｂ）授業科目名

物理学の基礎Ⅱ（Ａ）授業科目名

物理学の基礎Ⅱ（Ａ）授業科目名

物理学の基礎Ⅱ（Ｄ）授業科目名

化学の基礎Ⅰ（Ａ）授業科目名

化学の基礎Ⅰ（Ｂ）授業科目名

化学の基礎Ⅰ（Ｂ）授業科目名

化学の基礎Ⅱ（Ａ）授業科目名
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講義を行い、試験を行ったところでは、成績には大
きな差は認められらなかった。学生の授業への取り
組みに対する姿勢が影響しているように思われた。
昨年と異なり、今年度は放射線技術科学専攻の学生
が、化学の基礎Ｄを受けるようになったため、受講
生が半減し、大変やりやすくなった。

 

講義室が狭い割に受講人数が多く（８７人）、学生も
大変だったろうと思う。
試験時、隣に座らざるを得ず、カンニングを防げた
か心配。やはり受講人数を減らすのが上策と考える。

 

平均を８０点にする評価は学生を甘やかすことにな
り、延いては大学の存在価値に関わってくる。この
ような方針はやめるべきである。
学期制や週一回の講義形態などを含め、システム
全体を見なおすことが必要かも知れない。このよう
な事を考えないで適当に対処するのが一番楽なので
すが。平均点などの算出プログラムを開発して下さ
い。

 

受講者１４９名は、あまりに多すぎて、特に夏の暑い
時期には、Audio器機を用いて、講義するのは、学
生にとっても、教師にとっても、暑くてやってられ
ません。何とかして下さい！

 

学生数１００人以上は多すぎる。せめて６０－７０人に
おさえてほしい。

 

受講者数が１５０名を超えておりあまりに多すぎる。

 

学生の質、関心度などが異なる学生が混在してい
るので、講義のレベル設定、試験問題の作製、採点
など困難な点が多かった。理工・人文は、医・農生
とは、別コースにしたほうが良いと思われる。

 

小レポート、小試験の回数がふえたため、学生に
とってはかなりきつかったかもしれない。しかし、
点数は悪くなかった。

 

授業の工夫に対して１５０名の受講では効果は上が
らない。地学が文系科目であるという認識をされて
いるのは論外であるし、受講生を５０名程度以内に制
限すべきである。

化学の基礎Ⅱ（Ａ）授業科目名

化学の基礎Ⅱ（Ａ）授業科目名

生物学の基礎Ⅰ（Ａ）授業科目名

生物学の基礎Ⅰ（Ａ）授業科目名

生物学の基礎Ⅰ（Ｂ）授業科目名

生物学の基礎Ⅱ（Ａ）授業科目名

生物学の基礎Ⅱ（Ｂ）授業科目名

地学の基礎Ⅰ（Ａ）授業科目名

 

前の時間に講義を行った教員は黒板を雑に消して
いくため、殆ど毎回最初に黒板を消していた。どう
にかしてほしい。

 

全体の授業を液晶プロジェクターを使用しておこ
なったが、教室の前方のみの照明を消すことができ
ないため、部屋全体を暗くする必要があり、学生か
ら不満が出た。照明スイッチの分割パターンを変更
して、前１/３くらいだけ照明を消せるようにして
いただきたい。

 

補講期間があっても意味をなさないと思う。試験
は通常の時間に行わないと学生があつまらない。ま
た試験が終わった後の補講期間に集中講義を入れる
教員が多い。授業の内容をカバーしているのであれ
ば、１３回～１４回の開講数でもよいのではないか？学
生の理解が得られるのであればという前提があるが。

 

理数系科目で受講生１３０名は多すぎます。きめ細
かい教育を行うためには、７０～８０名程度が限界と思
われます。

 

出席点を２０％設けているが、具体的なレポート点
数との兼ね合いで、むずかしいところがある。出席
はするがレポートを出さない学生がいる。（４人の
教員すべてに）この場合、今回は０点としたが、出
席点をつける必要もないかと思われる。

 

今年のカリキュラムは前期に実験や実習が集中し
てしまい、学生が腰を落ちつけて、じっくり取り組
めていなかった。（週に４日）カリキュラムを改善
する必要があると考える。

 

動物実験に対する倫理との問題を、医学生として
考察できたように思う。２年前期に実施するに当
たって、医学科の基礎医学実習Ａとの重なり（時間
的、内容的）を調整する必要がある。

 

「とても役に立った授業で、楽しかった」「プレ
ゼンテーションを行うことは、十分有意義なもので
あった」「発表を通して調べたことは、この先私を
元気づけてくれる気がする」等の感想がレポートに
書かれていたので、よかったと思っている。

地学の基礎Ⅰ（Ｂ）授業科目名

地学の基礎Ⅰ（Ｂ）授業科目名

地学の基礎Ⅱ（Ａ）授業科目名

統計学の基礎授業科目名

保健体育学の基礎授業科目名

基礎科学実験（物理）授業科目名

基礎科学実験（生物）授業科目名

基礎ゼミナール授業科目名
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前年度のやり方を踏襲したが、はじめに２、３回
行ったガイダンス・オリエンテーションは、他のガ
イダンス・オリエンテーションと重複するところが
あったようで、学生からはパワーポイントの事に
もっと集中してほしいという要望があった。

 

学生の評価の低い科目は少なくしても良いのでは
ないでしょうか。
報告書の様式を紙から電子ファイルにして欲しい
と思います。

 

学生１人１人とのディスカッションは出きてよかっ
たが、学生同士のコミュニケーションは十分ではな
いのが残念。お互いの意見を述べあうのが苦手なよ
うだ。

 

１年前期のうちは、クラス内で、学生達は互いの
顔も名前もよく知らないので、共同で作業すること
により、学生同志の意思の疎通が授業前より円滑に
なったと思われる。学生間にヨコのつながりを持た
す上で、効果があったと思われた。
なるべく学生には、「体を使った学習」の機会を
多く与えたいと考えている。

 

レポートを提出させたところ、専門的な知識に触
れた喜びばかりでなく、人間関係の構築など、大学
生活に対する不安の解消にも役立っているとのこと
で概ね評価が高かった。

 

外部講師を招く費用を当科が負担したが、満足な
研究費もない現状では、このような費用を教員か学
科が負担することはむつかしい。権限は２１世紀教育、
費用は学部または学科というのは、おかしくないか。

 

インターネットによる調査が主流になっているた
め、原著をあたる事がなく、研究の導入の効果はほ
とんどない。毎週のプレゼンテーションのやり方の
指導が主体となってしまった。脱落しそうな者の補
助体制を作るには有効かもしれない。

 

徐々に授業に対する真剣さがみとめられてきた。

基礎ゼミナール授業科目名

基礎ゼミナール授業科目名

基礎ゼミナール授業科目名

基礎ゼミナール授業科目名

基礎ゼミナール授業科目名

基礎ゼミナール授業科目名

基礎ゼミナール授業科目名

基礎ゼミナール授業科目名

 

授業の工夫を実際に行う事で、教育効果をあげる
ことは可能と考える。
しかし、一方でそのためには、時間や労力を費や

すことは不可欠である。
教員の様々な面での負担が大きい場合、授業スタ

イルによっては充分な効果をあげられない可能性が
ありうる。
より良い教育を行うためには、教員自身の時間あ

るいは精神的な余裕の確保は不可欠と考える。

 

大学で何を勉強したらよいのか、目標の定まらな
い学生があり、大変だと思った。

 

大学全体の「教養」のありかたをはっきり示すこ
とが必要です。
２１Ｃ教育は今、とても「不信」を学生たちに与え
ています�

 

全員、真面目に受講しており、成績に優劣をつけ
るのは、そぐわない。（合・否）でよいのではないか。

 

最終的に個人レポートを提出させたが、どれも力
作ぞろいであり、基礎ゼミとしての当初の狙いは充
分に達成できた。

 

基礎ゼミナールと情報処理演習の独立開講は無駄
が多い。両者をセットで通年科目とすることでより
密度の高い情報リテラシー教育が可能となると思わ
れる。今の基礎ゼミでは、情報集めの時間が短すぎ
て、情報の消化も不十分で処理もあまりできない。

 

同じ課程の学生を１クラスにしてあるため、指導
しやすく助かりました。

 

基礎ゼミを担当するのは始めてであったが、大変
楽しく授業ができたと思う。また、新入生の新しい
発想や社会問題などへの考え方などと接することが
できて、新しい刺激となった。
要望・提案としては、少し基礎ゼミの定員が多いよ

うな気がする。グループ活動の報告などでも、３グルー
プだと多くのコメントができず、時間に追われてい
るような感じがした。教員の負担の問題などもある
かと思うが、定員を減らせるようご検討を願いたい。

基礎ゼミナール授業科目名

基礎ゼミナール授業科目名

基礎ゼミナール授業科目名

基礎ゼミナール授業科目名

基礎ゼミナール授業科目名

基礎ゼミナール授業科目名

基礎ゼミナール授業科目名

基礎ゼミナール授業科目名
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思った以上に、皆まじめに課題をこなして、授業
に参加していた。しかし、数人は、早くも心配な学
生がおり、今後、時折、声かけをしなければいけな
いと思っている。

 

課題発見能力はやや乏しく、受け身の学習姿勢に
なる傾向も見られたが、概ね、授業の目標は達成さ
れたと思われる。

 

複数での学習、１つのテーマを追求するような学
習にまだ不慣れである。
個人の学習はほぼできる為、これからの課題であ
る。

 

２１世紀の「基礎ゼミ」というのは本来学部の専門
の教官が日常的に学生と接触しながら行っているも
のと似ており、２１世紀で行うのは妥当ではないと
思っている。

 

分担制なので個人的には控える。

 

学生は授業科目の達成目標を良く理解して学習し
た。

 

自学習の方式として、非常によい。大学は自力で
勉強するものであることの認識を体得したようである。

 

感想：テーマに対する論理的なまとめ方は未完成
であるが、チーム内の活発なディスカッション、並
びに自らの意見を記述することを通して、今後の学
習のモチベーション高揚に繋がったと確信した。
要望・提案：文京キャンパスでなく、本町で実施
できれば良いと感じました。

 

１０人という少人数は学生とコミュニケーションを
はかりやすく、導入科目としては適当な人数と感じ
ている。

 

学生にとっては、専攻への全体的展望が開け、指
導者側にとっては、個々の学生に対する指導の方向
性が見えて有益であると思われる。

基礎ゼミナール授業科目名

基礎ゼミナール授業科目名

基礎ゼミナール授業科目名

基礎ゼミナール授業科目名

基礎ゼミナール授業科目名

基礎ゼミナール授業科目名

基礎ゼミナール授業科目名

基礎ゼミナール授業科目名

基礎ゼミナール授業科目名

基礎ゼミナール授業科目名

 

まだ、高校生という感じである。与えられたもの
は、何とかするが、考えたり創造することにはとま
どっている。今後はこの様な場を多くしていく必要
性がある。

 

私は不適任でした。
・少なくとも私には実施概要・内容をカバーする
事は不可能です。全教員ローテーションにする
のであれば趣旨を必要不可欠を示し、ある程度
教員の裁量に任せては？

・クラス分けの方法に不満です。私のクラスは１５
名中８名が工藤さんでした。

 

きびしいレポート提出を課したが全員がなんとか
課題をやりとげた。

 

所属学生に休学者が出たが、復学した場合来年度
の一年生といっしょに再履修ことになるのが、科目
の主旨に照らして疑問に感じた。担当教員は助言教
員でもあるので、「保留」にして対処することも考
えてよいのではないか。

 

学生の興味、関心をもとに、自主性を尊重しなが
ら指導した結果、意欲的な学習が展開できたことは、
学生の感想発表でも裏づけられた。
専攻単位の基礎ゼミがより望ましいと思っている

ので、そのように改善していただきたい。

 

履修学生は授業態度もよく、課題研究も熱心で
あった。

 

教員として何か要望するという訳ではありません
が、直前が体育実技ということもあって、やや疲れ
気味で講義に集中しにくかったとの感想が、数名の
学生から寄せられていました。

 

「自主的な学習態度を獲得する」ような内容を１５
回で実施するのはとても難しいと感じた。

 

実力がある、あるいは積極性のある学生はともか
くとして、実力がない（計算力がない、説明能力が
弱い、日本語能力がない）そして消極的な学生に対

基礎ゼミナール授業科目名

基礎ゼミナール授業科目名

基礎ゼミナール授業科目名

基礎ゼミナール授業科目名

基礎ゼミナール授業科目名

基礎ゼミナール授業科目名

基礎ゼミナール授業科目名

基礎ゼミナール授業科目名

基礎ゼミナール授業科目名
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するケアーをどうするか、大きな課題として残って
いる。

 

学生の積極性を引き出すことが出来なかった。

 

高価な分子模型を学部長裁量経費で購入していた
だいたことは、非常に有意義であったと考える。模
型は今後も活用したい。

 

１年生は月曜日にこの基礎ゼミしか配置されてお
らず、時間割に工夫が必要と思う。

 

学生の自主性を尊重するような授業展開にしてみ
たが、学習意欲のある学生には効果的であったと思
う。反面、意欲のない学生は発表の形を整える事が
やっとであり、こういう学生に対しては、まず型に
はまった様な指導が必要なのかもしれないと感じた。

 

無断欠席が多い、途中で欠席が５回を超えると単
位を出せない決まりになっているか聞いたところ、
知らないようである。ガイダンス等でしっかり知ら
せるべきである。

基礎ゼミナール授業科目名

基礎ゼミナール授業科目名

基礎ゼミナール授業科目名

基礎ゼミナール授業科目名

基礎ゼミナール授業科目名

 

学生間、学生・教員間のコミュニケーションは十
分に図ることができたと考えている。

 

基礎ゼミナールの受講生は当該学科の学生に限ら
れているので、学科の専門性を重視した導入科目で
あるので、２１世紀教育の中で実施するよりも、専門
教育の中に組み入れた方が良いと思う。

 

他の人とコミュニケーションが全くとれない学生
が増えているように思えます。
人とのつながりは大きな財産となりますので、在

学中に多くの友人をつくってほしいのですが……。

 

自宅通学でない学生が多く、まずは、学生生活や
授業について相談できる友人なり先輩を作ることが
重要なようである。

基礎ゼミナール授業科目名

基礎ゼミナール授業科目名

基礎ゼミナール授業科目名

基礎ゼミナール授業科目名
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（ １ ）平成１７ 年度２１世紀教育科目開講状況一覧
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備　　　　　考計後　期前　期区　分　・　領　域

２０１２８国 際

テ　

ー　

マ　

科　

目

１２７５情 報

１６９７環 境

２５１５１０健 康

１７１０７科 学

１０６４社 会

１４８６文 化

１５１０５人 間

３１２特 設

１３２７８５４小　　計

１５６４０１１６英語コミュニケーション実習

４３１４２９ド イ ツ 語多
言
語
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
実
習

４３１５２９フ ラ ン ス 語

０００ロ シ ア 語

３８１４２４中 国 語

８４４朝 鮮 語

１３３４７８６小　　計

３８１２２６ス ポ ー ツ ・ 体 育 実 技

６３３芸 術 実 技

２５２２３情 報 処 理 演 習

２５１０１５文 化 系 基 礎
基
礎
教
育
科
目

３０１０２０社 会 系 基 礎

９９３５６４自 然 系 基 礎

１５４５５９９小　　計

１２０２１１８基 礎 ゼ ミ ナ ー ル

７６４２３９５２５２１世紀教育科目　　 計　　
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（２）２１世紀教育開設授業科目／履修人員一覧 平成１６年度（２００４）

合計４年生計農生理工医保医医教育人文担当教員名科目名履修コード曜日・時限学期

７２１７１２３４４６５２齋藤　義彦・他国際社会の現在（Ａ）８７１金５・６後期

９９３００３０３近藤　順茂 �� 国際社会の現在（Ｄ）９７９木５・６後期

２４６５２４１１９３５１８７４０１２２春日　　修・他世界の地域・国・民族（Ａ）８７２金５・６後期

１１１３１０８６１３１５０２５４９林　　　明 �� 世界の地域・国・民族（Ｃ）８７１木３・４後期

１１５２１１３１８２２０７３４３２冨田　　晃 �� 世界の地域・国・民族（Ｅ）８７１木５・６後期

１９９２１９７３３３１８２０４６７７加来　　浩 �� 紛争と平和を考える（Ａ）８７１火５・６後期

１７８４１７４１８２４２２３３６７１中澤　實郎 �� 国際文化の展開（Ａ）８７１金７・８後期

８２１８１１０１１２５１１４２松井　　太 �� 国際文化の展開（Ｂ）８７１火３・４後期

１０６１１０５７１２１４１１１４４７福田　健一国際協力と国際交流（Ｂ）８７２金７・８後期

３８６３２５１００２１０５倉又　秀一・他研究・教育から見た世界と日本（Ａ）８７２木３・４後期

５７５７７７４５７２７小山　宣子・他研究・教育から見た世界と日本（Ｃ）８７２火５・６後期

１３２２１３０４１０３１０９１３丹波　澄雄情報ネットワーク（Ａ）８７４木３・４後期

９５３９２１５１８１１１６６２６松谷　秀哉情報ネットワーク（Ａ）８７３木３・４後期

５７１５６１４９１３１１小西　榮一情報の表現（Ａ）８７３金７・８後期

６６２６４４５２３１１３水田　智史・他情報の処理（Ａ）８７３金５・６後期

１２４１１２３４５７１０２５４５根本　伸一情報の利用（Ａ）８７２火３・４後期

１７８２１７６１９４１５１６１８３２香取　　薫情報の伝達（Ａ）８７３火５・６後期

５８２５６７２１０３５２０内海　　淳情報化革命（Ａ）８７２木５・６後期

１２５３１２２３２３２１３４１６２５牧田　　肇・他２１世紀の環境問題（Ａ）８７５木３・４後期

１６２１６２４６５５２１１１１１１８児玉　安正・他２１世紀の環境問題（Ａ）８７４金５・６後期

１５６２１５４２９３１３８２３１６１７中根　明夫・他環境と生活（Ｃ）８７５金５・６後期

８４１８３１２１６２３７４３森　　樹男・他環境と社会（Ａ）８７３火３・４後期

１４５３１４２４４５７１１１１１４５新関　　稔・他環境と資源（Ａ）８７４火５・６後期

１３４３１３１３２４０１５４２８１２谷口　　建・他環境との共生（Ａ）８７５火５・６後期

１９２３１８９７５２４２６６３１２７荒川　　修・他環境と農業（Ａ）８７４火３・４後期

６９５６４２０３００１１０３工藤　啓一・他環境と農業（Ｄ）８７６木３・４後期

９５６８９１２１８３４０１３１２保嶋　　実・他生活習慣と健康（Ａ）８７６火５・６後期

１１５５１１０６１５３４０２２３３佐藤　　敬・他生活習慣と健康（Ｂ）８７７木３・４後期

１９４１４１８０３０４０００４８６２兼子　　直・他メンタルヘルス（Ａ）８７３木５・６後期

２８５４２８１２７２６８６０７４６８阿部テル子・他メンタルヘルス（Ｂ）８７５火３・４後期

１４７１４７７１５４５０６０２０對馬　　均・他障害者の健康（Ｂ）８７８木３・４後期

３２３２６１１８０３４近藤　和泉・他障害者の健康（Ｃ）８７６火３・４後期

２２４８２１６４７７１２１５６３９立石　智則・他薬と健康（Ａ）８７４木５・６後期

１２７２１２５２５２４５５０１２９元村　　成・他薬と健康（Ｂ）８７９木３・４後期

１９６４１９２１４５３６００２３４２米坂　　勧・他発達と老化（Ａ）①８７７火５・６後期

２０８５２０３２７４５６２０５１１８伊藤　悦朗・他発達と老化（Ａ）②８７６金５・６後期

１７２４１６８３７３８４３０３２１８中澤　　満・他最新医学の現状（Ａ）８７７金５・６後期

２４９１０２３９２４５２９１０４９２３中澤　　満・他最新医学の現状（Ｂ）８７４金７・８後期

７９２７７６１８１３０３３７戸塚　　学・他健康と運動の科学（Ａ）②８７４火９・１０後期

２１４４２１０５２７７２６５１６３４戸塚　　学・他健康と運動の科学（Ａ）③８７９木１・２後期

７４２７２７２２００６３７戸塚　　学・他健康と運動の科学（Ａ）④８７４木９・１０後期

５１５１６３７１０３４中束　克美・他科学・技術の発達（Ｃ）８７８金５・６後期

６３１６２１０２３３１８４４高垣　啓一・他科学・技術の発達（Ｅ）８８０木３・４後期

７６１７５９４８０１１３４匂坂　康男・他科学・技術の最前線（Ｂ）８７５木５・６後期

１８３１１８２１５１１５２７２３２０古屋　泰文・他科学・技術の最前線（Ｄ）８７７火３・４後期

５４３５１４３７３１４２牧野　英司・他生活の科学・技術（Ａ）８７８火３・４後期

１７２６１６６４８４１２３６２９１９五十嵐康雄・他生活の科学・技術（Ｂ）８８１木３・４後期

９９９９３９１９１９７９６松本光比古・他生物の科学・技術（Ａ）８７９火３・４後期

5 ２１ 世紀教育授業実施結果
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5 ２１ 世紀教育授業実施結果

平成１６年度（２００４）

合計４年生計農生理工医保医医教育人文担当教員名科目名履修コード曜日・時限学期

１２９２１２７６５３９９４９１石黒　誠一・他生物の科学・技術（Ｂ）８７８火５・６後期

５９５９１０３９０２４４北田　俊之 �� 自然や社会の数学（Ｂ）８７６木５・６後期

４０４０５２１４０９１小菅　正裕宇宙と地球の科学（Ａ）８７５金７・８後期

１７７４１７３４９３１３２５１１９春日　　修国家と政策（Ａ）８８２木３・４後期

１４７１４７９１４４６１２１０２池田　憲隆社会と経済（Ａ）８７６金７・８後期

２８４２４１３０１４１５北島　誓子社会と経済（Ｆ）８７９火５・６後期

１５１２１４９７２９１１４９８９四宮　俊之企業と経営（Ａ）８８０火５・６後期

２６２６１６１１４１３綿引　宣道企業と経営（Ａ）８８０火３・４後期

１０７２１０５６３６２２２６６村田　輝夫・他社会と市民生活（Ａ）８７９金５・６後期

７２１７１４５０２１９４１児山　正史地域社会と地方自治（Ａ）８７７木５・６後期

１２７３１２４５１１１１１２８６８羽渕　一代・他社会とジェンダー（Ａ）８８１火３・４後期

６３１６２１５２６１７３１岡田　敬司美術の世界（Ａ）②８８０金５・６後期

１３２１１３１１５１３０２２８７３奈蔵　正之文学の世界（Ｂ）８７８木５・６後期

９８３９５２１２９３２６４３今井　民子・他音楽の世界（Ａ）８８１火５・６後期

２３９１２３８２７４５４５２４４２５５島　　一夫・他音楽の世界（Ｂ）８７７金７・８後期

１５１１１５０７３７１１１５３８４２山田　史生思想と文化（Ｂ）８８２火３・４後期

８３８３３３３２１２６０木村　宣美・他言語の文化誌（Ａ）８７８金７・８後期

４８４８３６０２３５１１麓　　信義くらし・歴史・文化（Ｂ）９８０木５・６後期

１７９５１７４１１６１２３７０６３砂上　史子・他人を育む営み（Ａ）８７９木５・６後期

８１５７６１９１６１２８２１松本　敏治・他人を育む営み（Ｂ）８８３火５・６後期

１６３６１５７１４２８２４６５０３５菅野　幸宏・他人を育む営み（Ｃ）８７９金７・８後期

７６７６３１４１０２５３３五十嵐靖彦・他人間の尊厳（Ａ）８８３木３・４後期

５７２５５１１１４１６１３１０三浦　秀春・他人間の尊厳（Ｂ）８８４火５・６後期

２７２２５１２１２０４６石田　幸子・他生態系の中の人間（Ａ）８８０金７・８後期

９７１９６８８５７２０４８木村　純二人間の知（Ｄ）８８３火３・４後期

１００１９９３１５１４４５３１児玉　　忠創造する人間（Ｂ）８８１金５・６後期

６０１５９３１２９５２１９藤田　昇治・他人間のこれから（Ａ）８８２金５・６後期

４４４４１７１０１１６９猪瀬　武則・他人間のこれから（Ｂ）８８５火５・６後期

１９１９２８１０３５奥野　忠徳 �� 英語ⅠＡ８７０火１・２後期

２９２９５１４００５５小嶋　英夫英語ⅠＢ８７０木１・２後期

１３１１２００００４８今井　　文英語ⅡＡ８７６・８７７水１・２後期

１３２１１００００２９荒田　弘美英語ⅡＡ８７４・８７５水１・２後期

１１１１２８１０００荒田　弘美英語ⅡＡ８７２・８７３水３・４後期

１１１１００８２０００佐藤　和博英語ⅡＡ８７４・８７５水３・４後期

１０１９０００１２６奈良　重信英語ⅡＡ８７２・８７３水１・２後期

１４１１３０１００１１１藤森　千博英語ⅡＡ８７８・８７９水１・２後期

１２１１１００００２９レオナルド，Ｔ．Ｊ ．英語ⅡＡ８７０・８７１水１・２後期

１１１１６５００００レオナルド，Ｔ．Ｊ ．英語ⅡＡ８７０・８７１水３・４後期

５３５３０００１６４６須々田　友子英語ⅡＡ８８０・８８１水１・２後期

１２１１１５６００００須々田　友子英語ⅡＡ８７８・８７９水３・４後期

８８１６１０００フィリップス，Ｊ ．Ｅ．英語ⅡＡ８８０・８８１水３・４後期

５０５０１５２７８０００奥野　浩子英語ⅡＡ８８２・８８３水３・４後期

９２７３４００００サワダ，Ｈ．Ｊ．英語ⅡＡ８７６・８７７水３・４後期

１２２１０４４２０００今井　　文英語ⅡＢ８７０・８７１金１・２後期

１２１２１１０１０００ウォータス雅代英語ⅡＢ８８０・８８１金１・２後期

１３１３００００２１１ウォータス雅代英語ⅡＢ８８０・８８１金３・４後期

１４１１３４８１０００小田桐清美英語ⅡＢ８７６・８７７金１・２後期

１２１２４８００００香取　真理英語ⅡB８７４・８７５金１・２後期
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平成１６年度（２００４）

合計４年生計農生理工医保医医教育人文担当教員名科目名履修コード曜日・時限学期

１１１１０００００２８香取　真理英語ⅡＢ８７４・８７５金３・４後期

１３２１１３８００００佐藤　幸正英語ⅡＢ８７２・８７３金１・２後期

１１１１００００３８佐藤　幸正英語ⅡＢ８７６・８７７金３・４後期

１２１１１３７１０００曽我　純子英語ⅡＢ８７８・８７９金１・２後期

１２１２００００２１０曽我　純子英語ⅡＢ８７０・８７１金３・４後期

１０２８２３３０００藤森　千博英語ⅡＢ８８２・８８３金１・２後期

９９０００００９藤森　千博英語ⅡＢ８７８・８７９金３・４後期

１１３８０１００２５小笠原淑子英語ⅡＢ８７２・８７３金３・４後期

５０５０１５２７８０００小野寺　進英語ⅡＢ８８４・８８５金１・２後期

５４５４０００１６４７内海　　淳英語ⅡＢ８８２・８８３金３・４後期

１０１００３３０３１バービエリ英語ⅢＡ８７３火１・２後期

９９２３１０２１ヒューゴソン，Ａ． Ｏ ．英語ⅢＡ８７２火１・２後期

２３１２２５７１０４５ウェスタホー ベ ン , Ｊ .Ｎ .英語ⅢＡ８７４火１・２後期

１２１２４４０１３０野呂　徳治英語ⅢＡ８７１火１・２後期

１３２１１１３２０４１今井　　文英語ⅢＢ８７２木１・２後期

１３２１１２４１２２０ウォータス雅代英語ⅢＢ８７３木１・２後期

１６４１２３３１０４１小田桐清美英語ⅢＢ８７１木１・２後期

２２１２１４７１０４５香取　真理英語ⅢＢ８７４木１・２後期

１１３８００１７００ラウシュ，Ａ．Ｓ．英語Ⅳ８７５木１・２後期

２９１２８８６２０３９新田　　茂ドイツ語Ⅰ９３５火１・２木１・２後期

２２３１９３１２００３１山本　由起ドイツ語Ⅰ９３７水１・２金３・４後期

１０１０２４４０００田中　壽子ドイツ語Ⅱ（Ａ）８８３水１・２後期

１０１０３５１１００福島　伸雄ドイツ語Ⅱ（Ａ）８８２水１・２後期

２８１２７０００１９３５田中　岩男ドイツ語Ⅱ（Ａ）８８４水３・４後期

２７２７０００２４２１齋藤　義彦ドイツ語Ⅱ（Ａ）８８５水３・４後期

７７２２３０００田中　壽子ドイツ語Ⅱ（Ｂ）８８５金３・４後期

６１５１３０１００正木むつみドイツ語Ⅱ（Ｂ）８８４金３・４後期

３７３７０００３０４３フールト，Ｖ．Ｍ．ドイツ語Ⅱ（Ｂ）８８６金１・２後期

３３０２０１００相馬　伸子ドイツ語Ⅱ（Ｃ）８８６金３・４後期

１５１５０００１４０１船橋奈穂子ドイツ語Ⅱ（Ｃ）８８７金１・２後期

１９１１８０００２２１４工藤　貴子フランス語Ⅰ９４０水３・４金１・２後期

２６１２５４１７４０００松山　和子フランス語Ⅰ９３８水１・２金３・４後期

１９１９１００８６４小笠原淑子フランス語Ⅱ（Ａ）８８６水３・４後期

１７６１１５６００００工藤　貴子フランス語Ⅱ（Ａ）８８４水１・２後期

２２１２１０００１４２５松山　和子フランス語Ⅱ（Ａ）８８８金１・２後期

２３２３０００１３３７山井　淑子フランス語Ⅱ（Ａ）８８９金１・２後期

６６２３１０００山井　淑子フランス語Ⅱ（Ａ）８８７金３・４後期

２２１１００００ジャンソン ，Ｍ .フランス語Ⅱ（Ｂ）８８５水１・２後期

３２２３００００２１１８ジャンソン ，Ｍ .フランス語Ⅱ（Ｂ）８８７水３・４後期

１８２１６０００８４４ジャンソン ，Ｍ .フランス語Ⅱ（Ｂ）８９０金１・２後期

９９３３０２０１ジャンソン ，Ｍ .フランス語Ⅱ（Ｂ）８８８金３・４後期

１２２１０３４０１２０工藤　貴子フランス語Ⅱ（Ｃ）８８９金３・４後期

１０１００００６１３奈蔵　正之フランス語Ⅱ（Ｃ）８８８水３・４後期

２４２４１２００１１１０許　　　紅中国語Ⅰ９４１水３・４金１・２後期

３７３７８２０９０００李　　淑賢中国語Ⅰ９３９水１・２金３・４後期

３５３５１１３２０５１４楊　　天曦中国語Ⅰ９３６火１・２木１・２後期

１５１１４６７１０００許　　　紅中国語Ⅱ（Ａ）８９０金３・４後期

２１２１９１０００４１４李　　淑賢中国語Ⅱ（Ａ）８９１金１・２後期

5 ２１ 世紀教育授業実施結果
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合計４年生計農生理工医保医医教育人文担当教員名科目名履修コード曜日・時限学期

３３３３００００７２６李　　　梁中国語Ⅱ（Ａ）８８９水３・４後期

１５１１４５９００００楊　　天曦中国語Ⅱ（Ａ）８８６水１・２後期

１５２１３５５１００２李　　　安中国語Ⅱ（Ｂ）８８７水１・２後期

１６１６００００３１３李　　　安中国語Ⅱ（Ｂ）８９０水３・４後期

３０１２９００００５２４楊　　天曦中国語Ⅱ（Ｃ）８９２金１・２後期

１３１１２５７００００城本　るみ中国語Ⅱ（Ｃ）８９１金３・４後期

７７３２２０００尹　　永愛朝鮮語Ⅱ（Ａ）８８８水１・２後期

１９４１５００００４１１尹　　永愛朝鮮語Ⅱ（Ａ）８９１水３・４後期

１９４１５００００４１１尹　　永愛朝鮮語Ⅱ（Ｂ）８９３金１・２後期

７７３２２０００尹　　永愛朝鮮語Ⅱ（Ｂ）８９２金３・４後期

６１５００００１４ワレンティン，Ｓ ．ロシア語Ⅱ（Ａ）８７０金７・８後期

６１５００００１４ワレンティン，Ｓ ．ロシア語Ⅱ（Ｂ）８７０金９・１０後期

５５００００５０麓　　信義サッカー８７０火３・４後期

２１４１７０２３０６６佐々木美鈴エアロビック・ダンス・エクササイズ８７０金５・６後期

２２２２１５０００１６伊藤　武樹バスケットボールⅠ８７０月５・６後期

２７２７４１００５１７齋藤　和男レクリエーション・スポーツ８７０木３・４後期

３４２３２２１５００９６船水　友治サッカー８７１水７・８後期

２３４１９０２８０３６清水　紀人トランポリン８７０火９・１０後期

５０４４６６９２１１１１７横山　正二バドミントンＡ８７０水７・８後期

３７３７８１９００２８石戸　俊雄バドミントンＢ８７０木５・６後期

２４２４３６０３１１１川村　謙二バレーボールⅡ８７０水５・６後期

２８２８９１２０００７成田　静司卓球Ａ８７１水５・６後期

１８１８３０９０２４尾崎　四楼舞踊８７０火７・８後期

８０８０９２４１３１８２５ 橋　俊哉・他高熕スキー＆スノーボード８７０・８７１集中後期

１５１５３１００９２和田美亀雄・他音楽実技８７０・８７１木９・１０後期

１７１７２２００１０３岩井　康頼・他美術実技８７２・８７３木９・１０後期

１０１００５０００５小山　智史情報処理演習Ⅱ８７２火９・１０後期

３２３２９６７６０４６吉岡　良雄情報処理演習Ⅱ８７２火７・８後期

１１０１００００小山　智史情報処理演習Ⅲ８７３火９・１０後期

５０５０１７００１１３１木村　純二哲学の基礎④８７５木９・１０後期

８６８６０１００１２７３木村　宣美・他言語学の基礎②８７１金９・１０後期

８３６７７１６４２１０５４伊藤　守幸文学の基礎８７４火７・８後期

８５１８４４５６０１８５１芳野　　明・他芸術学の基礎②８７５火９・１０後期

２０２９１９３２７６６１０３３６６石黒　　格・他心理学の基礎④８７０月９・１０後期

１３１１８１１３２５３２１１３３２１石黒　　格・他心理学の基礎⑤８７６木９・１０後期

５８１５７２１３００１９２３吉川　友能・他教育学の基礎③８７１月９・１０後期

６６４６２０８９２５３８吉川　友能・他教育学の基礎④８７２金９・１０後期

１５１５０４００２９今井　正浩古典語実習（ギリシア語Ⅱ）８７５火７・８後期

５９１５８８１００６４３山口　爲廣古典語実習（漢文Ｂ）８７０木７・８後期

１８３４１７９１４３８２１５３１７０森　　樹男・他経営学の基礎８７６火７・８後期

１００３９７３２４１０８６１赤城　国臣経済学の基礎（Ａ）８７６火９・１０後期

８５２８３９２００５１４８飯島　裕胤経済学の基礎（Ｂ）８７３金９・１０後期

１６２４１５８８２０３１３３１６５高橋　秀直経済学の基礎（Ｃ）８７７火７・８後期

１０９５１０４１０１６１２０３８２８武田　共治・他社会学の基礎８７８火７・８後期

６１６１７２０２１０４０村松　惠二政治学の基礎８７７木９・１０後期

１２４３１２１４９６０１３１３４後藤　　寛・他地理学の基礎③８７１木７・８後期

１７９１２１６７３４１２００４８７３村田　輝夫・他法学の基礎③８７２木７・８後期

１０３２１０１４１３１７０２５４２齊藤　利男歴史学の基礎④８７７火９・１０後期

5 ２１ 世紀教育授業実施結果
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平成１６年度（２００４）

合計４年生計農生理工医保医医教育人文担当教員名科目名履修コード曜日・時限学期

６３５５８６１５２０２１１４大竹　昭裕日本国憲法８８４木３・４後期

１７４４１７０００００４６１２４伊藤　成治数学の基礎Ⅰ（Ａ）②８７３木７・８後期

３１３２８１５８１０４０高橋　敬夫数学の基礎Ⅱ（Ｂ）⑧８７４木７・８後期

８０８００００８０００工藤　良満数学の基礎Ⅱ（Ｃ）①８７５木７・８後期

４５２４３０４３００００榊　　　真数学の基礎Ⅱ（Ｃ）②８７６木７・８後期

８６８６０８６００００中里　　博数学の基礎Ⅱ（Ｃ）③８７７木７・８後期

６４６４０６４００００力石　國男数学の基礎Ⅱ（Ｃ）④８７８木７・８後期

５１５１０５１００００倉坪　茂彦数学の基礎Ⅱ（Ｃ）⑤８７９木７・８後期

６９６９０６９００００永瀬　範明数学の基礎Ⅱ（Ｃ）⑥８８０木７・８後期

２７２７００００３２４星野　英興・他物理学の基礎Ⅰ（Ａ）８７４金９・１０後期

９１９１８９１００１０佐藤　雄二物理学の基礎Ⅱ（Ｂ）８８１木９・１０後期

１３９１３９０１３９００００岡崎　禎子物理学の基礎Ⅱ（Ｂ）８７９木９・１０後期

７８７８０００７８００真下　正夫物理学の基礎Ⅱ（Ｂ）８７８木９・１０後期

１０８１０８０１０７０１００小野　俊郎物理学の基礎Ⅱ（Ｂ）８８０木９・１０後期

５０１４９００００１５３４須藤　新一化学の基礎Ⅰ（Ａ）８７８火９・１０後期

７５２７３３４３７２０００萩原　　守化学の基礎Ⅱ（Ａ）８７５金９・１０後期

１５７１５７１５７０００００奥野　智旦化学の基礎Ⅱ（Ｂ）８８２火９・１０後期

５６１５５０５３００２０北原　晴男化学の基礎Ⅱ（Ｂ）８７９火９・１０後期

８８８８００８８０００長岐　正彦化学の基礎Ⅱ（Ｂ）８８０火９・１０後期

８６８６０８６００００伊東　俊司化学の基礎Ⅱ（Ｂ）８８１火９・１０後期

１２１２１１９００００３８８１齋藤　捷一・他生物学の基礎Ⅰ（Ａ）①８８２木９・１０後期

１２７１２７４６５６４１７１３大町　鉄雄生物学の基礎Ⅱ（Ａ）②８７６金９・１０後期

１２６１２６６３２４２３４０３城田　安幸・他生物学の基礎Ⅱ（Ａ）③８７９火７・８後期

５３５３４６３１０１２正村　和彦・他生物学の基礎Ⅱ（Ｂ）③８８３木９・１０後期

１５４２１５２５０５０５３６４７佐原　雄二生物学の基礎Ⅱ（Ｃ）②８８０火７・８後期

１３７３１３４０１００４９８４鎌田耕太郎・他地学の基礎Ⅰ（Ａ）８８４木９・１０後期

６４１６３１３３９０１１９氏家　良博地学の基礎Ⅱ（Ａ）８８３火９・１０後期

３９３９１２２４０００３田中　和夫地学の基礎Ⅱ（Ｂ）８８５木９・１０後期

５０３４７２４０００３２荒木　　喬情報処理論の基礎８８１火７・８後期

４９４９０１００４４４石黒　　格統計学の基礎①８７７金９・１０後期

７８７８０００００７８笠原　　幹統計学の基礎②８８２火７・８後期

３２３２０２２８２００三上　聖治統計学の基礎③８７８金９・１０後期

７９７９０７９００００二ツ矢昌夫統計学の基礎④８８３火７・８後期

７２７２０７２００００飯倉　善和統計学の基礎⑤８８４火９・１０後期

８６８６００８６０００對馬　栄輝統計学の基礎⑧８８５火９・１０後期

８１８１０００８１００土田　成紀・他基礎科学実験（化学）７５６金５～１０通年

８１８１０００８１００元村　　成・他基礎科学実験（生物）７５７金５～１０通年

８１８１０００８１００泉井　　亮・他基礎科学実験（物理）７５５金５～１０通年

７７０００００７齋藤　義彦基礎ゼミナール９７７月９・１０後期

１１０００１００中根　明夫基礎ゼミナール９８１月３・４後期

１１００００１０長南　幸安基礎ゼミナール９７８月９・１０後期

１１０１００００須藤　新一基礎ゼミナール９８２月９・１０後期

１１０１００００柴　　正敏基礎ゼミナール９８３月１・２後期

１１０１００００石本　　淳基礎ゼミナール９８４火３・４後期

5 ２１ 世紀教育授業実施結果
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平成１７年度（２００５）

合計共通計農生理工医保医医教育人文教員名科目名履修コード曜日・時限学期

７７１７６６１１１０９９３１李　　　安国際社会の現在（Ｂ）７５４木３・４前期

１３１３４００３１５近藤　順茂国際社会の現在（Ｅ）７８１水３・４前期

９２２９０１３１２１５４１３３３陳　　小君世界の地域・国・民族（Ｄ）７５６火３・４前期

１６７１６７８２０３５１７５３３４秋葉まり子世界の地域・国・民族（Ｆ）７８３水１・２前期

６０４５６８３２１１７２５齊藤　利男紛争と平和を考える（Ｂ）７５５木３・４前期

１７６２１７４２０２３２３２２２７５９山口　爲廣国際文化の展開（Ｃ）７９９火１・２前期

６１６１４４１００１１３２西東　克介国際協力と国際交流（Ａ）７５７火３・４前期

４４１４３１３０２１０２７齊藤　利男研究・教育から見た世界と日本（Ｂ）７８２水３・４前期

５７３５４１０２６３４３８佐藤　友暁情報ネットワーク（Ａ）７５６木３・４前期

７０１６９１０２４７５７１６内海　　淳情報の表現（Ｂ）７８４水１・２前期

３８２３６４２６３１０２小野口一則情報の表現（Ｃ）７８３水３・４前期

４５４５０３９４１１０雨森　道紘情報の処理（Ｂ）７５８火３・４前期

１１１１１１０１７３４１４２６５１４小山　智史情報の利用（Ｂ）８００火１・２前期

８２８２１６２９１０４５１８児玉　安正２１世紀の環境問題（Ａ）７８５水１・２前期

４０３３７６１４２９１５阿部　由直環境と生活（Ｄ）７５７木３・４前期

１６１１６１４８２００４１３４山下　祐介環境と社会（Ｂ）７５２火５・６前期

８５８５２３１７１３１９６７工藤　　明環境と資源（Ｂ）７８４水３・４前期

５３５３５３３４７１３伊藤　昭彦環境と資源（Ｃ）７５９火３・４前期

１２３６１１７１６５０１３１１１４１３北原　啓司環境との共生（Ｂ）７５８木３・４前期

４８１４７２０６９６４２青山　正和環境と農業（Ｃ）７６０火３・４前期

７３３７０１５８１６０２１１０中路　重之生活習慣と健康（Ｃ）７６１火３・４前期

１０４１０４９１８２６０１８３３齋藤久美子生活習慣と健康（Ｄ）７５９木３・４前期

３５４３３５１３５６７７９４６５１０１佐々木大輔メンタルヘルス（Ｃ）８０１火１・２前期

６９６９５１３１００１７２４小山内隆生障害者の健康（Ａ）７８６水１・２前期

１８９４１８５３７４８１０２１７８立石　智則薬と健康（Ａ）７５２木５・６前期

６７１６６１４１８１９０１１４元村　　成薬と健康（Ｂ）７６０木３・４前期

２７４３２７１５８４３２５０７０７５鍵谷　昭文発達と老化（Ａ）７８５水３・４前期

２２５２２２３２３５８８００３９２３中澤　　満最新医学の現状（Ｃ）７６２火３・４前期

８６１８５３６１３３０１１２２中澤　　満最新医学の現状（Ｄ）７５３木５・６前期

４８２４６３２６２１０１４大島　義晴健康と運動の科学（Ａ）７８７水１・２前期

３１４３１４３９７９７７３１４８４０大久保　正科学・技術の発達（Ｇ）７６１木３・４前期

５１５１８２２７５７２東　　　徹科学・技術の発達（Ｈ）７８６水３・４前期

２１７３２１４３９６７２９３４２５２０長南　幸安科学・技術の最前線（Ｂ）７８８水１・２前期

１０７２１０５１９１１１７４５７６橋本　　勝生活の科学・技術（Ｄ）７６３火３・４前期

４１４１２３２１１４０１赤田　辰治生物の科学・技術（Ｂ）７６４火３・４前期

９７２９５１４３７１９５１４６山形　昌弘自然や社会の数学（Ａ）７９９木１・２前期

２２２３２１９３１９３４０１５２２１８葛西　真寿宇宙と地球の科学（Ｂ）７８７水３・４前期

９３２９１１０５２０８６６黄　　孝春社会と経済（Ｂ）７８８水３・４前期

３０１２９４４０１３１７濱田　照久企業と経営（Ａ）７６２木３・４前期

２１２１９０２００４１３大坪　正一地域社会と地方自治（Ｂ）７６５火３・４前期

７６１７５５７１７０８３８羽渕　一代社会とジェンダー（Ａ）７８９水３・４前期

７０７０４４００１２５０宮坂　　朋美術の世界（Ｂ）７８９水１・２前期

４１４１３６２３５２２小野寺　進文学の世界（Ａ）７６６火３・４前期

１８８２１８６１９２１３９１０２９６８吉田　　孝音楽の世界（Ｃ）８００木１・２前期

７７７７７９７１２１３２諸岡道比古思想と文化（Ｃ）７６３木３・４前期

１６１６０３２０４７吉田比呂子言語の文化誌（Ｂ）８０２火１・２前期

９１９１１６１１３３２４３４関根　達人くらし・歴史・文化（Ａ）７９０水１・２前期

７７３７４７８２０５１３２１菅野　幸宏人を育む営み（Ｃ）７６７火３・４前期
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合計共通計農生理工医保医医教育人文教員名科目名履修コード曜日・時限学期

４４４４４９００２０１１土田　成紀人間の尊厳（Ｃ）７５３火５・６前期

２８２２６１３７１３１１清水　　明人間の知（Ｃ）７６４木３・４前期

１９３１９３１８１８１６１３４４８４岩井　康頼創造する人間（Ａ）７９０水３・４前期

２１１２０２３０５９１藤田　昇治人間のこれから（Ａ）７６５木３・４前期

２４５４２４１４７２２１４２４５１１１小磯　重隆社会と私―仕事を通して考える（Ａ）７６８火３・４前期

６６０１００１４近藤　順茂英語で学ぶ経営７６６木３・４前期

３０３０５１１１０７６佐藤　憲和英語ⅠＡ７５７火１・２前期

２９２９４８１０９７石堂　哲也英語ⅠＡ７５０火１・２前期

３２３２４９３０１１５上松　　一英語ⅠＡ７５２火１・２前期

２９２９５９５０６４木村　宣美英語ⅠＡ７５６火１・２前期

２７２７３１３４０５２小野寺　進英語ⅠＡ７５５火１・２前期

２８２８５１１１０６５澤田　真一英語ⅠＡ７５８火１・２前期

３１３１４１０２０９６奥野　浩子英語ⅠＡ７６０火１・２前期

２９２９２１０２０９６内海　　淳英語ⅠＡ７５３火１・２前期

２９２９２１１１０８７奥野　忠徳英語ⅠＡ７５４火１・２前期

２９１２８２１１３０７５市原　聡子英語ⅠＡ７５１火１・２前期

３０３０５１０３０９３小嶋　英夫英語ⅠＡ７５９火１・２前期

３２３２３１２２０８７村田　俊一英語ⅠＢ７５８木１・２前期

３２３２４１１１０１３３石堂　哲也英語ⅠＢ７５０木１・２前期

３３３３５１２５０５６山本　秀樹英語ⅠＢ７５９木１・２前期

３２３２５１１２０９５田中　一隆英語ⅠＢ７５７木１・２前期

３２３２７８１０８８木村　宣美英語ⅠＢ７５３木１・２前期

３３３３４１２３０９５小野寺　進英語ⅠＢ７５２木１・２前期

３３３３４１４２０９４菅澤　信夫英語ⅠＢ７５５木１・２前期

３３３３５１１４０８５奥野　浩子英語ⅠＢ７６０木１・２前期

３６３６４１３３０１０６奥野　忠徳英語ⅠＢ７５１木１・２前期

３２３２４１１３０７７小嶋　英夫英語ⅠＢ７５６木１・２前期

２１２１８０１３０００澤田　信一英語ⅡＡ７６２・７６３水３・４前期

２４２４０１０００１４０今井　　文英語ⅡＡ７７３・７７４火１・２前期

２３２３０００３０２０今井　　文英語ⅡＡ７６４・７６５水１・２前期

２５１２４０１２００１２０ウォータス雅代英語ⅡＡ７７１・７７２火１・２前期

２３２３０１０００２２ウォータス雅代英語ⅡＡ７６２・７６３水１・２前期

２３２３１２０１１０００ウォータス雅代英語ⅡＡ７６６・７６７水３・４前期

２６２６０１５００１１０香取　真理英語ⅡＡ７８５・７８６火１・２前期

２４２４０００１０２３香取　真理英語ⅡＡ７７４・７７５水１・２前期

２５２５０１２００１３０荒田　弘美英語ⅡＡ７７９・７８０火１・２前期

２３２３０００１０２２荒田　弘美英語ⅡＡ７６８・７６９水１・２前期

２３２３１２０１１０００荒田　弘美英語ⅡＡ７７０・７７１水３・４前期

２３２３８０１５０００佐藤　和博英語ⅡＡ７７４・７７５水３・４前期

２３１２２０９００１３０バービエリ英語ⅡＡ７７５・７７６火１・２前期

２１２１０００２０１９バービエリ英語ⅡＡ７６６・７６７水１・２前期

２３２３１１０１２０００バービエリ英語ⅡＡ７６８・７６９水３・４前期

２４２４０１７００７０藤森　千博英語ⅡＡ７８１・７８２火１・２前期

２５２５０００２０２３藤森　千博英語ⅡＡ７７２・７７３水１・２前期

２５２５０００２０２３レオナルド,Ｔ .Ｊ .英語ⅡＡ７７０・７７１水１・２前期

２２２２１３０９０００レオナルド,Ｔ .Ｊ .英語ⅡＡ７７２・７７３水３・４前期

２５２５０１７００７１須々田　友子英語ⅡＡ７８３・７８４火１・２前期

２５２５０１５００１００ヒューゴソン,Ａ .Ｏ .英語ⅡＡ７７７・７７８火１・２前期
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合計共通計農生理工医保医医教育人文教員名科目名履修コード曜日・時限学期

２７１２６０１１００１５０ウォータース・グレン英語ⅡＡ７８７・７８８火１・２前期

２５２５０００２０２３アップル英語ⅡＡ７７６・７７７水１・２前期

２２２２１２０１００００アップル英語ⅡＡ７７６・７７７水３・４前期

２３１２２１４０８０００佐藤　憲和英語ⅡＡ７６０・７６１水３・４前期

２３１２２０１４００８０村田　俊一英語ⅡＡ７６７・７６８火１・２前期

２２２２９０１３０００石堂　哲也英語ⅡＡ７５０・７５１水３・４前期

２２２２０００３０１９上松　　一英語ⅡＡ７５２・７５３水１・２前期

２２２２１００１２０００上松　　一英語ⅡＡ７５２・７５３水３・４前期

２４１２３０９００１４０山本　秀樹英語ⅡＡ７６９・７７０火１・２前期

２３２３０００１０２２山本　秀樹英語ⅡＡ７６０・７６１水１・２前期

２４２４０１６００８０田中　一隆英語ⅡＡ７６５・７６６火１・２前期

２２２２０００１０２１木村　宣美英語ⅡＡ７５６・７５７水１・２前期

２２２２１２０１００００木村　宣美英語ⅡＡ７５６・７５７水３・４前期

２３２３０００２０２１カーペンター,Ｖ .Ｌ .英語ⅡＡ７５４・７５５水１・２前期

２３２３１００１３０００カーペンター,Ｖ .Ｌ .英語ⅡＡ７５４・７５５水３・４前期

２３２３１２０１１０００フ ィリップ ス,Ｊ .Ｅ .英語ⅡＡ７５８・７５９水３・４前期

２３１２２０００１０２１澤田　真一英語ⅡＡ７５８・７５９水１・２前期

２３２３０１４００９０菅澤　信夫英語ⅡＡ７６３・７６４火１・２前期

２５２５０１３００１２０サワダ， Ｈ． Ｊ ．英語ⅡＡ７６１・７６２火１・２前期

２４２４０００２０２２ウェスタホーベン ,Ｊ .Ｎ .英語ⅡＡ７５０・７５１水１・２前期

２６２６０１４００１２０野呂　徳治英語ⅡＡ７８９・７９０火１・２前期

２１２１６０１５０００小嶋　英夫英語ⅡＡ７６４・７６５水３・４前期

２４２４０１４００１００今井　　文英語ⅡＢ７７１・７７２木１・２前期

２５１２４０００２０２２今井　　文英語ⅡＢ７６６・７６７金３・４前期

２４２４０１４００１００ウォータス雅代英語ⅡＢ７６９・７７０木１・２前期

２４２４０１２００１２０小田桐清美英語ⅡＢ７７３・７７４木１・２前期

２４２４８０１６０００小田桐清美英語ⅡＢ７６２・７６３金１・２前期

２３１２２０１４００８０香取　真理英語ⅡＢ７８３・７８４木１・２前期

２７２７０００３０２４香取　真理英語ⅡＢ７７６・７７７金３・４前期

２４２４９０１５０００佐藤　幸正英語ⅡＢ７６６・７６７金１・２前期

２３２３０００１０２２佐藤　幸正英語ⅡＢ７７０・７７１金３・４前期

２２２２０８００１４０曽我　純子英語ⅡＢ７７７・７７８木１・２前期

２３２３１００１３０００曽我　純子英語ⅡＢ７６４・７６５金１・２前期

２３２３０００１０２２曽我　純子英語ⅡＢ７６８・７６９金３・４前期

２３２３０１０００１３０藤森　千博英語ⅡＢ７７９・７８０木１・２前期

２３１２２７０１５０００藤森　千博英語ⅡＢ７６８・７６９金１・２前期

２４２４０１１００１３０須々田友子英語ⅡＢ７８１・７８２木１・２前期

２４１２３０１１００１２０小笠原淑子英語ⅡＢ７８７・７８８木１・２前期

２４２４１８０６０００小嶋　裕子英語ⅡＢ７７０・７７１金１・２前期

２４２４０００３０２１小嶋　裕子英語ⅡＢ７７２・７７３金３・４前期

２５２５１３１１１０００佐藤　　豊英語ⅡＢ７７２・７７３金１・２前期

２５２５０００００２５佐藤　　豊英語ⅡＢ７７４・７７５金３・４前期

２３２３０９００１４０ヒューゴソン,Ａ .Ｏ .英語ⅡＢ７７５・７７６木１・２前期

２２２２０１１００１１０ウォータース・グレン英語ⅡＢ７８５・７８６木１・２前期

２４２４０００２０２２佐藤　憲和英語ⅡＢ７５６・７５７金３・４前期

２４２４１４０１００００村田　俊一英語ⅡＢ７６０・７６１金１・２前期

２２２２０００１０２１村田　俊一英語ⅡＢ７６２・７６３金３・４前期

２４２４０００２０２２石堂　哲也英語ⅡＢ７５０・７５１金３・４前期
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平成１７年度（２００５）

5 ２１ 世紀教育授業実施結果

合計共通計農生理工医保医医教育人文教員名科目名履修コード曜日・時限学期

２３２３０００２０２１山本　秀樹英語ⅡＢ７６４・７６５金３・４前期

２４２４１４０１００００田中　一隆英語ⅡＢ７５８・７５９金１・２前期

２４２４０００１０２３田中　一隆英語ⅡＢ７６０・７６１金３・４前期

２５２５１１０１４０００小野寺　進英語ⅡＢ７５４・７５５金１・２前期

２３２３０１１００１２０澤田　真一英語ⅡＢ７６７・７６８木１・２前期

２３２３１００１３０００菅澤　信夫英語ⅡＢ７５６・７５７金１・２前期

２３２３０００２０２１菅澤　信夫英語ⅡＢ７５８・７５９金３・４前期

２２２２０１２００１００内海　　淳英語ⅡＢ７６５・７６６木１・２前期

２５１２４９０１５０００内海　　淳英語ⅡＢ７５２・７５３金１・２前期

２４１２３９０１４０００中野　京子英語ⅡＢ７７４・７７５金１・２前期

２４１２３０１４００９０長南　幸安英語ⅡＢ７８９・７９０木１・２前期

２３２３１００１０２１奥野　忠徳英語ⅡＢ７５４・７５５金３・４前期

２３２３０１６００７０市原　聡子英語ⅡＢ７６１・７６２木１・２前期

２４２４１３０１１０００市原　聡子英語ⅡＢ７５０・７５１金１・２前期

２３２３０００２０２１市原　聡子英語ⅡＢ７５２・７５３金３・４前期

２３２３０１６００７０ウェスタホーベン ,Ｊ .Ｎ .英語ⅡＢ７６３・７６４木１・２前期

２４２２２０１７００５０野呂　徳治英語ⅡＢ７９１・７９２木１・２前期

２７２７１２２１５１６カーペンター ,Ｖ .Ｌ .英語ⅢＡ７９２火１・２前期

２７１２６４３４１２２１フィリップス,Ｊ .Ｅ .英語ⅢＡ７９３火１・２前期

２５２５１１２１５２４ウェスタホーベン ,Ｊ .Ｎ .英語ⅢＡ７９１火１・２前期

２５２５２２４１２２３ラウシュ , Ａ .Ｓ .英語ⅢＡ７９４火１・２前期

２４２４２２４１１２３上松　　一英語ⅢＢ７９３木１・２前期

２５２５１４４１２２２カーペンター ,Ｖ .Ｌ .英語ⅢＢ７９４木１・２前期

２８２８１２２１５２６フィリップス,Ｊ .Ｅ .英語ⅢＢ７９５木１・２前期

２８２８４１２１５１５ラウシュ , Ａ .Ｓ .英語ⅢＢ７９６木１・２前期

７７４１０００２ラウシュ , Ａ .Ｓ .英語Ⅳ７７８木１・２前期

３５３５０００００３５田中　岩男ドイツ語Ⅰ①８３４水３・４金１・２前期

１９１９０００００１９齋藤　義彦ドイツ語Ⅰ②８３５水３・４金１・２前期

１７１７０００００１７福島　伸雄ドイツ語Ⅰ③８３６水３・４金１・２前期

２０２０００００２００正木むつみドイツ語Ⅰ④８３７水３・４金１・２前期

１３１３００００１３０新田　　茂ドイツ語Ⅰ⑤８３８水３・４金１・２前期

２２２２０００２２００原田　悦雄ドイツ語Ⅰ⑥８３９水３・４金１・２前期

３１１３００３０００００山本　由起ドイツ語Ⅰ⑦８１５水１・２金３・４前期

２０２００２０００００相馬　伸子ドイツ語Ⅰ⑧８１６水１・２金３・４前期

３０１２９０２９００００船橋奈穂子ドイツ語Ⅰ⑨８１７水１・２金３・４前期

３１３１００３１０００田中　壽子ドイツ語Ⅰ⑩８１８水１・２金３・４前期

４１４１００４１０００正木むつみドイツ語Ⅰ⑪８１９水１・２金３・４前期

３３３３２７０６０００福島　伸雄ドイツ語Ⅰ⑫８２０水１・２金３・４前期

２５２５１９０６０００新田　　茂ドイツ語Ⅰ⑬８２１水１・２金３・４前期

７７０１０３０３齋藤　義彦ドイツ語Ⅱ（Ａ）７９５火１・２前期

４４０２０１０１フールト，Ｖ ． Ｍ ．ドイツ語Ⅱ（Ｂ）７９７木１・２前期

６１５１１０００３田中　岩男ドイツ語Ⅲ７９６火１・２前期

２８２８０００００２８熊野真規子フランス語Ⅰ①８４０水３・４金１・２前期

３２１３１０００００３１奈蔵　正之フランス語Ⅰ②８４１水３・４金１・２前期

３１３１０１０００３０松山　和子フランス語Ⅰ③８４２水３・４金１・２前期

３５３５０００２１０１４泉谷　安規フランス語Ⅰ④８４３水３・４金１・２前期

３１３１００００３１０工藤　貴子フランス語Ⅰ⑤８４４水３・４金１・２前期

２８２８００００２８０山井　淑子フランス語Ⅰ⑥８４５水３・４金１・２前期
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３４３４０００３４００ジャンソン，Ｍ．フランス語Ⅰ⑦８４６水３・４金１・２前期

２１２１０２１００００泉谷　安規フランス語Ⅰ⑧８２２水１・２金３・４前期

２９２９０２９００００ジャンソン，Ｍ．フランス語Ⅰ⑨８２３水１・２金３・４前期

１４１４０１４００００小笠原淑子フランス語Ⅰ⑩８２４水１・２金３・４前期

３１３１００３１０００松山　和子フランス語Ⅰ⑪８２５水１・２金３・４前期

２６２６１６０１００００工藤　貴子フランス語Ⅰ⑫８２６水１・２金３・４前期

２９２９１９０１００００山井　淑子フランス語Ⅰ⑬８２７水１・２金３・４前期

１６３１３０００５２６工藤　貴子フランス語Ⅱ（Ａ）７９８木１・２前期

１３３１００００３１６熊野真規子フランス語Ⅱ（Ｂ）７９７火１・２前期

２１２１２３０００１６奈蔵　正之フランス語Ⅲ７９８火１・２前期

４２４２００３００３９李　　　梁中国語Ⅰ①８４７水３・４金１・２前期

４２４２００３００３９城本　るみ中国語Ⅰ②８４８水３・４金１・２前期

５１５１０００００５１楊　　天曦中国語Ⅰ③８４９水３・４金１・２前期

３９３９０１０００３８顧　　国玉中国語Ⅰ④８５０水３・４金１・２前期

５４５４００００５４０許　　　紅中国語Ⅰ⑤８５１水３・４金１・２前期

４６４６００００４６０李　　淑賢中国語Ⅰ⑥８５２水３・４金１・２前期

４７４７００００４７０林　　雁青中国語Ⅰ⑦８５３水３・４金１・２前期

６１６１００６０００１林　　雁青中国語Ⅰ⑧８２８水１・２金３・４前期

６１６１０６１００００許　　　紅中国語Ⅰ⑨８２９水１・２金３・４前期

６１６１０６１００００李　　淑賢中国語Ⅰ⑩８３０水１・２金３・４前期

６２６２２９３３００００楊　　天曦中国語Ⅰ⑪８３１水１・２金３・４前期

６６６６６６０００００顧　　国玉中国語Ⅰ⑫８３２水１・２金３・４前期

４６４６００００２１２５尹　　永愛朝鮮語Ⅰ①８５４水３・４金１・２前期

４８４８１７２２７０１１尹　　永愛朝鮮語Ⅰ②８３３水３・４金１・２前期

２６２６０４２０３１７佐々木美鈴エアロビック・ダンス・エクササイズ７５０金５・６前期

３３３３７１１５０４６伊藤　武樹バスケットボールⅠ７５１火５・６前期

２２２２３１１０００８本間　正行バスケットボールⅡ７５１火３・４前期

２６２６０７９０１９齋藤　和男レクリエーション・スポーツ７５１火７・８前期

２４２４８３９０２２ 橋　俊哉高熕スポーツ・ファーストエイド７５０火５・６前期

９９１２１０１４大島　義晴アクアスポーツ７５０集中前期

２７２７６１１００２８ 橋　俊哉高熕キャンプＡ７５１集中前期

３３３３６１２６１０８船水　友治サッカー７５１木５・６前期

３８３８１３２１２００２船水　友治サッカー７５１木７・８前期

５７５７１３２６１０３１４東　　好弘ソフトボール７５１水５・６前期

５４５４４２９００２１９東　　好弘ソフトボール７５１水７・８前期

３５３５７２３０００５齋藤　和男テニス７５３火３・４前期

４９４９１０１１５３０２０横山　正二バドミントンＡ７５０木５・６前期

５１５１１４２０２０３１２横山　正二バドミントンＡ７５０木７・８前期

３９３９３１５６０２１３川村　謙二バレーボールⅠ７５０木３・４前期

１８１８３６０００９大島　義晴フィットネス７５０火３・４前期

１５１５２８０００５ 橋　俊哉高熕柔道７５２火３・４前期

３０３０３９９２０７成田　静司卓球Ａ７５０水５・６前期

２６２６１１５００５５成田　静司卓球Ａ７５０水７・８前期

２７２７３１４００４６石川　　孝卓球Ｂ７５２木７・８前期

９９１１４００３尾崎　四楼舞踊７５０火７・８前期

１６１６００００１６０齋藤　和男テニス７５２月３・４前期

６０６０１１１０５７０戸塚　　学トレーニング７５１月３・４前期

５６５６１１００５４０本間　正行バスケットボール７５０月３・４前期
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１０３１０３０１００１０２０清水　紀人基本の運動７５０月１・２前期

２３２３１０００２１１ 橋　俊哉高熕柔道７５３月３・４前期

２２２２０６１０１１４和田美亀雄音楽実技７５０・７５１木９・１０前期

１６１６７４２０２１蝦名　敦子美術実技（Ａ）７５２木９・１０前期

９９０２１０６０冨田　　晃美術実技（Ｂ）７５４木９・１０前期

５４５４５４０００００張　　樹槐情報処理演習Ⅱ７５３月１・２前期

６６６６６６０００００角野　三好情報処理演習Ⅱ７５１月１・２前期

６７６７６７０００００高橋　照夫情報処理演習Ⅱ７５２月１・２前期

６０６００００００６０後藤　　寛情報処理演習Ⅱ７５０月７・８前期

６６６６０００００６６大橋　忠宏情報処理演習Ⅱ７５１月７・８前期

３９３９０００３９００丹波　澄雄情報処理演習Ⅱ７５５火３・４前期

３８３８０００３８００松谷　秀哉情報処理演習Ⅱ７５４火３・４前期

７１７１００７１０００清宮　良昭情報処理演習Ⅱ７５３木３・４前期

６０６０００００６００山本　逸郎情報処理演習Ⅱ７８１水１・２前期

６２６２０６２００００道上　宗巳情報処理演習Ⅱ７７６金１・２前期

６０６００６０００００鈴木　裕史情報処理演習Ⅱ７７９水３・４前期

６６６６００００６６０深瀬　政秋情報処理演習Ⅱ７７９金３・４前期

６０６００６０００００長瀬　智行情報処理演習Ⅱ７７８水３・４前期

６５６５００００６５０齋藤　　稔情報処理演習Ⅱ７７８金３・４前期

５８５８０００００５８岡崎　　功情報処理演習Ⅱ７５１月５・６前期

６０６００００００６０成田　明子情報処理演習Ⅱ７５４月３・４前期

６５６５００６５０００宮田　　寛情報処理演習Ⅱ７５１木３・４前期

６２６２０６２００００笹川　和彦情報処理演習Ⅱ７７７金１・２前期

５６５６０００００５６稲村　隆夫情報処理演習Ⅱ７５５月３・４前期

６７６７００６７０００柳岡　英樹情報処理演習Ⅱ７５２木３・４前期

６６６６００００６６０妻木　勇一情報処理演習Ⅱ７８２水１・２前期

５５５５０００００５５佐川　貢一情報処理演習Ⅱ７５０月５・６前期

６８６８０６８００００水田　智史情報処理演習Ⅲ７８０水３・４前期

５３３５０４５５０１３２３岡崎　英輔哲学の基礎７５５火５・６前期

１２９１１２８０６５４０２２４６三浦　秀春哲学の基礎７５４火５・６前期

１４９１４９１２６９８２９７６矢島　忠夫哲学の基礎７５１金７・８前期

９１１９０７１０１７７４佐藤　和之言語学の基礎７５４木５・６前期

７９７９５１１１３６３５長崎　秀昭言語学の基礎７５５木５・６前期

７５７５７７０１６５４木村　純二文学の基礎７５６木９・１０前期

４１４１１０２０５３３奈蔵　正之文学の基礎７５６火５・６前期

１８９５１８４３１２４７３３４８５足達　　薫芸術学の基礎７５３木７・８前期

１６６３１６３１３４９２３４１６５８芳野　晴男心理学の基礎７５１火９・１０前期

３２１１３２０２１５６５１１７８１９４石黒　　格心理学の基礎７５０火９・１０前期

２８０３２７７５３６９３７３５５０３３石黒　　格心理学の基礎７５７木９・１０前期

１３０２１２８４１９７０８７１１吉川　友能教育学の基礎７５２火７・８前期

１０９１１０８３１７０２７２１４吉川　友能教育学の基礎７５４木７・８前期

２１２１２１１００１７今井　正浩古典語実習（ギリシア語Ⅰ）７５３火７・８前期

４７４７０３１０１４２植木　久行古典語実習（漢文Ａ）７５２金７・８前期

２２２２２２０１０３８１１１７１５３新井　一夫会計学の基礎７５８木９・１０前期

１２７１１２６７５３６６１９３５森　　樹男経営学の基礎７５４火７・８前期

１９９１９９７２６０５１０１５１森　　樹男経営学の基礎７５５木７・８前期

１５９２１５７１３７００１３１２４小谷田文彦経済学の基礎（Ａ）７５７火５・６前期

１４６３１４３７１８２１６１０９山本　康裕経済学の基礎（Ｂ）７５５火７・８前期
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４６１４５２５００２３６鈴木　和雄経済学の基礎（Ｃ）７５２火９・１０前期

１８４１８４１３４９２９５３７５１武田　共治社会学の基礎７５６火７・８前期

２５５１２５４８２９２０８８１２７武田　共治社会学の基礎７５１金５・６前期

１２４３１２１８２２０２５８４柑本　英雄政治学の基礎７５８火５・６前期

４２２４０１５３００８１４檜垣　大助地理学の基礎７５６木５・６前期

９９１９８１７２０００２５３６後藤　雄二地理学の基礎７５２金５・６前期

１５５１１５４５２５８３１２７５８村田　輝夫法学の基礎７５７火７・８前期

１４４１４４６７０１１３４８６村田　輝夫法学の基礎７５６木７・８前期

９８２９６８００１４３７３７藤沼　邦彦歴史学の基礎７５７木５・６前期

５３５３２６２１７３５荷見　守義歴史学の基礎７５３火９・１０前期

１５４５１４９１２３０８３１８７８足立　　孝歴史学の基礎７５０金９・１０前期

１３７１１３６３４０１７１８４０大竹　昭裕日本国憲法７６７木３・４前期

７６１７５３１０００７１加藤　隆之日本国憲法７５２集中前期

１２５２１２３０１１８００３２堀内　健志日本国憲法８０１木１・２前期

１５３１５３００００１５３０宮崎　秀一日本国憲法７６８木３・４前期

９５１９４００００２９６５太田　伸也数学の基礎Ⅰ（Ａ）７５８木５・６前期

７９７９３４７４０１４２０北田　俊之数学の基礎Ⅰ（Ｂ）７５９木５・６前期

６０６０１２０２００１６１２北田　俊之数学の基礎Ⅱ（Ａ）７５９火５・６前期

４２４２０４２００００本瀬　　香数学の基礎Ⅱ（Ａ）７６１火５・６前期

７７７７０００７７００高橋　敬夫数学の基礎Ⅱ（Ａ）７６０火５・６前期

６１６１０６１００００脇　　克志数学の基礎Ⅱ（Ａ）７６３火５・６前期

６７６７０６７００００中里　　博数学の基礎Ⅱ（Ａ）７６５火５・６前期

８５８５０８５００００二ツ矢昌夫数学の基礎Ⅱ（Ａ）７６２火５・６前期

６４６４０６４００００工藤　良満数学の基礎Ⅱ（Ａ）７６４火５・６前期

８０８０５７０００７１６藤 　浩幸殕椅崎数学の基礎Ⅱ（Ｂ）７６０木５・６前期

２０２０００１９００１廣田　淳一数学の基礎Ⅱ（Ｂ）７５４火９・１０前期

８０１７９０７９００００丹原　大介数学の基礎Ⅱ（Ｂ）７６２木５・６前期

４０４００４０００００榊　　　真数学の基礎Ⅱ（Ｂ）７６１木５・６前期

５７５７０５７００００中里　　博数学の基礎Ⅱ（Ｂ）７６４木５・６前期

６９１６８０６８００００永瀬　範明数学の基礎Ⅱ（Ｂ）７６５木５・６前期

６５６５０６５００００津村　浩三数学の基礎Ⅱ（Ｂ）７６３木５・６前期

４０４０００３８２００松本光比古物理学の基礎Ⅰ（Ｂ）７５４金５・６前期

８０８０３４３３０１８４東　　　徹物理学の基礎Ⅰ（Ｂ）７５６金５・６前期

８８８８８８０００００小豆畑　敬物理学の基礎Ⅰ（Ｂ）７５５金５・６前期

８３８３０４６０３７００手塚　泰久物理学の基礎Ⅰ（Ｂ）７５３金５・６前期

１０５１０５９７６１００１谷口　　建物理学の基礎Ⅱ（Ａ）７５１金９・１０前期

６７１６６０６６００００竹ヶ原克彦物理学の基礎Ⅱ（Ａ）７５８金５・６前期

３９３９０００３９００倉又　秀一物理学の基礎Ⅱ（Ａ）７５７金５・６前期

１０６１０６０１０６００００市村　雅一物理学の基礎Ⅱ（Ａ）７５９金５・６前期

１０５１０５０１０５００００齊藤　玄敏物理学の基礎Ⅱ（Ａ）７５８火７・８前期

８２８２００８２０００山寺　　亮物理学の基礎Ⅱ（Ｄ）７６０金５・６前期

６０２５８００００１３４５内山　大史化学の基礎Ⅰ（Ａ）７５３金７・８前期

７９７９９０３４３６００五十嵐康雄化学の基礎Ⅰ（Ｂ）７５５金７・８前期

６７１６６０６１００２３田尻　明男化学の基礎Ⅰ（Ｂ）７５４金７・８前期

４６４６００２５２１００佐藤　　剛化学の基礎Ⅱ（Ａ）７５７金７・８前期

９９９９０９７００２０長南　幸安化学の基礎Ⅱ（Ａ）７５６金７・８前期

８８８８８６２００００中束　克美化学の基礎Ⅱ（Ａ）７５９金７・８前期

７２７２０７２００００糠塚いそし化学の基礎Ⅱ（Ａ）７５８金７・８前期
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９８１９７９７０００００長尾　至孝化学の基礎Ⅱ（Ａ）７６０金７・８前期

２６１２５１０１５００００澤田　英夫化学の基礎Ⅱ（Ｂ）７５７木７・８前期

４２４２０１４１０００石川　　孝化学の基礎Ⅱ（Ｄ）７６１金７・８前期

４１４１００４１０００石川　　孝化学の基礎Ⅱ（Ｄ）７５２金９・１０前期

１４９１４９０１００６２８６小原　良孝生物学の基礎Ⅰ（Ａ）７５９火７・８前期

１１０１１０９００００３２７７武藤　　 昂笠生物学の基礎Ⅰ（Ａ）７５５火９・１０前期

７６１７５１７２１８１２６２石川　隆二生物学の基礎Ⅰ（Ｂ）７６１金５・６前期

１５４１１５３６４６５４３９５３赤田　辰治生物学の基礎Ⅰ（Ｂ）７５３金９・１０前期

１１０１１０４１２４８２５１１１菊池　英明生物学の基礎Ⅱ（Ａ）７５４金９・１０前期

５５５５０１１８３６００葛西　身延生物学の基礎Ⅱ（Ｂ）７５７火９・１０前期

８４８４７２７００５０村上　　修生物学の基礎Ⅱ（Ｂ）７５６火９・１０前期

１６４１６４１１８２３８６１８杉山　修一生物学の基礎Ⅱ（Ｃ）７６０火７・８前期

４１４１００４１０００三浦　富智生物学の基礎Ⅱ（Ｄ）７６２金７・８前期

４１４１００４１０００三浦　富智生物学の基礎Ⅱ（Ｄ）７５５金９・１０前期

１５２１１５１００００４０１１１堀内　弘之地学の基礎Ⅰ（Ａ）７５９木９・１０前期

８４１８３２９２５４０１３１２根本　直樹地学の基礎Ⅰ（Ｂ）７５８火９・１０前期

１０４３１０１３９３７１０８１６佐々木　実地学の基礎Ⅰ（Ｂ）７５８木７・８前期

９４２９２２０４９００５１８柴　　正敏地学の基礎Ⅱ（Ａ）７５９木７・８前期

８４８４１６６７０００１佐藤　魂夫地学の基礎Ⅱ（Ｂ）７６０木９・１０前期

７９７９０７３００４２成田　明子情報処理論の基礎７６０木７・８前期

１３０１３０１２８２００００万木　正弘統計学の基礎７６６火５・６前期

８２８２００８２０００嶋　　恵一統計学の基礎７６２金５・６前期

９３９３００００９３０佐藤　光毅保健体育学の基礎７５４月１・２前期

１０７１０７００００１０５２清水　紀人保健体育学の基礎７５６月３・４前期

７４７４０１００７３０面澤　和子保健体育学の基礎７５５月１・２前期

８３８３０００８３００土田　成紀基礎科学実験（化学）７５４火・木５～１０前期

８３８３０００８３００元村　　成基礎科学実験（生物）７５５火・木５～１０前期

８３８３０００８３００泉井　　亮基礎科学実験（物理）７５３火・木５～１０前期

１３１３１３０００００石田　幸子基礎ゼミナール７７０木３・４前期

１４１４１４０００００葛西　身延基礎ゼミナール７７１木３・４前期

１１１１１１０００００戸羽　隆宏基礎ゼミナール７７４木３・４前期

１１１１１１０００００武藤　　 昂笠基礎ゼミナール７７５木３・４前期

１０１０１００００００吉田　　孝基礎ゼミナール７７６木３・４前期

８８８０００００荒川　　修基礎ゼミナール７７７木３・４前期

１０１０１００００００杉山　修一基礎ゼミナール７８０木３・４前期

９９９０００００鈴木　裕之基礎ゼミナール７８１木３・４前期

９９９０００００佐野　輝男基礎ゼミナール７８２木３・４前期

９９９０００００東　　信行基礎ゼミナール７７９木３・４前期

４０４０４００００００高橋　秀直基礎ゼミナール７８３木３・４前期

１５１５１５０００００福沢　雅志基礎ゼミナール７６９木３・４前期

１０１０１００００００菊池　英明基礎ゼミナール７７２木３・４前期

１０１０１００００００片方陽太郎基礎ゼミナール７７３木３・４前期

９９９０００００本多　和茂基礎ゼミナール７７８木３・４前期

１５１５０００００１５藤沼　邦彦基礎ゼミナール７５３月７・８前期

１５１５０００００１５足達　　薫基礎ゼミナール７５２月７・８前期

１４１４０００００１４臼田　昭吾基礎ゼミナール７５７月７・８前期

１４１４０００００１４植木　久行基礎ゼミナール７５６月７・８前期

１５１５０００００１５泉谷　安規基礎ゼミナール７５４月７・８前期
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１４１４０００００１４石堂　哲也基礎ゼミナール７５８月７・８前期

１７１７０００００１７原田　悦雄基礎ゼミナール７６１月７・８前期

１７１７０００００１７奈蔵　正之基礎ゼミナール７６０月７・８前期

１６１６０００００１６フールト，Ｖ．Ｍ．基礎ゼミナール７６２月７・８前期

１５１５０００００１５清水　　明基礎ゼミナール７５５月７・８前期

１４１４０００００１４内海　　淳基礎ゼミナール７５９月７・８前期

１５１５０００００１５大橋　忠宏基礎ゼミナール７５８月５・６前期

１６１６０００００１６石黒　　格基礎ゼミナール７６３月７・８前期

１６１６０００００１６新井　一夫基礎ゼミナール７５５月５・６前期

１６１６０００００１６保田　宗良基礎ゼミナール７５６月５・６前期

１６１６０００００１６綿引　宣道基礎ゼミナール７５７月５・６前期

１５１５０００００１５笠原　　幹基礎ゼミナール７５９月５・６前期

１６１６０００００１６山本　康裕基礎ゼミナール７５４月５・６前期

１６１６０００００１６飯島　裕胤基礎ゼミナール７５３月５・６前期

１６１６０００００１６李　　永俊基礎ゼミナール７５２月５・６前期

１５１５０００００１５児山　正史基礎ゼミナール７６５月７・８前期

１６１６０００００１６紺屋　博昭基礎ゼミナール７６６月７・８前期

１６１６０００００１６山口　恵子基礎ゼミナール７６４月７・８前期

１５１５０１５００００丹波　澄雄基礎ゼミナール７７３月３・４前期

７９７９０００７９００中根　明夫基礎ゼミナール７５０月９・１０前期

１０１０００１００００阿部テル子基礎ゼミナール７６９火３・４前期

１０１０００１００００齋藤久美子基礎ゼミナール７７０火３・４前期

１０１０００１００００宮本　昭子基礎ゼミナール７７４火３・４前期

１０１０００１００００川崎くみ子基礎ゼミナール７７１火３・４前期

１０１０００１００００野戸　結花基礎ゼミナール７７２火３・４前期

１０１０００１００００木立るり子基礎ゼミナール７７６火３・４前期

１０１０００１００００森　　圭子基礎ゼミナール７７３火３・４前期

１０１０００１００００市丸　俊夫基礎ゼミナール７７７火３・４前期

１１１１００１１０００廣田　淳一基礎ゼミナール７８０火３・４前期

１０１０００１００００岩 　　晃殕椅崎基礎ゼミナール７７８火３・４前期

１０１０００１００００祐川　幸一基礎ゼミナール７７９火３・４前期

１１１１００１１０００三浦　富智基礎ゼミナール７８４火３・４前期

１０１０００１００００佐藤　達資基礎ゼミナール７８３火３・４前期

１０１０００１００００佐々木甚一基礎ゼミナール７８２火３・４前期

１０１０００１００００岩田　　学基礎ゼミナール７８６火３・４前期

１０１０００１００００金沢　善智基礎ゼミナール７８５火３・４前期

１１１１００１１０００三浦　秀春基礎ゼミナール７８７火３・４前期

１０１０００１００００加藤　拓彦基礎ゼミナール７８８火３・４前期

１０１０００１００００芝山江美子基礎ゼミナール７７５火３・４前期

１５１５００００１５０後藤　雄二基礎ゼミナール７５２月９・１０前期

１５１５００００１５０小岩　直人基礎ゼミナール７５１月９・１０前期

１５１５００００１５０伊藤　成治基礎ゼミナール７５３月９・１０前期

１５１５００００１５０山本　逸郎基礎ゼミナール７５５月９・１０前期

１５１５００００１５０長南　幸安基礎ゼミナール７６３月９・１０前期

１５１５００００１５０大 　明史高熕基礎ゼミナール７５４月９・１０前期

１５１５００００１５０島　　一夫基礎ゼミナール７５６月９・１０前期

１５１５００００１５０吉田　　孝基礎ゼミナール７５７月９・１０前期

１５１５００００１５０佐藤　光輝基礎ゼミナール７５８月９・１０前期
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１５１５００００１５０麓　　信義基礎ゼミナール７５９月９・１０前期

１５１５００００１５０肥田野　豊基礎ゼミナール７６０月９・１０前期

１０１０００１００００大友　良光基礎ゼミナール７８１火３・４前期

１５１５００００１５０安藤　房治基礎ゼミナール７６２月９・１０前期

１５１５００００１５０佐藤　雄一基礎ゼミナール７６４月９・１０前期

１６１６００００１６０遠藤　孝夫基礎ゼミナール７６７月９・１０前期

１６１６００００１６０花屋　道子基礎ゼミナール７６６月９・１０前期

１５１５００００１５０田上　恭子基礎ゼミナール７６５月９・１０前期

１５１５００００１５０齋藤　尚子基礎ゼミナール７６１月９・１０前期

１０１００１０００００榊　　　真基礎ゼミナール７６０月３・４前期

１０１００１０００００倉坪　茂彦基礎ゼミナール７５７月３・４前期

１０１００１０００００二ツ矢昌夫基礎ゼミナール７５８月３・４前期

１０１００１０００００永瀬　範明基礎ゼミナール７５９月３・４前期

１４１４０１４００００岡崎　禎子基礎ゼミナール７６５月３・４前期

１４１４０１４００００道上　宗巳基礎ゼミナール７６６月３・４前期

１３１３０１３００００竹ヶ原克彦基礎ゼミナール７６４月３・４前期

１２１２０１２００００長岐　正彦基礎ゼミナール７６２月３・４前期

１３１３０１３００００喜多　昭一基礎ゼミナール７６３月３・４前期

１５１５０１５００００市村　雅一基礎ゼミナール７６７月３・４前期

１５１５０１５００００鶴見　　實基礎ゼミナール７６８月３・４前期

１５１５０１５００００佐藤　魂夫基礎ゼミナール７６９月３・４前期

１６１６０１６００００片岡　俊一基礎ゼミナール７７０月３・４前期

１９１９０１９００００手塚　泰久基礎ゼミナール７７４月３・４前期

１８１８０１８００００吉岡　良雄基礎ゼミナール７７２月３・４前期

１０１００１０００００宮田　　寛基礎ゼミナール７７５月３・４前期

１１１１０１１００００古屋　泰文基礎ゼミナール７７６月３・４前期

１０１００１０００００伊藤　昭彦基礎ゼミナール７７７月３・４前期

１０１００１０００００牧野　英司基礎ゼミナール７８０月３・４前期

１４１４０１４００００澤田　英夫基礎ゼミナール７６１月３・４前期

１０１００１０００００齊藤　玄敏基礎ゼミナール７７９月３・４前期

１７１７０１７００００中島　健介基礎ゼミナール７７１月３・４前期

１０１００１０００００福田　　真基礎ゼミナール７７８月３・４前期

５６２５４８１４１５６２０齋藤　義彦・他国際社会の現在（Ａ）８６６金５・６後期

１８１１７１５０１２８近藤　順茂国際社会の現在（Ｄ）８６５木５・６後期

１３４１３４１６２６６６２１５９石堂　哲也・他世界の地域・国・民族（Ａ）８６７金５・６後期

１１９１１１８８１８３３２８５８林　　　明世界の地域・国・民族（Ｃ）８６７木３・４後期

１１６１１１５１４２５２４２２０３０冨田　　晃世界の地域・国・民族（Ｅ）８６７集中後期

２０９２０９３１４０５１３５２６８加来　　浩紛争と平和を考える（Ａ）８６６火５・６後期

２０４２２０２８２７１１７５５９４中澤　實郎国際文化の展開（Ａ）８６５金７・８後期

５１５１４５２０６３４松井　　太国際文化の展開（Ｂ）８６６火３・４後期

６４６４７８１４１３３１足立　　孝国際文化の展開（Ｄ）８６８金５・６後期

８５８５１１０７１３５４９福田　健一国際協力と国際交流（Ｂ）８６６金７・８後期

１８１８１４１１２９倉又　秀一・他研究・教育から見た世界と日本（Ａ）８６８木３・４後期

３１３１１２０３１８７土持ゲーリー法一研究・教育から見た世界と日本（Ｄ）８６９木３・４後期

１０８１１０７４６９８１５２０丹波　澄雄情報ネットワーク（Ａ）８７１木３・４後期

１０１１０１５３０１８２５６１７松谷　秀哉情報ネットワーク（Ａ）８７０木３・４後期

３２１３１０２７００１３小西　榮一情報の表現（Ａ）８６７金７・８後期

４３１４２１３５１００５水田　智史・他情報の処理（Ａ）８６９金５・６後期
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5 ２１ 世紀教育授業実施結果

平成１７年度（２００５）

合計共通計農生理工医保医医教育人文教員名科目名履修コード曜日・時限学期

１８１８４４００５５谷田　親彦情報の利用（Ａ）８６７木５・６後期

１６１１１６０５６５８４１９５９香取　　薫情報の伝達（Ａ）８６７火５・６後期

６６６６０３２０１４４１６内海　　淳情報化革命（Ａ）８６８木５・６後期

１１５１１１４３０３９４５１３２３牧田　　肇・他２１世紀の環境問題（Ａ）８６８火５・６後期

１５０４１４６５１５２１１６１２１４児玉　安正・他２１世紀の環境問題（Ａ）８６８金７・８後期

１３４３１３１３１３０２６１０１４２０長田　恭一・他環境と生活（Ａ）８６９金７・８後期

８９１８８２２２８１２７９１０野田　香織・他環境と生活（Ｂ）８６７火３・４後期

３９３９６６１２６１８須藤　弘敏・他環境と社会（Ａ）８６８火３・４後期

１０３１１０２４２２６９３１３９肥田野　豊・他環境と資源（Ａ）８６９火３・４後期

１６５２１６３５１４３１４１４２５１６谷口　　建・他環境との共生（Ａ）８６９火５・６後期

１０９１１０８４３４１９１８１２２１荒川　　修・他環境と農業（Ａ）８７０火３・４後期

１０７１０７３９２９１１３１０１５工藤　啓一・他環境と農業（Ｄ）８７２木３・４後期

１０１２９９１４２４２５０１９１７保嶋　　実・他生活習慣と健康（Ａ）８７０火５・６後期

１６７３１６４１６３１４６０３８３３佐藤　　敬・他生活習慣と健康（Ｂ）８７３木３・４後期

２７６２２７４３６６６００８６８６矢部　博興・他メンタルヘルス（Ａ）８６９木５・６後期

２７７６２７１２８５２８５０５６５０阿部テル子・他メンタルヘルス（Ｂ）８７１火３・４後期

１３６１３６１５８４８０４０２５對馬　　均・他障害者の健康（Ｂ）８７４木３・４後期

２７２７３２１１０６５近藤　和泉・他障害者の健康（Ｃ）８７２火３・４後期

３１４２３１２７４９５３０７２６８立石　智則・他薬と健康（Ａ）８７０木５・６後期

１０８１１０７２２１９３９０１０１７元村　　成・他薬と健康（Ｂ）８７５木３・４後期

３０６３０６２５７６９５０６６４４米坂　　勧発達と老化（Ａ）①８７１火５・６後期

２２９１２２８４０４０４６０５０５２伊藤　悦朗・他発達と老化（Ａ）②８７０金５・６後期

２５７１２５６４３７１８５０３６２１中澤　　満・他最新医学の現状（Ａ）８７１金５・６後期

２９３１２９２３９６８６９０４９６７中澤　　満・他最新医学の現状（Ｂ）８７０金７・８後期

８５８５５１８２３０３３６戸塚　　学・他健康と運動の科学（Ａ）②８６９火９・１０後期

２１０２１０５２８９２６２５３６戸塚　　学・他健康と運動の科学（Ａ）③８６５木１・２後期

７１１７０７２５２４５２７戸塚　　学・他健康と運動の科学（Ａ）④８６５木９・１０後期

１２１１２１１２６９６１８３１３吉澤　　篤・他科学・技術の発達（Ａ）８７１金７・８後期

３０３０１１９４４０２中束　克美・他科学・技術の発達（Ｃ）８７２金５・６後期

７８１７７９５２０７２７匂坂　康男・他科学・技術の最前線（Ａ）８７１木５・６後期

９０９０７５９６７４７赤田　辰治・他科学・技術の最前線（Ｃ）８７２火５・６後期

４７４７６３１５０３２福地　　博・他生活の科学・技術（Ｃ）８７３火３・４後期

７０７０３２１２８１０７１吉田　　孝・他生活の科学・技術（Ｅ）８７６木３・４後期

６３６３２９２１５５１２佐野　輝男・他生物の科学・技術（Ａ）８７４火３・４後期

９７９７３２３１９４１２９葛西　身延・他生物の科学・技術（Ａ）８７３火５・６後期

３０３０３１８１３０５陳　　小君・他自然や社会の数学（Ｂ）８７７木３・４後期

５９３５６９２７２５６７片岡　俊一宇宙と地球の科学（Ｃ）８７３金５・６後期

１１２２１１０６１１３０６８４中澤　勝三社会と経済（Ｅ）８７８木３・４後期

２０６１２０５１７４４９３１７１１５藤田　正一企業と経営（Ａ）８７５火３・４後期

２４０１２３９２５２７０２２６０１０５村田　輝夫・他社会と市民生活（Ａ）８７２木５・６後期

７０１６９２３５３１５４１村田　輝夫・他社会と市民生活（Ａ）８７４金５・６後期

６４６４１６３０２１６２７児山　正史地域社会と地方自治（Ａ）８７３木５・６後期

１８１１１８０７２４１３０３１１０５羽渕　一代・他社会とジェンダー（Ａ）８７５金５・６後期

１０８１０８３１７４１１２３５０芳野　　明美術の世界（Ｂ）８７４火５・６後期

４１１４０１３２０１０２４臼田　昭吾文学の世界（Ｂ）８７９木３・４後期

１２１１１２０１３１１１４１０３０４２今井　民子音楽の世界（Ａ）８７６火３・４後期

７１１７０１５２１８０６２０島　　一夫音楽の世界（Ｂ）８７６金５・６後期

２６４２２６２３６５４２３１７７２６０山田　史生思想と文化（Ｂ）８７７火３・４後期
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平成１７年度（２００５）

合計共通計農生理工医保医医教育人文教員名科目名履修コード曜日・時限学期

７２７２４３１３１１５０原田　悦雄・他言語の文化誌（Ａ）８７２金７・８後期

２８２８６４０５６７麓　　信義くらし・歴史・文化（Ｂ）８７５木５・６後期

５２５２４２１０６３９曽我　　亨・他くらし・歴史・文化（Ｃ）８７８火３・４後期

１９５１１９４１４１３３３２４７７３３安藤　房治・他人を育む営み（Ａ）８７７金５・６後期

１４２２１４０１２１５１９６４４４４松本　敏治・他人を育む営み（Ｂ）８７５火５・６後期

１１３２１１１１９１４１３３３２３０菅野　幸宏・他人を育む営み（Ｃ）８７３金７・８後期

７１７１７５０１８１３２８五十嵐靖彦・他人間の尊厳（Ａ）８７６木５・６後期

５５５５５８１２７７１６三浦　秀春・他人間の尊厳（Ｂ）８７６火５・６後期

２５２２３１２３０３１４石田　幸子・他生態系の中の人間（Ａ）８７４金７・８後期

１１３１１１２１７２８１７８２２２０祐川　幸一人間の知（Ｂ）８７９火３・４後期

１３５３１３２１１２０１４１５５１２１児玉　　忠創造する人間（Ｂ）８７５金７・８後期

１４１４２１３５１２藤田　昇治・他人間のこれから（Ａ）８７８金５・６後期

４３４３１１０１３１６１２猪瀬　武則・他人間のこれから（Ｂ）８７７火５・６後期

３３３３１０２２０２１７小磯　重隆社会と私―仕事を通して考える（Ｂ）８８０火３・４後期

２８２８６１２２０４４奥野　忠徳英語ⅠＡ８６５水１・２後期

４１４１９１８２０７５小嶋　英夫英語ⅠＢ８６５金３・４後期

２５２５０００００２５今井　　文英語ⅡＡ８７３水１・２後期

１８２１６１１５００００香取　真理英語ⅡＡ８７３・８７４水３・４後期

２６２６０００１３２２荒田　弘美英語ⅡＡ８６８・８６９水１・２後期

１２１１１０１０１０００荒田　弘美英語ⅡＡ８６７・８６８水３・４後期

１７１７１１６００００佐藤　和博英語ⅡＡ８７１・８７２水３・４後期

２１２１０００００２１バービエリ英語ⅡＡ８６６・８６７水１・２後期

１１１１０９０１０００バービエリ英語ⅡＡ８６５・８６６水３・４後期

２７２７０００００２７藤森　千博英語ⅡＡ８７４・８７５水１・２後期

２４２４００００１９５レオナルド，Ｔ．Ｊ．英語ⅡＡ８７０・８７１水１・２後期

１８１８４１４００００レオナルド，Ｔ．Ｊ．英語ⅡＡ８６９・８７０水３・４後期

２７２７００００１２１５須々田友子英語ⅡＡ８７６・８７７水１・２後期

１９１９１８１００００須々田友子英語ⅡＡ８７７・８７８水３・４後期

２０１１９０００００１９佐藤　憲和英語ⅡＡ８８９・８９０水１・２後期

１８１８６８４０００奥野　浩子英語ⅡＡ８７５・８７６水３・４後期

２０２０１９００００１今井　　文英語ⅡＢ８７９・８８０金１・２後期

１７３１４１３１００００ウォータス雅代英語ⅡＢ８６５・８６６金１・２後期

２１２１００００１２０ウォータス雅代英語ⅡＢ８６８・８６９金３・４後期

１３１３０１３００００小田桐清美英語ⅡＢ８６７・８６８金１・２後期

７７１６００００香取　真理英語ⅡＢ８７６金１・２後期

１４２１２８１３０００佐藤　幸正英語ⅡＢ８７１・８７２金１・２後期

１７１７００００４１３佐藤　幸正英語ⅡＢ８７０・８７１金３・４後期

１３１３０１３００００曽我　純子英語ⅡＢ８６９・８７０金１・２後期

２６２６０００００２６曽我　純子英語ⅡＢ８７６・８７７金３・４後期

１６２１４０１３１０００藤森　千博英語ⅡＢ８７３・８７４金１・２後期

２２１２１００００１６５藤森　千博英語ⅡＢ８７２・８７３金３・４後期

２５２５００００１２１３小笠原淑子英語ⅡＢ８７８・８７９金３・４後期

１７１７５８４０００小野寺　進英語ⅡＢ８７７・８７８金１・２後期

２３２２１００００１２０フィリップス，Ｊ．Ｅ．英語ⅡＢ８６６・８６７金３・４後期

２７２７０１０００２６内海　　淳英語ⅡＢ８７５金３・４後期

１１１１０１３０６１ウォータス雅代英語ⅢＡ８７９水１・２後期

１４１４２８１２０１ヒューゴソン，Ａ．Ｏ．英語ⅢＡ８８０水１・２後期

１４１４１００００１３サワダ，Ｈ． Ｊ ．英語ⅢＡ８７８水１・２後期
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平成１７年度（２００５）

合計共通計農生理工医保医医教育人文教員名科目名履修コード曜日・時限学期

１２１２１４１０３３ウェスタホーベン ,Ｊ .Ｎ .英語ⅢＡ８８１水１・２後期

１３１３０００００１３今井　　文英語ⅢＢ８８０金３・４後期

１３１３０１３０８１小田桐清美英語ⅢＢ８８１金３・４後期

１２１２１４１０３３香取　真理英語ⅢＢ８８３金３・４後期

１３１３３８０１０１野呂　徳治英語ⅢＢ８８２金３・４後期

１２１２００２７３０ラウシュ，Ａ．Ｓ．英語Ⅳ８８４金３・４後期

１６１１５０５００３７齋藤　義彦ドイツ語Ⅰ①９３３水３・４金１・２後期

１７１１６６７１０１１原田　悦雄ドイツ語Ⅰ②９３０水１・２金３・４後期

２４２４０００００２４田中　岩男ドイツ語Ⅱ（Ａ）①８７９水３・４後期

５５０１００４０相馬　伸子ドイツ語Ⅱ（Ａ）②８８０水３・４後期

２６２６０２０２４００福島　伸雄ドイツ語Ⅱ（Ａ）③８８１水３・４後期

６６５０１０００相馬　伸子ドイツ語Ⅱ（Ａ）④８８２水１・２後期

１３１３３１０００００山本　由起ドイツ語Ⅱ（Ａ）⑤８８３水１・２後期

２５２５０１０００２４フールト，Ｖ．Ｍ．ドイツ語Ⅱ（Ｂ）①８８１金１・２後期

６６０２００４０山本　由起ドイツ語Ⅱ（Ｂ）②８８２金１・２後期

２４２４０００２４００田中　壽子ドイツ語Ⅱ（Ｂ）③８８３金１・２後期

６６５０１０００正木むつみドイツ語Ⅱ（Ｂ）④８８８金３・４後期

１３１３３１０００００田中　岩男ドイツ語Ⅱ（Ｂ）⑤８８９金３・４後期

２２２２０３００３１６山井　淑子フランス語Ⅰ①９３４水３・４金１・２後期

１３１１２１８００１２工藤　貴子フランス語Ⅰ②９３１水１・２金３・４後期

２９２９０００００２９熊野真規子フランス語Ⅱ（Ａ）②８８３水３・４後期

４２４２０００２５０１７工藤　貴子フランス語Ⅱ（Ａ）③８８６金１・２後期

３５１３４０００３０４０小笠原淑子フランス語Ⅱ（Ａ）④８８５水３・４後期

９１８２４１００１松山　和子フランス語Ⅱ（Ａ）⑤８９０金３・４後期

８８２６００００小笠原淑子フランス語Ⅱ（Ａ）⑥８８５水１・２後期

１８１８０００００１８ジャンソン，Ｍ．フランス語Ⅱ（Ｂ）①８８２水３・４後期

２８２８０００００２８ジャンソン，Ｍ．フランス語Ⅱ（Ｂ）②８８５金１・２後期

２６２６０００２５０１松山　和子フランス語Ⅱ（Ｂ）③８８４水３・４後期

３７２３５０００３０４１松山　和子フランス語Ⅱ（Ｂ）④８８７金１・２後期

７７２４１０００ジャンソン，Ｍ．フランス語Ⅱ（Ｂ）⑤８８４水１・２後期

９１８２６００００ジャンソン，Ｍ．フランス語Ⅱ（Ｂ）⑥８９１金３・４後期

４６４６０２１０１３３０李　　淑賢中国語Ⅰ①９３５水３・４金１・２後期

４３４３１０２４４１３１李　　　安中国語Ⅰ②９３２水１・２金３・４後期

３１３１０００００３１城本　るみ中国語Ⅱ（Ａ）①８８８金１・２後期

３６３６０００００３６城本　るみ中国語Ⅱ（Ａ）②８８７水３・４後期

１９１９２２００１５０許　　　紅中国語Ⅱ（Ａ）③８８８水３・４後期

１８１８０１８００００楊　　天曦中国語Ⅱ（Ａ）④８８６水１・２後期

８８８０００００楊　　天曦中国語Ⅱ（Ａ）⑤８９３金３・４後期

３０３００００００３０楊　　天曦中国語Ⅱ（Ｂ）①８８６水３・４後期

３５３５０００００３５楊　　天曦中国語Ⅱ（Ｂ）②８８９金１・２後期

１９１９３１００１５０許　　　紅中国語Ⅱ（Ｂ）③８９０金１・２後期

１９１９０１９００００李　　　梁中国語Ⅱ（Ｂ）④８９２金３・４後期

８８８０００００李　　　梁中国語Ⅱ（Ｂ）⑤８８７水１・２後期

６６３２１０００尹　　永愛朝鮮語Ⅱ（Ａ）８８８水１・２後期

１２１２００００３９尹　　永愛朝鮮語Ⅱ（Ａ）８８９水３・４後期

１２１２００００３９尹　　永愛朝鮮語Ⅱ（Ｂ）８９１金１・２後期

６６３２１０００尹　　永愛朝鮮語Ⅱ（Ｂ）８９４金３・４後期

５５００００５０麓　　信義サッカー８６５火３・４後期

5 ２１ 世紀教育授業実施結果
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平成１７年度（２００５）

合計共通計農生理工医保医医教育人文教員名科目名履修コード曜日・時限学期

２８２８４８１３３９船水　友治サッカー８６６水７・８後期

２７２７２１０２０６７清水　紀人トランポリン８６５火９・１０後期

２１２１０１９０００２伊藤　武樹バスケットボールⅠ８６５月５・６後期

４６１４５１０１５７０４９横山　正二バドミントンＡ８６５水７・８後期

３６３６７４００１９６石戸　俊雄バドミントンＢ８６５木７・８後期

３６３６４５０２１５１０川村　謙二バレーボールⅡ８６５木３・４後期

２８２８４５００４１５齋藤　和男レクリエーション・スポーツ８６６木３・４後期

２８２８５４６０７６成田　静司卓球Ａ８６５水５・６後期

１７１７００４０６７尾崎　四楼舞踊８６５火７・８後期

４７４７４１４１２２８７ 橋　俊哉・他高熕スキー＆スノーボード８６５・８６６集中後期

１５１５１０００９５和田美亀雄・他音楽実技８６６・８６７木９・１０後期

５５１０００３１岡田　敬司美術実技（Ｃ）８６８・８６９木９・１０後期

５５１０００３１佐藤　光輝美術実技（Ｄ）８７０・８７１木９・１０後期

１５２１３２３１０１６宮永　崇史情報処理演習Ⅱ８６７火９・１０後期

２０１１９２４６１２４清水　俊夫情報処理演習Ⅱ８６７火７・８後期

４４０４００００宮永　崇史情報処理演習Ⅲ８６８火９・１０後期

４４０４００００清水　俊夫情報処理演習Ⅲ８６８火７・８後期

４４１４３１２１１０２７１１五十嵐靖彦哲学の基礎④８７２木９・１０後期

６５６５３１００３２４７木村　宣美・他言語学の基礎③８６５金９・１０後期

３６３６４１４０３２４臼田　昭吾文学の基礎８６９火７・８後期

１１３１１３９１３２００２４４７今田　匡彦芸術学の基礎８７０火７・８後期

２０６５２０１２４８６００６８５石黒　　格・他心理学の基礎④８６５月９・１０後期

１４８６１４２４０３０２１４２５３１石黒　　格・他心理学の基礎⑤８７３木９・１０後期

３２３２５１４００３１０吉川　友能・他教育学の基礎③８６６月９・１０後期

５１１５０５１９３０１０１３吉川　友能・他教育学の基礎④８６６金９・１０後期

９９１００００８今井　正浩古典語実習（ギリシア語Ⅱ）８７１火７・８後期

５４５４１２００１０４１山口　爲廣古典語実習（漢文Ｂ）８６６木７・８後期

１１６１１１５１２３５１０５６２中村　文彦会計学の基礎８６７金９・１０後期

１４８１１４７３７３６３１１４５６森　　樹男・他経営学の基礎８７２火７・８後期

４５１４４４５１１１３２李　　永俊経済学の基礎（Ａ）８７３火７・８後期

９８２９６１３２２００４５７福田　進治経済学の基礎（Ｂ）８７０火９・１０後期

１２４１１２３２４２８９１１２４９武田　共治・他社会学の基礎③８７４火７・８後期

８９１８８１２２００５６９村松　惠二政治学の基礎②８７４木９・１０後期

１２２４１１８３６１６００２７３９小岩　直人・他地理学の基礎③８６７木７・８後期

１０２４９８２１１１００１１５５紺屋　博昭・他法学の基礎③８６８木７・８後期

６５６５８７１０１６３３齊藤　利男歴史学の基礎④８７１火９・１０後期

７９１７８８１１６０３０２３大竹　昭裕日本国憲法８８０木３・４後期

１１４１１１３０１００２７８５中野　博之・他数学の基礎Ⅰ（Ａ）②８７５木９・１０後期

２９１２８１４９００２３伊藤　成治数学の基礎Ⅱ（Ｂ）⑧８６９木７・８後期

８０８００８０００００丹原　大介数学の基礎Ⅱ（Ｃ）③８７２木７・８後期

４０４００４０００００榊　　　真数学の基礎Ⅱ（Ｃ）②８７１木７・８後期

５０５０１４９００００中里　　博数学の基礎Ⅱ（Ｃ）⑤８７４木７・８後期

６４６４０６４００００永瀬　範明数学の基礎Ⅱ（Ｃ）⑥８７５木７・８後期

５５５５０５５００００力石　國男数学の基礎Ⅱ（Ｃ）④８７３木７・８後期

７８７８０００７８００小松　尚夫数学の基礎Ⅱ（Ｃ）①８７０木７・８後期

２５２５００００５２０星野　英興・他物理学の基礎Ⅰ（Ａ）８６８金９・１０後期

７９７９７８００００１佐藤　雄二物理学の基礎Ⅱ（Ｂ）８７６木７・８後期

７４７４０７４００００岡崎　禎子物理学の基礎Ⅱ（Ｂ）８７６木９・１０後期
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８２８２１０１８０００宮永　崇史物理学の基礎Ⅱ（Ｂ）８６９金９・１０後期

１００１０００１００００００中島　健介物理学の基礎Ⅱ（Ｂ）８７７木９・１０後期

７１７１１７０００００小野　俊郎物理学の基礎Ⅱ（Ｂ）８７８木９・１０後期

２１２１０２００２１７伊東　俊司化学の基礎Ⅰ（Ａ）②８７２火９・１０後期

８１８１３５３９３２２０阿部　敏之化学の基礎Ⅱ（Ａ）⑥８７０金９・１０後期

１５４１１５３１５３０００００橋本　　勝化学の基礎Ⅱ（Ｂ）⑤８７６火９・１０後期

４７４７０４５００２０北原　晴男化学の基礎Ⅱ（Ｂ）②８７３火９・１０後期

７４７４０７４００００吉澤　　篤化学の基礎Ⅱ（Ｂ）④８７５火９・１０後期

８５８５００６７９００佐藤　公彦化学の基礎Ⅱ（Ｂ）③８７４火９・１０後期

５４５４００００２２３２齋藤　捷一・他生物学の基礎Ⅰ（Ａ）①８７９木９・１０後期

２２２２１０１１０１００大町　鉄雄・他生物学の基礎Ⅱ（Ａ）②８７１金９・１０後期

１３６１３６６８３４３２３４４城田　安幸・他生物学の基礎Ⅱ（Ａ）③８７５火７・８後期

３０３０１５３８１１２正村　和彦・他生物学の基礎Ⅱ（Ｂ）③８７２金９・１０後期

１２１１２１３３４３４３９０２佐原　雄二生物学の基礎Ⅱ（Ｃ）８７６火７・８後期

７７１７６００００２５５１鎌田耕太郎・他地学の基礎Ⅰ（Ａ）８８０木９・１０後期

１２４１１２３３１７００１３１８氏家　良博地学の基礎Ⅱ（Ａ）８７３金９・１０後期

８７８７６７１８０００２田中　和夫地学の基礎Ⅱ（Ｂ）８８１木９・１０後期

１２１１１１８００１１荒木　　喬情報処理論の基礎８７７火７・８後期

８２８２１１００２９５１石黒　　格統計学の基礎①８７７火９・１０後期

１０３１０３２００００１０１笠原　　幹統計学の基礎②８７７木７・８後期

８１８１００８１０００對馬　栄輝統計学の基礎⑧８７９火９・１０後期

４１４１０４１００００二ツ矢昌夫統計学の基礎④８７９火７・８後期

６０６００１８４１１００吉岡　良雄統計学の基礎③８７８火７・８後期

７６７６１７５００００飯倉　善和統計学の基礎⑤８７８火９・１０後期

６６０００００６田中　一隆基礎ゼミナール８６５月７・８後期

１１０１００００中島　健介基礎ゼミナール８６６木１・２後期

5 ２１ 世紀教育授業実施結果



　

　弘前大学においては、教養教育のカリキュラムと実施体制を大幅に改革し、平成１４年度から‘弘前大学「２１
世紀教育」’を実施している。同時に、「２１世紀教育」の責任ある実施体制と授業担当の濃淡に伴う不公平感
を払拭し、「全学担当制」が円滑に展開することを目標として、教育評価の一つの試みとして授業運営・担当
評価を研究費配分という形で行うことが弘前大学全学教育協議会で承認され、評議会で決定された。（弘前
大学「２１世紀教育」実施要綱、平成１７年２月１８日発行参照）
　本年度も、２１世紀教育センター運営委員会は「２１世紀教育授業運営・担当評価に係る経費」の必要性を確
認し、１４,１９９千円を計上した。その具体的な配分方針及び配分方法については、２１世紀教育センター運営委
員会で原案が承認された。
　以下に、「平成１７年度２１世紀教育授業運営・担当評価に係る配分額の決定方針について」、及び「２１世紀教
育授業運営・担当実施要項」を掲載し、その若干の説明を記す。
　
（１）平成１７年度２１世紀教育授業運営・担当評価に係る配分額の決定方針
　　（資料を掲載する）
（２）２１世紀授業運営・担当評価実施要項
　　（資料を掲載する）

（１）平成１７ 年度 ２１世紀教育授業運営・担当評価に係る配分額の決定方針 
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平成１７年度２１世紀教育授業運営・担当評価に係る配分額の決定方針について

平成１７年１２月２２日　２１世紀教育センター

１．科目主任について

 （１）科目主任を複数担当している場合においても、複数分は配分しない。
 （２）配分額については、基準時間を超える担当者の評価時間数、配分額を勘案して決定する。
 （３）期間が３月以上１１月以下の科目主任については、科目主任配分額を１２で除した額に月数を乗じ

て得た額を配分額とする。
 （４）年度途中で退官等した（又は予定の）科目主任へは配分しない。

２．基準時間を超える担当者について

 （１）評価時間数は、基準時間を超えた時間数とする。
　　　　ただし、休講した場合については、担当教員からの申し出に基づき、基準時間を超えた時間

数から休講時間数を減じるものとし、補講（申し出があった場合）した場合は、減じないもの
とする。

 （２）休講及び補講した場合の時間数の算定は、配分額算定の都合上、１１月末までの申し出に基づき、
行うものとする。

３．カリキュラム開発の推進者

 （１）今年度の申請件は、なし。

４．その他

 　評価対象者への配分額は、総予算配分額の枠内で決定する。

6 ２１ 世紀教育授業運営・担当評価

6 ２１ 世紀教育授業運営・担当評価



（２）学部等別基準時間を超える時間数一覧

　

（３）予算額

　
（４）配分額（科目主任の配分額を基準時間（３０時間）相当額とする。） 
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備　　考金　額単　価員　数区　　　　　分

 �����千円 ������円

４,８７７ １２６人１．科目主任配分費

９,２６５ １,９４４ 　４,７７６時間２．基準時間を超える授業担当者配分費

５８ １件３．カリキュラム開発推進者配分費

１４,２００ 合　　　　計

備　　考金　額単　価員　数区　　　　　分

 �����千円 ������円

５,２９２ １．科目主任配分費

２,１５８ ５８,３２０ ３７人①言語コミニュケーション実習及びスポーツ・
体育実技の科目主任

３,１３４ ８５人②その他の科目主任

２,７０７ ４１,６５８ ６５人　　在任期間（１２月）

３８ ３８,２４４ １人　　　 〃 　 （１１月）

３７５ ２０,８２９ １８人　　　 〃 　 （６月）

１４ １３,７９３ １人　　　 〃 　 （４月）

８,９０７ １,９４４ ４,５８２時間２．基準時間を超える授業担当者配分費

０ ０件３．カリキュラム開発推進者配分費

１４,１９９ 合　　　　計

6 ２１ 世紀教育授業運営・担当評価

備　　　考担当しない
教 員 数

基準時間に
満 た な い
教 員 数

教 員 数総 担 当
時 間 数

基準時間を
超　 え　 る
時　 間　 数

学　部　等　名

４２３８５５,７３８１,０１８人 文 学 部

７３６９６４,１５２９９０教 育 学 部

（　）内は８４×０.３１２（  ４）５２（ １６）８４（ ２５）１,５９０５６２医 学 科
医 学 部

１３２６６６１,４３２３５４保健学科

（　）内は４４×０.３１６（  ５）２７（  ８）４４（ １３）１５８６附 属 病 院

２０８２３,２５８１,０４２理 工 学 部

２３６６２１,３６８２０６農 学 生 命 科 学 部

２２３０大学院地域社会研究科

２２３０保 健 管 理 セ ン タ ー

１３２２遺 伝 子 実 験 施 設

１１総合情報処理センター

１２６６８生 涯 学 習 教 育

研 究 セ ン タ ー

１５４１８地域共同研究センター

２１５１５４８８留 学 生 セ ン タ ー

１３８８２１世紀教育センター

１３４４学生就職支援センター

５６（ ３７）２２７（１７２）５３５（４４５）１８,１３４４,３０６計

５２７６２７６助手（学内非常勤講師）

５６（ ３７）２２７（１７２）５４０（４５０）１８,４１０４,５８２合　　　　計



（５）２１世紀教育推進経費学部等別配分額一覧 ������������������� （単位：円）
　

　平成１７年度２１世紀教育授業運営・担当評価に係る経費配分は、従来通りの配分ルールに基づき算出された

数値をもとに配分された。　　

　平成１７年度の基準時間を超える授業時間数は、４,５８２時間であり、当初算出時間数（４,７７６時間）を下回った。

しかし、平成１６年度の基準時間を超える授業時間数（４,４８６時間）を上回った。これは、開講コマ数の増加に

もよるが、やはり依然として、２１世紀教育が全学出動の建前を取りながらもそれが実現できていないことを

示すものでもある。

　しかし、本学での２１世紀教育における幅広い内容のカリキュラムの実施は、教員の構成比から文系及び一

部の理系教員の担当時間が増加することは避けられず、本学の教員構成という構造上の問題も含まれている。

また、医学部を含めた理系教員が２１世紀教育へ参加しやすくなるような工夫も求められている。

　また、科目主任を３０時間担当相応として評価することに対して、基準時間を超える授業時間の評価を優先

させるべきであるとの意見もあり、科目主任の評価時間については再検討が必要であることが指摘された。

この点は継続して検討していく必要がある。しかし、２１世紀教育ではカリキュラムに基づく授業内容が、科

目主任、領域科目主任会及び教務専門委員会等によって事前事後に検討されるシステムを取っており、科目

主任の役割は授業の質的向上のために、非常に重要である。

　いずれにせよ、現在、評価室の設置に伴う教育、研究、社会貢献、管理運営、診療等の総合的評価の仕組

みが整いつつある。その総合的評価結果に基づいて、２１世紀教育への参画のあり方も様々に議論されてくる

であろう。
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備　　考計基準時間を超える
担 当 者 配 分 額

科目主任
配 分 額学　　　部　　　等

４,１９１,００３１,９７８,９９２２,２１２,０１１人 文 学 部

３,４７０,８０８１,９２４,５６０１,５４６,２４８教 育 学 部

１,７８３,２０９１,５１２,４３２２７０,７７７（ 医 学 科 ）
医 学 部

８０８,９８３７４６,４９６６２,４８７（保健学科）

５３,３２２１１,６６４４１,６５８附 属 病 院

２,７９２,１５４２,０８３,９６８７０８,１８６理 工 学 部

７０５,８６３４００,４６４３０５,３９９農 学 生 命 科 学 部

４１,６５８４１,６５８保 健 管 理 セ ン タ ー

５７,２１０１５,５５２４１,６５８生 涯 学 習 教 育 研 究 セ ン タ ー

２１２,７３０１７１,０７２４１,６５８留 学 生 セ ン タ ー

３６,３８１１５,５５２２０,８２９２ １ 世 紀 教 育 セ ン タ ー

７,７７６７,７７６学 生 就 職 支 援 セ ン タ ー

３,８８８３,８８８遺 伝 子 実 験 施 設

３４,９９２３４,９９２地 域 共 同 研 究 セ ン タ ー

１４,１９９,９７７８,９０７,４０８５,２９２,５６９計

注）基準時間を超える担当者には、助手（学内非常勤講師）を含む。

6 ２１ 世紀教育授業運営・担当評価



（６）２１世紀教育授業運営・担当評価実施要項

　（趣旨）
第１　２１世紀教育の授業運営・担当評価の実施については、「２１世紀教育の授業運営・担当評価の実施につ
いて」（平成１４年３月１９日評議会承認）に基づき、この要項の定めるところにより行うものとする。

　（科目主任の評価基準）
第２　科目主任の評価基準は、次のとおりとする。　
（１）当該年度の１０月１日に科目主任である者
（２）当該年度に３か月以上科目主任であった者

　（基準時間を超える授業担当者の評価基準）
第３　基準時間を超える授業担当者の評価基準は、次のとおりとする。
（１）言語コミュニケーション実習の科目主任については、基準時間（年間１２０授業時間）を超える時間数
（２）スポーツ・体育実技の科目主任については、基準時間（年間９０授業時間）を超える時間数
（３）上記（１）、（２）以外の教員については、基準時間（年間３０授業時間）を超える時間数

　（カリキュラム開発の推進者の評価基準等）
第４　カリキュラム開発の推進者の評価基準は、次のとおりとする。

当該年度の１０月１日から過去１年間の間に、カリキュラム開発を推進したものと２１世紀教育センター
運営委員会（以下「運営委員会」という。）が認める者

２　　カリキュラム開発に係る申請方法、審査方法、申請書の書式等は、運営委員会が別に定める。

　（基礎科学実験）
第５　基礎科学実験については、担当時間数の３分の２を授業実施時間数とする。

　（助手に対する評価）
第６　２１世紀教育を担当する助手については、担当時間数に応じて評価する。

　（推進経費の配分額の決定）
第７　評価対象者への２１世紀教育推進経費（以下「推進経費」という。）の配分額については、当該年度にお

ける推進経費の配分予算額に基づき、点検・評価専門委員会（以下「専門委員会」という。）において算
定の上、運営委員会が決定する。

２　基準時間を超える担当者への配分額算定に当たっては、専門委員会が基準時間を超える時間数の確認を
行う。

３　当該年度の在任期間が１年未満の科目主任への配分額は、月割り計算とする。

　（推進経費の配分時期等）
第８評価対象者への推進経費の配分時期は、次のとおりとする。
（１）科目主任

配分時期は、当該年度の１月とする。
（２）基準時間を超える授業担当者

当該年度の１２月に当該年度における授業時間数を確認の上、１月に配分する。
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平成１７年２月１８日

２１世紀教育センター

運 営 委 員 会 制 定

6 ２１ 世紀教育授業運営・担当評価



なお、１月以降の授業時間数については、当該教員に確認し評価時間数を決定する。
（３）カリキュラム開発の推進者

配分時期は、当該年度の１月とする。
（４）助手

配分時期は、上記（２）と同様とする。

　（退職者及び他大学等への転任者への経費配分）
第９　評価対象者で当該年度内に退職予定の者及び他大学等へ転任予定の者への推進経費の配分については、

配分時期以降の本学在任期間を勘案し、専門委員会において検討の上、決定するものとする。

　（その他）
第１０　この要項に定めるもののほか、本評価の実施に関し必要な事項は、専門委員会の議を経て、運営委員

会が別に定める。

　 附　記
この要項は、平成１７年２月１８日から実施し、１６年４月１日から適用する。
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　平成１７年度の２１世紀教育では、前期で５２５、後期で２３９の計７６４の授業科目が開講されました。これは、前年
度の開講数７７９に比べるとやや少ない数になっています。授業を担当する教員の確保が難しかったことが開
講科目数の減少の主な原因で、一部の科目では履修希望者が殺到して抽選を実施しなければならない状況が
続いています。授業担当者の確保は、教員の配置や専門性とも関係していることから簡単に解決できる問題
ではありませんが、少人数教育の実現と関連させて解決の方法を探っていかなければならない重要な課題と
なっています。
　平成１８年度から高等学校の新指導要領のもとで学習してきた学生が入学します。このため、平成１７年度に
は高等学校の指導要領の勉強会や授業科目の再編、授業内容の精査など、２１世紀教育のカリキュラム改訂の
ためのさまざまな検討が行われました。授業担当者の再編に向けて、全教員に対する担当授業の新たな登録
調査も実施されました。結果として、新学期から始まる新しいカリキュラムは、これまでに比べてテーマ科
目がややスリムになり、基礎教育科目を充実させた内容になっています。最も大きな改訂点は、平成１８年度
から入学する学生が高等学校ですでに情報の授業を履修してくることと関連して、これまで技能系科目のひ
とつだった「情報処理演習」を、３つのレベルの授業科目からなる「情報系基礎」として基礎教育科目の中に
位置づけたことです。新しい情報系基礎科目では、技術面の修得ばかりでなく情報倫理教育も含めた現代的
な要請に対応した内容になっています。高等学校では科目選択や科目内の内容選択の幅が多様化しています。
これは入学してくる学生の既習内容が多様化することを意味します。４月から始まる授業の中で、新しいカ
リキュラムが多様な学習履歴を持った学生に対応したものになっているかどうかを確かめつつ、問題につい
ては柔軟に対応していく必要があります。
　２１世紀教育科目では「成績評価の方法と基準」に基づく評価方法を平成１４年度から試行的に実施する中で、
学生アンケートや教員から提出される授業担当実施報告書を参考にして修正を重ねてきました。すでに９割
以上の授業担当者が基準をもとに成績評価を行っており、また大部分の授業科目では学生も概ね評価を妥当
だと感じていることから、平成１７年度には改訂を加えてこれを正式に導入しました。「成績評価の方法と基
準」は、教員にとって授業が当初設定した目標が達成できたかどうかを検証する重要な道具にもなります。
シラバスつくりと合わせて、授業改善のために有効に利用されることを期待したいところです。
　６月には、教育・学生委員会との共催で「基礎ゼミナールの共通理解を深める」というテーマで１泊２日
の本格的なワークショップを実施しました。これは、北海道大学が主催するワークショップへの参加で得た
ノウハウを生かして２１世紀教育センターが独自に企画したものです。参加したほとんどの教員にとって授業
設計を主題にしたワークショップは初めての経験だったため最初はとまどいも見られましたが、作業が進む
につれてどのグループでも活発な議論が行われました。教員どうしで話し合うことが授業の設計や改善に大
いに役に立つことを実感しました。作業の合間に設けられたコーヒーブレイクや夜の懇親会では、２１世紀教
育についてさまざまな意見交換ができました。新しいアイディアもたくさん生まれたようです。
　平成１６年度に設置された２１世紀教育センター高等教育開発研究室の活動が本格化し、内外のＦＤ活動や教
材の紹介、ワークショップの企画など、広範なＦＤ活動に重要な役割を果たしています。後期には、高等教
育開発研究室が窓口となって、教員の授業改善のためのコンサルティング業務が開始されました。また、平
成１８年３月には、高等教育の実践的・学術的研究を促進し２１世紀教育の改善を目的とする２１世紀教育セン
ターの紀要「２１世紀教育フォーラム」が発刊されます。こうした活動を通して、授業改善に活用できる実践
事例が蓄積することが期待されます。一方で、学生アンケートを授業改善にフィードバックさせる具体的な
しくみの検討や効果的な中間アンケートの方法など、授業改善のために取り組む必要のある課題も数多く残
されています。
　本報告書では紙面の制約で、研修会の記録を大幅に割愛せざるを得ませんでした。また、学生アンケート
の結果や授業担当者からの要望の掲載も一部にとどまっています。掲載できなかったアンケート結果は、２１
世紀教育ホームページ上で公開いたしますので、そちらをご覧ください。

（２１世紀教育センター　副センター長　大�明史）

7 あとがき

7 あとがき




