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Abstract 
In 1792, Schulze anonymously published Aenesidemus in order to criticize Reinhold’s elementary philosophy and 

Kant's critical philosophy from the viewpoint of skepticism. In the VIIth and Ist fascicles of Opus postumum, written in 

1800-1803, Kant abruptly refers to Aenesidemus.   

The main purpose of this paper is to clarify the reason behind Kant’s repeated references to Aenesidemus in Opus 

postumum. From an overview of Schulze's critique on the philosophies of Reinhold and Kant, his numerous references 

to Aenesidemus in Opus postumum indicate that Kant intended to oppose Schulze's "inference from the thinking to the 

being (Schluss vom Denken auf das Sein)". 
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１．はじめに 

 
本稿の最終目的は、カント哲学、なかでも最晩年

の『オプス・ポストゥムム』(以下、『遺稿』)に対す

るシュルツェ(Gottlob Ernst Schulze: 1767 –1833)
の『エーネジデムス』の影響を解明することである。

周知の通り、『エーネジデムス』はドイツ観念論の思

想形成に大きな影響を与えた書物の一つである。と

りわけ初期のフィヒテは『エーネジデムス』を高く

評価し （１）、彼の「知識学」の成立に寄与したこと

でも知られている。このためフィヒテをはじめとし

てドイツ観念論とシュルツェの関係は古くから論じ

られ、近年日本の研究者によっても取り上げられる

テーマの一つである （２）。 
一方、ドイツ観念論ほどではないにせよ、カント

とシュルツェの関係についてもこれまで海外の多く

の研究者が論じ、最近でも論究されている。しかし、

その場合、いわゆる批判期に焦点を合わせた研究が

大半を占める （３）。『エーネジデムス』におけるカ

ント批判の多くは『純粋理性批判』を基に行われて

おり、『エーネジデムス』の公刊は『判断力批判』よ

り後の 1792 年で、カントの生前の公刊著作には『エ

ーネジデムス』への言及は見当たらない。それゆえ、

カントとシュルツェの関係についての研究が批判期

に集中することはある意味では当然のことと言える。 
しかるに、1800 年以降に書かれたと考証される

『遺稿』の第７束と第１束――とりわけ前者――に

おいてカントは突然『エーネジデムス』に繰り返し

言及するようになる。ただし、その叙述は、草稿と

いう性格を反映し、きわめて曖昧である。こうした

ことだけが理由ではないと考えられるが、『遺稿』と

『エーネジデムス』について詳述した論考は、管見

の限り殆ど存在しない （４）。カントが『遺稿』にお

いて突如として『エーネジデムス』に言及し始める

はなぜなのか。『エーネジデムス』への言及にはどの

ような意図があるのか。本稿ではこうした問題につ

いて最終的に考察してみたい。 
 そのための議論の順序は次の通りである。まずシ

ュルツェと『エーネジデムス』に関する簡単な説明

を行ったのち、シュルツェの懐疑論の眼目を確認す

る。次に『エーネジデムス』におけるラインホルト

とカントに対する批判の要点を明らかにする。そし

て最後に『遺稿』における『エーネジデムス』への

言及の意味について考察する。 

 
２．『エーネジデムス』における懐疑論の眼目 

 
シュルツェは「エーネジデムス論評」を書いたフ

ィヒテ、ヘーゲルの「懐疑論論文」、あるいはショー

ペンハウアーや新カント派等との関連で取り上げら

れることはあるが、必ずしも著名な哲学者ではない。

そこでシュルツェと『エーネジデムス』について簡

単に触れておきたい （５）。 
トゥーリンゲンのヘルトルンゲンに生を受けたシ

ュルツェは、ヴィッテンベルク大学で神学を専攻し

ながら論理学や形而上学を学んだのち、1785 年と

1786 年にディッセルタチオとしてストア派とプラ

トンに関する研究論文をそれぞれ提出し学位を得た。

その後、本格的な執筆活動を行い、1788 年の『哲学

的な諸学問の概要(Grundriss der philosophischen 
Wissenschaften)』(第１巻 （６）)によってヘルムシュ

テット大学に哲学の正教授として招聘される。この

地で 22 年間教鞭をとるが、1810 年にヘルムシュテ

ット大学がゲッティンゲン大学に併合されるに伴い

同大学の教授となる。ゲッティンゲンでのシュルツ

ェは、カントの批判者として有名なフェーダーの哲

学サークルに関わりながら――ちなみにシュルツェ

の妻はフェーダーの娘である――精力的に執筆活動

を行い、この地で没した。 
ディッセルタチオのテーマから分かるように、シ

ュルツェの研究の出発点は古代哲学を主体とするも

のであった。そして 1792 年に匿名でしかも出版地

も記さないまま世に送り出されたのが、『エーネジデ

ムス、あるいはイエナのラインホルト教授によって

提供された根元哲学の基礎 (Fundamente der 
Elementar-Philosophie)について：並びに理性批判

の越権に対する懐疑論の擁護』である。 
シュルツェがドイツ語で表記しているエーネジデ

ムスは、紀元前１世紀頃に活躍し、いわゆる「判断

留保の十の方式」を提示したことでも知られるピュ

ロニズムのアイネシデモス(Αἰνησίδημος)を指すが
（７）、ここで重要なことはシュルツェが懐疑論者の

アイネシデモスを著作のタイトルに選んだことであ

る。彼はむろんピュロニズムの懐疑論者のように判

断保留によって心の平静を得るために『エーネジデ

ムス』と銘打ったのではない。むしろその眼目は、

タイトルに如実に表れているように、ラインホルト

の「根元哲学」と、その成立の機縁となった「理性

批判」、すなわちカントの批判哲学の「越権」を「懐
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疑論」の立場から批判しようとすることにある。 
その懐疑論について、エーネジデムスからヘルミ

アスに宛てた第二書簡――『エーネジデムス』はカ

ントとラインホルトの哲学の信奉者ヘルミアスとそ

の考えに疑念を抱くエーネジデムスが書信を交わす

体裁でもって始められる――においてシュルツェは

次のように述べている。「さて、私〔エーネジデムス

＝シュルツェ〕の見解では、懐疑論とは次の主張に

ほかならない。哲学においては物自体とその諸性質
．．．．．．．．．．．．．．．．

の存在と非存在についても
．．．．．．．．．．．．

、そして人間の認識力の
．．．．．．．．．．

限界についてもまた
．．．．．．．．．

、争いえない確実かつ普遍妥当
．．．．．．．．．．．．．

的な諸原則によって何も
．．．．．．．．．．．

片がつけられていない
．．．．．．．．．．

、と

いう主張である」(Aenesidemus 26)。「物自体」や

「認識力の限界」という言葉からシュルツェが特に

カントを意識していることは明らかであるが、カン

トを批判し、しかもその直後にラインホルトの「根

元哲学」が批判されている箇所では次のように述べ

ている。「しかし、懐疑論者の確信するところでは、

直観・概念・理念および人間のうちにあるすべての

表象と認識とは異なっており、しかもそれらを生み

出したところの真の客観的な根拠がそもそも存在す

るのかどうかということは、哲学並びにその諸原理

の 現 在 の 状 況 で は い ま な お 全 く 疑 問

(problematisch)である」(Aenesidemus 79)。 
二つの引用の末尾に「何も片がつけられていない」

や「いまなお全く疑問である」とあるように、シュ

ルツェはカントとラインホルトの双方に懐疑の矛先

を向け、彼らの学説が不十分であることを指摘して

いくわけであるが、『エーネジデムス』の叙述の多く

は「根元哲学」に割かれ、その全体構造や行論も複

雑である。実際、カント哲学を集中的に批判する箇

所は「根元哲学」に関する叙述の間に挿入される形

になっており、「根元哲学」に関する叙述を再開した

箇所でもカント批判が行われることになる。また『エ

ーネジデムス』は 450 頁近い書物であるにもかかわ

らず、章や節の番号もなく 50 項を超える内容一覧

(Inhaltsanzeige)が冒頭に付せられているのみで全

体構造が非常にわかりにくい。 
後の議論のためにも『エーネジデムス』の大まか

な見取り図を論者なりの言葉で示しておきたい（８）。 
 

①  ヘルミアスとエーネジデムスの書簡計三通

(Aenesidemus 11-41) 
②  ラインホルトの根元哲学の解説と批判的所見

(Aenesidemus 43-83) 
③ ヒュームの懐疑論(因果律批判)の概略とそれを

基にしたカント批判(Aenesidemus 84-129) 
④  ラインホルトの根元哲学の再説と批判的所見

(Aenesidemus 131-264) 
⑤  ヘルミアスとエーネジデムスの書簡計二通

(Aenesidemus 265-301) 
 
これらのうち、①は導入ないしは問題提起、⑤は

いわばあとがき部分に相当するため、②～④が『エ

ーネジデムス』の実質的な本論であると言ってよい。

②と④はラインホルトの『哲学者たちの従来の誤解

を是正するための寄稿集 第一巻』 (以下、『寄稿集

I』)からまず引用を行い、それにシュルツェがコメ

ントをしていく形で議論が進められるが （９）、③に

対して②と④の頁数が圧倒的に多いことからカント

の「批判哲学」よりもラインホルトの「根元哲学」

に主眼が置かれていることは一目瞭然であろう。 
これにはシュルツェがラインホルトのある点に共

感していたことが関係している。それは、ラインホ

ルトが「哲学一般
．．．．

の基礎」(RGS IV 15)たりうる「根

本命題(Grundsatz)」の必要性を説いた点である。

ラインホルトによれば「根本命題
．．．．

とは、それを通じ

て様々な他の命題
．．

が規定される」命題(vgl. Beiträge 
I 82)の謂いであり、したがって「第一の根本命題は、

その明証性を既にそれ自身でもって、それが基礎づ

けるべきところの学へもたらさなければならない」

(Beiträge I 86)とされるが、シュルツェは②の箇所

で『寄稿集 I』から引用を行った後の最初のコメン

ト――しかもその冒頭――で端的に次のように述べ

ている。 
 

これまで哲学にはなお自余一切の命題の確実

性を直接的にであれ間接的にであれ基礎づける

普遍的に通用する （ 10 ） 最上の根本命題 (ein 
oberster allgemeingeltende Grundsatz)が欠け

ていたこと、哲学はそうした根本命題を発見し提

示した後にはじめて一つの学という名誉(Würde)
を要求することができること、これらの点で私

〔エーネジデムス＝シュルツェ〕は根元哲学の著

者と完全に同じ意見である(Aenesidemus 48)。 
 
このようにシュルツェは、これまでの哲学（むろ

ん、そこにはカント哲学も含まれる）は他の一切の
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命題の確実性を保証し基礎付けるべき最上の根本命

題というものを欠いており、そのために哲学はいま

だ学ではないという点でラインホルトの見解に賛同

する （11）。そもそもラインホルトによれば、「これ

までのすべての哲学－カントの哲学
．．．．．．

でさえも、そ

れが学
．
と見なされる場合には例外ではない－が欠

いているのは基礎
．．

(Fundament)にほかならない」

(RGS IV 15)とされる。そしてラインホルトはこの

欠点を補う「すべての理論
．．

哲学と実践
．．

哲学に共通す

る基礎に貢献する」自らの学を「一般根元哲学
．．．．

」と

名付ける(vgl. RGS IV 47)。このようにラインホル

トは、「理論哲学と実践哲学に共通する基礎」という

観点からカントの批判哲学を批判するわけであるが、

こうした全哲学の体系的導出というラインホルトの

モチーフは （12）、結局のところ「根本命題」それ自

身の絶対的な確実性と明証性という問題に逢着する。 
全哲学の基礎を巡ってラインホルトがカント哲学

を批判した内容は、彼の根元哲学についても当然問

われるべき事柄となる。言い換えれば、『エーネジデ

ムス』においてシュルツェがラインホルトに対して

特に吟味しようとするのは、「根元哲学の学説が果た

して普遍通用的で絶対的に第一で、それ自身によっ

て完全に規定された――いかなる観点からもより高

次の命題に服したりはしないところの――根本命題

に立脚しているのかどうか」(vgl. Aenesidemus 49)、
今なお哲学者たちの間で繰り広げられている論争に

決着を付けるにいたるほど「果たして根元哲学は、

普遍通用的で議論の余地なく明証的な前提を理論哲

学と実践哲学に供するのかどうか」(vgl. ibid.)であ

る。 
このようにシュルツェがラインホルトに多くの叙

述を費やす所以は、「根元哲学」がはたしてラインホ

ルトの言うような「哲学一般の基礎」たりうるかど

うかを吟味するからにほかならない。そこで、次節

ではまずシュルツェによるラインホルトの「意識律」

批判を瞥見し、そのうえでカント批判の要点を確認

したい。 
 

３．『エーネジデムス』におけるラインホルト

とカント批判 

 
３．１ ラインホルトの「意識律」批判 

ラインホルトは、1786 年から翌 87 年にかけて雑

誌『ドイツ・メルクール(Der Teutsche Merkur)』

に匿名で『カント哲学についての書簡』を連載し（13）、

ラインホルトがその著者であると分かるや否や一躍

有名になる。それによってイエナ大学に招聘された

ラインホルトはカント哲学を講じながら、1789 年に

『人間の表象能力の新理論の試み』(以下、『新理論』)、
1790 年に『寄稿集 I』、1791 年には『哲学知の基礎

について』(以下、『哲学知の基礎』)、さらに 1794
年には『寄稿集 II』と次々と著作を公刊していく。 
『新理論』を皮切りにラインホルトは表象能力論

に定位した独自の表象理論を展開し、カント哲学の

批判的継承ないしは体系化としての完成を目指すこ

とになるわけだが、なかでも『寄稿集 I』以降、「根

本命題」から全哲学を導出する「根元哲学」の中心

に「意識の命題〔＝意識律〕(Satz des Bewußtsein)」
を据えることになる （14）。『寄稿集 I』において「意

識律」は「意識において表象は主観によって、主観

と客観から区別され、かつ両者に関係づけられる」

(Beiträge I 113)と定式化され、表象をより前面に出

した形としては、「表象は
．．．

、意識において表象される
．．．．．．．．．．．

ものと表象するものから区別され
．．．．．．．．．．．．．．．

、かつ両者に関係
．．．．．

づけられる
．．．．．

」(Beiträge I 99)とも言われる。 
特に前者の引用において「意識において表象は」

とあるように、ラインホルトは「表象」に定位しな

がら「主観と客観」ないしは「表象するものと表象

されるもの」の「区別」と「関係づけ」という観点

から、「意識律」でもって、いわば意識の構造分析を

行っているわけだが、ラインホルトによれば、その

「意識律」は我々の意識の内で生じている「事実」

（意識の事実）の直接的表現であり、しかも主観、

客観、表象より根源的であるとされる。例えば、次

のように述べている。「この命題〔＝意識律〕がここ

で直接的に
．．．．

表現しているのは、意識において生じて

いる事実(Tatsache)にほかならない。これに対して

〔意識律は〕表象、客観、主観という概念を間接的
．．．

に
．
、すなわち、それらがかの事実によって規定され

るかぎりにおいて表現するにすぎない」(Beiträge I 
113)。というのも「意識に先立って表象、客観、主

観という如何なる概念も存在しない。これらの概念

は根源的に
．．．．

意識によってのみ可能である。表象、客

観、主観は、この意識においてそして意識によって

はじめて互いに区別され、互いに関係づけられる」

(ibid.)からである。 
意識の構成要素としての「表象、主観、客観」に
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命題の確実性を保証し基礎付けるべき最上の根本命

題というものを欠いており、そのために哲学はいま

だ学ではないという点でラインホルトの見解に賛同

する （11）。そもそもラインホルトによれば、「これ

までのすべての哲学－カントの哲学
．．．．．．

でさえも、そ

れが学
．
と見なされる場合には例外ではない－が欠

いているのは基礎
．．

(Fundament)にほかならない」

(RGS IV 15)とされる。そしてラインホルトはこの

欠点を補う「すべての理論
．．

哲学と実践
．．

哲学に共通す

る基礎に貢献する」自らの学を「一般根元哲学
．．．．

」と

名付ける(vgl. RGS IV 47)。このようにラインホル

トは、「理論哲学と実践哲学に共通する基礎」という

観点からカントの批判哲学を批判するわけであるが、

こうした全哲学の体系的導出というラインホルトの

モチーフは （12）、結局のところ「根本命題」それ自
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ルトの言うような「哲学一般の基礎」たりうるかど

うかを吟味するからにほかならない。そこで、次節

ではまずシュルツェによるラインホルトの「意識律」

批判を瞥見し、そのうえでカント批判の要点を確認

したい。 
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とになるわけだが、なかでも『寄稿集 I』以降、「根
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を据えることになる （14）。『寄稿集 I』において「意

識律」は「意識において表象は主観によって、主観

と客観から区別され、かつ両者に関係づけられる」

(Beiträge I 113)と定式化され、表象をより前面に出

した形としては、「表象は
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、意識において表象される
．．．．．．．．．．．

ものと表象するものから区別され
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、かつ両者に関係
．．．．．

づけられる
．．．．．

」(Beiträge I 99)とも言われる。 
特に前者の引用において「意識において表象は」

とあるように、ラインホルトは「表象」に定位しな

がら「主観と客観」ないしは「表象するものと表象

されるもの」の「区別」と「関係づけ」という観点

から、「意識律」でもって、いわば意識の構造分析を

行っているわけだが、ラインホルトによれば、その

「意識律」は我々の意識の内で生じている「事実」

（意識の事実）の直接的表現であり、しかも主観、

客観、表象より根源的であるとされる。例えば、次

のように述べている。「この命題〔＝意識律〕がここ

で直接的に
．．．．

表現しているのは、意識において生じて

いる事実(Tatsache)にほかならない。これに対して

〔意識律は〕表象、客観、主観という概念を間接的
．．．

に
．
、すなわち、それらがかの事実によって規定され

るかぎりにおいて表現するにすぎない」(Beiträge I 
113)。というのも「意識に先立って表象、客観、主

観という如何なる概念も存在しない。これらの概念

は根源的に
．．．．

意識によってのみ可能である。表象、客

観、主観は、この意識においてそして意識によって

はじめて互いに区別され、互いに関係づけられる」

(ibid.)からである。 
意識の構成要素としての「表象、主観、客観」に
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対する「意識（全体）」の先行性とともに、「意識律」

によって意識の各構成要素の関係性が「区別と関係

づけ」というかたちで「事実」として十全に説明で

きると確信するラインホルトは、さらに自らの哲学

の「体系」という点から次のようにさえ述べている。

「意識
．．

は、そのうえに表象能力の理論が構築される

本来の究極の根拠であり、基礎である。私が普遍的

に通用するとみなした事実(Faktum)として想定さ

れる、客観と主観に対する表象の区別と関係づけ
．．．．．．．．．．．．．．．．．．．

こ

そが私の体系の
．．．．．

基盤(Basis)である」(Beiträge I 194)。
このようにラインホルトが「根元哲学」において表

象理論を展開する際、その体系の中心に基盤として

据えるのが、「主観と客観」と両者への「表象の区別

と関係づけ」を「事実」として表現した「意識律」

にほかならない。 
前節で確認したようにシュルツェは、ラインホル

トの「根本命題」からの全哲学の導出ないしは基礎

付けという点に賛同しており、根元哲学の「根本命

題」は「意識律」であった。そこで、ここではシュ

ルツェの最大の関心事でもある「意識律」を中心に

彼の批判を瞥見することにする。 
ラインホルトの「意識律」に対するシュルツェの

批判は、次の三点――そこから導き出されるシュル

ツェの見解も含めれば五点 （15）――である。 
１. 意識律はラインホルトの言うような「いかな

る観点からも他の命題に支配されることのな

い、端的にいかなる他の命題によっても規定さ

ることのない絶対的
．．．

な第一の根本命題
．．．．．．．．

などで

はない」(vgl. Aenesidemus 52)。 

２. 意識律はラインホルトの言うような「それ自
．．．

身によって汎通的に規定された命題
．．．．．．．．．．．．．．．．

」ではない

(vgl. Aenesidemus 54)。 

３. 意識律はラインホルトが言うような「普遍通
．．．

用的な命題
．．．．．

ではないし、特定の経験やある種の

推論(Raisonnement)に結びつけられておらず、

むしろすべての可能的経験や我々が自覚する

すべての思想に伴うような事実を表現するの

でもない」(vgl. Aenesidemus 58)。 
 
１. について言えば、ラインホルトが意識律を根

本命題として根元哲学の基礎に据えるのは、それが

まさにいかなる意味でも他の命題のもとにも服さず、

規定されることがないからである。しかしシュルツ

ェによれば、「意識律」が「主語と述語」との「結合」

を含む「命題(Satz)」であるかぎり、「その形式に関

して」「矛盾の原理〔＝矛盾律〕に依存している」と

される(vgl. Aenesidemus 52f.)。２. については、意

識律に含まれる「主観、客観、表象」の「区別

(Unterscheiden)と関係づけ(Beziehen)」という言葉

の使用――例えば、区別に関しては、部分的な区別

か統一的な区別か、根拠が根拠付けられるものから、

実体がその属性から、あるいは形式が質料から区別

されるようにかなど――が曖昧で一義的ではないが

ゆえに、意識律は汎通的に規定されているどころか

様々な解釈を許容するほど無規定であるとされる

(vgl. Aenesidemus 54ff.)。３. に関して、シュルツ

ェはまず意識律が「普遍通用的な命題ではない」理

由として２．と同じく意識律が多様な解釈を許容す

ることを挙げ(vgl. Aenesidemus 59)、そのうえで、

意識律がラインホルトの言うような「事実」ではな

い理由として、意識律のうちに含まれる「主観、客

観、表象」や「表象が主観と客観に関係づけられる」

ということが意識に出現していないことが現実にあ

ることを指摘する。例えば、シュルツェは、表象と

客観そのものの区別という観点から、私が「私の外

部に現実に存在しているとされる対象を直観する」

ときには「私の自我やそのうちに現前している表象

とは異なった客観の知覚を欠いている」というよう

な例などを挙げながら、直観においては「表象が関

係づけられるという客観から表象は全く区別されな

い」 (vgl. Aenesidemus 60) とし、意識律で表現さ

れている事態が必ずしも意識で生じている事実では

ないと批判する。 
このようにシュルツェはラインホルトの「根元哲

学」の中核概念である「意識律」を徹底的に批判す

るわけだが、意識律批判を展開したのちシュルツェ

は、さらに意識律に含まれる「主観」、「客観」、「表

象」のそれぞれや「表象能力」を批判していくこと

になる。この４つの概念のうちとりわけ前三者はカ

ント哲学でも頻出し、「表象能力」についてはシュル

ツェがカントに対しても用いる概念である。しかし、

既に触れたようにシュルツェの最大の関心事が果た

してラインホルトの根本命題が絶対確実なもので哲

学一般の基礎たりうる原理であるかどうかであった。

そこで、むしろ本稿のテーマにとってより重要なカ

ント批判へと考察を移すことにしたい。 
 
３．２ カント批判 
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『エーネジデムス』におけるカント批判は、ライ

ンホルト批判に挟まれた「ヒュームの懐疑論は本当

に (wirklich)理性批判によって論駁されたのか」

(Aenesidemus 98)と題された節で最も集中的に行

われる。この問いに対してシュルツェはもちろん否

と答えるわけであるが、上述箇所のシュルツェの叙

述は、カントの議論をいったん認めたうえで、それ

に対する彼自身の批判的見解を述べ、そこからさら

にカント主義者からの予想される反論を示しながら、

それに抗弁していくというスタイルを随所でとって

いる。このため叙述は冗漫で議論もかなり複雑なも

のとなっている。 
シュルツェがカントの批判哲学の問題点として挙

げるのは、管見によれば「必然的な総合判断の心性

(Gemüt)からの導出」、「 (現実性や原因と結果の)カ
テゴリーの適用」、そして「思惟から存在への推論

(Schluss vom Denken auf das Sein)」（16）の三点で

ある。これらの問題は実際にはいずれも密接に関連

し合っているだけではなく、一部はラインホルト批

判にも関係しているが、とりわけ「思惟から存在へ

の推論」はカントがヒュームを論駁していない最大

の論拠とシュルツェが見なしているという意味で重

要である。 
ラインホルトを批判するときとは対照的に、カン

ト批判に際してシュルツェはほとんど引用を行わず、

独特の表現をすることもしばしばである。上の「必

然的な総合判断」とは、カントが「ア・プリオリ」

の第一の特性を「必然性」としていることから（vgl. 
B3）、「ア・プリオリな総合判断」を指している。ま

た、「心性」ということでシュルツェが念頭に置いて

いるのは、カントの用語で言えば超越論的な主観と

しての統覚であるが、シュルツェ自身の言葉では「心

性」としての「物自体」や「可想体(Noumenon)」
である。実際、次のように言われている。「批判哲学

に従えば、心性は我々の認識における必然的なもの

の源泉をなすとされる。そのかぎりで、心性という

ことで理解されるべきは、物自体
．．．

、あるいは可想体
．．．

もしくは超越論的理念
．．．．．．

であるのかのいずれかであ

る」(Aenesidemus 113)。こうしたことから、前記

の「必然的な総合判断の心性からの導出」とは、ア・

プリオリな総合判断を物自体ないしは超越論的な主

観から導出することを意味していることになる。 
ちなみにシュルツェは、「人間の認識のうちに必然

的な総合判断があるということ、そして必然的な総

合判断は人間の認識の欠くことのできない構成要素

となっているということは否定しがたい事実

(Tatsache)であり､それ自体、決して疑われるべくも

ない」(Aenesidemus 98)と明言しており、ア・プリ

オリな総合判断の存在やその意義を疑っているわけ

ではない。したがって、シュルツェが問題視してい

るのは、ア・プリオリな総合判断の「心性からの導

出」ということになる。この点についてシュルツェ

は次のように述べている。「理性批判が我々の内に必

然的な総合判断が存在することを物自体としての心

性から導出したとするならば、理性批判はその固有

の諸原則に信頼を置くことはできないだろう」

(Aenesidemus 114)。このようにア・プリオリな総

合判断の存在と意義を認めているシュルツェが心性

からの導出ということを認めないのは、彼が「心性」

を「物自体」と見なし、その物自体としての心性か

らア・プリオリな総合判断を導出していると考えて

いるからに他ならない。 
周知の通り、カントの批判哲学――正確にはその

理論哲学の領域――においては物自体、ヌーメノン、

理念などの超感性的な対象は、我々人間にとっては

認識不可能とされる。それは、これらの対象のいず

れに対しても感性的直観の多様が与えられないため

にカテゴリーが適用できないからである。こうした

ことを踏まえ、シュルツェはカントを次のように批

判している。 
 

しかしながら、必然的な総合判断の〔心性とし

ての〕物自体からのこうした導出は、批判哲学の

精神全般に明らかに矛盾しているであろうし、批

判哲学に従えば人間には全く不可能なはずの認

識を前提してしまっているであろう。つまり、批

判哲学の最も重要な原理や結論に従えば、原因
．．

や

現実性
．．．

のカテゴリーの適用が意味と意義を持ち

えるのは、ただ経験的な直観に適用される場合の

みである。しかるに我々は、いわゆる表象する主

観を直観することができず、批判哲学自身も認め

るように内官の変化を直接的に知覚するにすぎ

ないのだから、このいわゆる主観もまた我々にと

って認識可能な対象の領域に属すことはできな

い。それゆえ、批判哲学自身の主張に従って、上

記のいわゆる主観には認識可能で実在的な現実

性も認識可能で実在的な原因性(Kausalität)も付

与してはならないのである(Aenesidemus 113f.)
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『エーネジデムス』におけるカント批判は、ライ

ンホルト批判に挟まれた「ヒュームの懐疑論は本当

に (wirklich)理性批判によって論駁されたのか」

(Aenesidemus 98)と題された節で最も集中的に行

われる。この問いに対してシュルツェはもちろん否

と答えるわけであるが、上述箇所のシュルツェの叙

述は、カントの議論をいったん認めたうえで、それ

に対する彼自身の批判的見解を述べ、そこからさら

にカント主義者からの予想される反論を示しながら、

それに抗弁していくというスタイルを随所でとって

いる。このため叙述は冗漫で議論もかなり複雑なも

のとなっている。 
シュルツェがカントの批判哲学の問題点として挙

げるのは、管見によれば「必然的な総合判断の心性

(Gemüt)からの導出」、「 (現実性や原因と結果の)カ
テゴリーの適用」、そして「思惟から存在への推論

(Schluss vom Denken auf das Sein)」（16）の三点で

ある。これらの問題は実際にはいずれも密接に関連

し合っているだけではなく、一部はラインホルト批

判にも関係しているが、とりわけ「思惟から存在へ

の推論」はカントがヒュームを論駁していない最大

の論拠とシュルツェが見なしているという意味で重

要である。 
ラインホルトを批判するときとは対照的に、カン

ト批判に際してシュルツェはほとんど引用を行わず、

独特の表現をすることもしばしばである。上の「必

然的な総合判断」とは、カントが「ア・プリオリ」

の第一の特性を「必然性」としていることから（vgl. 
B3）、「ア・プリオリな総合判断」を指している。ま

た、「心性」ということでシュルツェが念頭に置いて

いるのは、カントの用語で言えば超越論的な主観と

しての統覚であるが、シュルツェ自身の言葉では「心

性」としての「物自体」や「可想体(Noumenon)」
である。実際、次のように言われている。「批判哲学

に従えば、心性は我々の認識における必然的なもの

の源泉をなすとされる。そのかぎりで、心性という

ことで理解されるべきは、物自体
．．．

、あるいは可想体
．．．

もしくは超越論的理念
．．．．．．

であるのかのいずれかであ

る」(Aenesidemus 113)。こうしたことから、前記

の「必然的な総合判断の心性からの導出」とは、ア・

プリオリな総合判断を物自体ないしは超越論的な主

観から導出することを意味していることになる。 
ちなみにシュルツェは、「人間の認識のうちに必然

的な総合判断があるということ、そして必然的な総

合判断は人間の認識の欠くことのできない構成要素

となっているということは否定しがたい事実

(Tatsache)であり､それ自体、決して疑われるべくも

ない」(Aenesidemus 98)と明言しており、ア・プリ

オリな総合判断の存在やその意義を疑っているわけ

ではない。したがって、シュルツェが問題視してい

るのは、ア・プリオリな総合判断の「心性からの導

出」ということになる。この点についてシュルツェ

は次のように述べている。「理性批判が我々の内に必

然的な総合判断が存在することを物自体としての心

性から導出したとするならば、理性批判はその固有

の諸原則に信頼を置くことはできないだろう」

(Aenesidemus 114)。このようにア・プリオリな総

合判断の存在と意義を認めているシュルツェが心性

からの導出ということを認めないのは、彼が「心性」

を「物自体」と見なし、その物自体としての心性か

らア・プリオリな総合判断を導出していると考えて

いるからに他ならない。 
周知の通り、カントの批判哲学――正確にはその

理論哲学の領域――においては物自体、ヌーメノン、

理念などの超感性的な対象は、我々人間にとっては

認識不可能とされる。それは、これらの対象のいず

れに対しても感性的直観の多様が与えられないため

にカテゴリーが適用できないからである。こうした

ことを踏まえ、シュルツェはカントを次のように批

判している。 
 

しかしながら、必然的な総合判断の〔心性とし

ての〕物自体からのこうした導出は、批判哲学の

精神全般に明らかに矛盾しているであろうし、批

判哲学に従えば人間には全く不可能なはずの認

識を前提してしまっているであろう。つまり、批

判哲学の最も重要な原理や結論に従えば、原因
．．

や

現実性
．．．

のカテゴリーの適用が意味と意義を持ち

えるのは、ただ経験的な直観に適用される場合の

みである。しかるに我々は、いわゆる表象する主

観を直観することができず、批判哲学自身も認め

るように内官の変化を直接的に知覚するにすぎ

ないのだから、このいわゆる主観もまた我々にと

って認識可能な対象の領域に属すことはできな

い。それゆえ、批判哲学自身の主張に従って、上

記のいわゆる主観には認識可能で実在的な現実

性も認識可能で実在的な原因性(Kausalität)も付

与してはならないのである(Aenesidemus 113f.)
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（17）。 
 
このようにシュルツェは、「必然的な総合判断」を

物自体としての心性から導出することは批判哲学で

は本来認識不可能であるはずの超越論的な主観へと

カテゴリーを適用してしまっているために、批判哲

学の原理・原則に矛盾している、と「カテゴリーの

適用」という観点からカントを批判するわけである

が、カテゴリーのなかでも「原因」ないしは「原因

性」、そして「現実性」が採り上げられているのには

当然のことながら理由がある。「原因」や「原因性」

に関して言えば、物自体などの超感性的な主観であ

る心性からア・プリオリな総合判断を導出するとい

うことは、結局そうした心性・主観がア・プリオリ

な総合判断の原因・根拠となるからである。実際、

心性に関して「必然的な総合判断の原因」

(Aenesidemus 104)、「必然的な総合命題の作用因

(die wirkende Ursache)」(Aenesidemus 102)、ある

いは「必然的な総合判断の根拠」(Aenesidemus 117)
や「必然的な総合判断の実在根拠(Real-Grund)」
(Aenesidemus 99)という表現が『エーネジデムス』

には数多く見られる。もう一方の「現実性」のカテ

ゴリーは、「思惟から存在への推論」により深く関わ

っている。長い引用になるが、シュルツェは心性か

らの必然的な総合判断の導出と関連させながら次の

ように述べている。 
 

唯一の方法で我々によって可能なものとして

表象
．．

されうるものは、またこの唯一の方法でしか

可能ではあり
．．

えない。 
我々の認識における必然的な総合判断は、我々

がそれを心性とそのア・プリオリに規定された行

為の様式(Handlungsweise)に起因するものとみ

なすことを通じてのみ我々によって可能なもの
．．．．．

として表象され
．．．．．．．

うる。 
ゆえに、我々の認識における必然的な総合判断

もまた心性とそのア・プリオリに規定された行為

の様式からのみ現実に起因している
．．．．．．．．．

ことができ

るのである。 
要するに、理性批判は、そこから、我々が必然

的な総合判断を心性から導出するより他には

我々には我々の認識における必然的な総合判断

の可能性を表象したり考えたりできないがゆえ

に、この判断は現実にも実際にも(auch wirklich 

und realiter)心性に起因するにちがいないことを

証明する。したがって理性批判は我々の内にある

表象や思考の性質から我々の表象の外部に存在

するものの客観的で実在的な性質へと推論して

いるのである。すなわち、あるものは実際にかく

かくしかじかの性質であるにちがいない、なぜな

ら、そのあるものはそれ以外には考えられないか

らである、と理性批判は証明しているのである。

まさにこの推論こそヒューム
．．．．

がその妥当性を疑

った当のものであり、我々の表象やその徴表が客

観やその徴表にどの程度一致するのか、そして

我々の思考の内に存在するものが我々の思考の

外のあるものにどの程度関係しているのかとい

うことを規定することができるようないかなる

原理も我々は知らないという理由から彼が詭弁

(Sophistikation) と明言した当のものである

(Aenesidemus 104)（18）。 
 
シュルツェに従えば、カントは冒頭にあるような

三段論法を基に、ア・プリオリな総合判断の思考な

いし表象の「可能性」からその「現実性」や我々の

内にある表象や思考からその外部に存在するものの

客観的・実在的な性質への推論を行っており、まさ

にそうした表象や思考からその外に存在する対象の

客観的・実在的な性質へと推論することの妥当性こ

そヒュームが疑い詭弁だと称したものだとされる。

こうした内容のうちヒュームの疑念については、シ

ュルツェが理由としている内容も含め、叙述として

正しいものと言えるだろう。 
では、カントに関する記述についてはどうだろう

か。実際にカントは、シュルツェの言うような三段

論法的な推論を行うことによってア・プリオリな総

合判断を導出し、表象や思考からその外に存在する

対象へと推論するような思考法を採っているのであ

ろうか。管見によれば、この推論はむしろラインホ

ルトの叙述とそれに関するシュルツェの理解に負う

ところが大きいように思われる （19）。 
ラインホルトは表象と表象能力との関係について

次のように述べている。「表象能力とは、それによっ

て単なる表象が、すなわち、意識において客観と主

観に関係づけられ、しかし両者から区別されるもの

が可能になるものであり、表象の原因において、す

なわち、表象の現実性の根拠を含むものにおいて、

一切の表象に先立って現存し(vor aller Vorstellung 
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vorhanden sein)なければならないものである」

(Beiträge I 119)。あるいは、『新理論』においても

「表象とは、その現実性について全ての
．．．

哲学者が一

致する唯一のもの
．．．．．

である。少なくとも一般に、哲学

の世界において一致している何らかのものがあると

すれば、それは表象である。〔…中略…〕しかし、あ

る表象を認める人は表象能力も認めなければならな

い。表象能力とは、それがなければ如何なる表象も

考えることができないものを意味する」(RGS I 121)
と言われている。 
このようにラインホルトは、全ての哲学者が一致

する唯一のものとして考えられるのが表象であり、

その表象の原因ないしは現実性の根拠として、表象

能力が表象に先立って現実存在することを力説して

いるが、こうしたラインホルトの表象論に対してシ

ュルツェは次のように批判的に述べている。「ところ

が、根元哲学は、現実の表象をある客観的に現実的

なものとしての表象能力から導出し、この表象能力

を表象の原因と説明することによって、根元哲学の

根本命題並びに理性批判の結論と矛盾するのであ

る」(Aenesidemus 79)。ラインホルトの表象と表象

能力について述べているこの引用において、シュル

ツェはラインホルトだけではなくカントにも言及し

ているが、このことは「思惟から存在への推論」と

いうシュルツェのカント批判がラインホルトの表象

理論に少なからず関係していることを示唆している

という点で重要である。 
実際、シュルツェは「批判哲学の主張によれば、

ある対象の表象が我々の内で現存している規定と徴

表の大部分は、我々の表象能力
．．．．

の本質に基礎付けら

れているはずである」(Aenesidemus 74)といった具

合に批判哲学を表象能力に定位させると共にまさに

先のラインホルトの『新理論』からの引用の直後に

「批判哲学の友人」という言葉を用いつつ「我々の
．．．

内にある表象と思考の性質から我々の外部にある事
．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．

象
．

(Sache)と事象自体の性質
．．．．．．．．

へと推論している」(vgl. 
Aenesidemus 77)とも述べている。また、さらに本

稿で『エーネジデムス』の結論部分に当たるとした

⑤の箇所においては、より直接的な表現で次のよう

にも述べている。「理性批判においては、我々は我々

に必然的な総合判断を心性から起因するものとして

しか考える
．．．

ことができないがゆえに、心性はまた現
．

実的に
．．．

必然的な総合判断の源泉でなければならない

ことが主張される。しかるに、根元哲学においては、

どの表象も〔…中略…〕一方は客観に他方は主観に

起因する二つの異なった構成要素から成立している

ものとして考え
．．

られねばならないがゆえに、どの表

象もまた二つの異なった構成要素から現実的に
．．．．

起因

していると言われる。さてしかしながら、こうした

思惟されねばならないもの
．．．．．．．．．．．．

から現実的
．．．

で実在的な存
．．．．．

在
．
への推論(Schluss von dem Gedachtwerdensein 

auf das wirkliche und reale Sein)は、全くの誤りで

あって徹頭徹尾何も証明しえないだけではなく、空

虚で互いに矛盾するあらゆる詭弁(Vernünftelei)の
基礎である」(Aenesidemus 273f.)。このように、カ

ントのみならず、意識律を全哲学の根本命題と見な

したラインホルトも「思惟から存在への推論」を行

っているとシュルツェが考えていることから、シュ

ルツェのカント批判はラインホルトの表象理論と密

接に関わり、そこから得た着想であると考えられる

であろう。 
以上、これまでの考察をまとめれば次のように言

うことができるだろう。シュルツェは『エーネジデ

ムス』において「必然的な総合判断の心性から導出」、

「カテゴリーの適用」、「思惟から存在への推論」の

三つの観点からカントを批判しているが、このうち

「思惟から存在への推論」についてはラインホルト

の表象理論にかなりの影響を受けたものである。 
では、こうしたシュルツェの批判に対してカント

はどのように考えているのであろうか。この点を解

明するために、次節では『遺稿』を中心に論究して

みたい。 
 
４．『オプス・ポストゥムム』におけるエーネ

ジデムス 

 
本稿の「はじめに」において『遺稿』が草稿であ

るため、『エーネジデムス』の叙述が断片的であっ

たり非常に曖昧であることを指摘しておいたが、こ

こでは、いくつかを例示することから始めよう。 
 
テアイテトス(Theätet)とエーネシデムス。空間と

時間における主体の定立(Position)の諸原理(XXII 
4)。 
  

エーネジデムス。主体は認識の可能性のために単

に形式的なものに関して諸表象の体系を基礎づけ
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vorhanden sein)なければならないものである」

(Beiträge I 119)。あるいは、『新理論』においても

「表象とは、その現実性について全ての
．．．

哲学者が一

致する唯一のもの
．．．．．

である。少なくとも一般に、哲学

の世界において一致している何らかのものがあると

すれば、それは表象である。〔…中略…〕しかし、あ

る表象を認める人は表象能力も認めなければならな

い。表象能力とは、それがなければ如何なる表象も

考えることができないものを意味する」(RGS I 121)
と言われている。 

このようにラインホルトは、全ての哲学者が一致

する唯一のものとして考えられるのが表象であり、

その表象の原因ないしは現実性の根拠として、表象

能力が表象に先立って現実存在することを力説して

いるが、こうしたラインホルトの表象論に対してシ

ュルツェは次のように批判的に述べている。「ところ

が、根元哲学は、現実の表象をある客観的に現実的

なものとしての表象能力から導出し、この表象能力

を表象の原因と説明することによって、根元哲学の

根本命題並びに理性批判の結論と矛盾するのであ

る」(Aenesidemus 79)。ラインホルトの表象と表象

能力について述べているこの引用において、シュル

ツェはラインホルトだけではなくカントにも言及し

ているが、このことは「思惟から存在への推論」と

いうシュルツェのカント批判がラインホルトの表象

理論に少なからず関係していることを示唆している

という点で重要である。 
実際、シュルツェは「批判哲学の主張によれば、

ある対象の表象が我々の内で現存している規定と徴

表の大部分は、我々の表象能力
．．．．

の本質に基礎付けら

れているはずである」(Aenesidemus 74)といった具

合に批判哲学を表象能力に定位させると共にまさに

先のラインホルトの『新理論』からの引用の直後に

「批判哲学の友人」という言葉を用いつつ「我々の
．．．

内にある表象と思考の性質から我々の外部にある事
．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．

象
．

(Sache)と事象自体の性質
．．．．．．．．

へと推論している」(vgl. 
Aenesidemus 77)とも述べている。また、さらに本

稿で『エーネジデムス』の結論部分に当たるとした

⑤の箇所においては、より直接的な表現で次のよう

にも述べている。「理性批判においては、我々は我々

に必然的な総合判断を心性から起因するものとして

しか考える
．．．

ことができないがゆえに、心性はまた現
．

実的に
．．．

必然的な総合判断の源泉でなければならない

ことが主張される。しかるに、根元哲学においては、

どの表象も〔…中略…〕一方は客観に他方は主観に

起因する二つの異なった構成要素から成立している

ものとして考え
．．

られねばならないがゆえに、どの表

象もまた二つの異なった構成要素から現実的に
．．．．

起因

していると言われる。さてしかしながら、こうした

思惟されねばならないもの
．．．．．．．．．．．．

から現実的
．．．

で実在的な存
．．．．．

在
．
への推論(Schluss von dem Gedachtwerdensein 

auf das wirkliche und reale Sein)は、全くの誤りで

あって徹頭徹尾何も証明しえないだけではなく、空

虚で互いに矛盾するあらゆる詭弁(Vernünftelei)の
基礎である」(Aenesidemus 273f.)。このように、カ

ントのみならず、意識律を全哲学の根本命題と見な

したラインホルトも「思惟から存在への推論」を行

っているとシュルツェが考えていることから、シュ

ルツェのカント批判はラインホルトの表象理論と密

接に関わり、そこから得た着想であると考えられる

であろう。 
以上、これまでの考察をまとめれば次のように言

うことができるだろう。シュルツェは『エーネジデ

ムス』において「必然的な総合判断の心性から導出」、

「カテゴリーの適用」、「思惟から存在への推論」の

三つの観点からカントを批判しているが、このうち

「思惟から存在への推論」についてはラインホルト

の表象理論にかなりの影響を受けたものである。 
では、こうしたシュルツェの批判に対してカント

はどのように考えているのであろうか。この点を解

明するために、次節では『遺稿』を中心に論究して

みたい。 
 
４．『オプス・ポストゥムム』におけるエーネ

ジデムス 

 
本稿の「はじめに」において『遺稿』が草稿であ

るため、『エーネジデムス』の叙述が断片的であっ

たり非常に曖昧であることを指摘しておいたが、こ

こでは、いくつかを例示することから始めよう。 
 
テアイテトス(Theätet)とエーネシデムス。空間と

時間における主体の定立(Position)の諸原理(XXII 
4)。 
  

エーネジデムス。主体は認識の可能性のために単

に形式的なものに関して諸表象の体系を基礎づけ
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るので、主体がそれによって自己自身を作るところ

の感官の客体の観念性
．．．

の原理。――空間と時間は単

に直観の主観的な形式、すなわち、現象における客

体の表象の主観的な形式である(XXII 72f.)。 
 
空間と時間は、物自体(entia per se)ではなく、感

官の表象の単なる形式である。 
ア・プリオリな純粋直観としてのすべての表象の

観念性の原理〔。〕私は私自身を私の外なる感官の

対象にする(ich mache mich selbst zum 
Sinnengegenstande ausser mir)(エーネジデム

ス)(XXII 99)。 
 
これらの引用でエーネジデムスという文言が文頭

に記されたり文末の括弧の中に挿入されているが、

こうした書き方をカントがすることは『遺稿』では

決して珍しいことではない。例えば、スピノザやリ

ヒテンベルクの場合にも同様の書き方が見られる。

しかし、スピノザやリヒテンベルクに言及する際に

は、「スピノザによれば(nach Spinoza)」(XXI 43, 
XXII 54)、「リヒテンベルクによれば」(XXI 127)、

「リヒテンベルクとスピノザ
．．．．．．．．．．．．

によれば」(XXI 69)と
いった具合に、その考えがスピノザやリヒテンベル

クのものである(あるいは少なくともカントがその

ように考え解釈している)ことが明記されることが

多い。 
これに対して、エーネジデムスの場合には、カン

トはそうした書き方をしてはいない。このため、先

の引用において、どの部分がエーネジデムスの考え

に相当するのか、あるいは、そもそもエーネジデム

ス自身の考えが含まれているのかどうかさえ必ずし

も分明ではない。さしあたり言えることとしては、

「空間と時間」とその「観念性」、そして「自己定

立論」の文脈においてエーネジデムスが言及され、

前節で見た「必然的な総合判断の心性から導出」及

び「カテゴリーの適用」というカント批判の文脈で

は述べられてはいないことである。従って、本節冒

頭のカントの文言は、シュルツェの「思惟から存在

への推論」を念頭に書かれたものであると推察され

る。 
このことは『エーネジデムス』が出版されたのと

まさに同じ年の1792年12月4日付のJ.S.ベック宛書

簡から証示することができる。カントは次のように

記している。 

 
批判的観念論を私は空間と時間の観念性の原

理と呼んだ方がよいと思えるのですが、これをバ

ークリの観念論と同じだとするエーベルハルト

氏とガルヴェ氏の考えは全く顧慮するに値しま

せん。というのも私は表象
．．

の形式
．．

に関する観念性

について語っていますが、彼らはそこから質料
．．

、

すなわち客観
．．

とその現実存在それ自身に関する

観念性を作り上げるのですから。しかし、エーネ
．．．

ジデムス
．．．．

という通り名でどなたかがさらに一歩

進んだ懐疑論を開陳しています。つまり、そもそ

も我々の表象が（客観としての）何か他のものに

対応しているのかどうかを我々は全く知ること

ができないと言うのです。これは、ある表象が表

象である（あるもの
．．．．

を表象している）かどうかと

いうのと同じことを言っていることになるでし

ょう。というのも表象とは、我々がそれを何か他

のもの（その場所を表象が言わば我々の内で代表

する）へと関係づけるところの我々の内なる規定

を意味するのですから（XI 395）。 
 
この書簡の前半部分では、カント自身の観念論が

質料的観念論ではなく、あくまで形式的観念論であ

り、バークリ流の観念論とは異なる、という『プロ

レゴーメナ』の付録等で述べた見解を強調しつつ、

エーベルハルトとフェーダー＝ガルヴェの批判が的

外れであることを力説している。後半部分では、こ

うした批判よりも『エーネジデムス』が「一歩進ん

だ懐疑論」を述べているとしつつも、我々の表象が

その表象の外なる何かあるもの（すなわち客観・実

在）に対応しているかどうかは我々には全く認識不

可能というシュルツェの批判も、表象という言葉の

内実からして全く的外れであることが述べられてい

る。 
上記の内容のうち、とりわけ、我々の表象がその

表象の外なる何かあるもの（すなわち客観・実在）

に対応しているかどうかは我々には全く認識不可能

であるという、この批判こそ『エーネジデムス』に

おいてカントがヒュームを論駁できていないと見な

していたものであった。『遺稿』においてカントがシ

ュルツェに言及するのは、まさに、この点に関して

シュルツェを批判するためであると考えられる。 
実際、『遺稿』の他の箇所では「思惟の作用」や「私
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の内と外」という表現を用いつつ、カントは次のよ

うに述べている。「思惟の第一の作用〔＝活動〕は、

現象としての私の内と外にある客体の観念性の原理

を含んでいる。すなわち、私自身を触発する主体の

原理を諸観念の体系において含んでいるが (Der 
erste Act des Denkens enthält ein Princip der 
Idealität des Objects in mir und außer mir als 
Erscheinung d.i. des mich selbst afficirenden 
Subjects in einem System der Ideen)、この諸観念

は単に経験一般へ進んでゆくものの形式的なものを

含んでいる(エーネジデムス)。すなわち、超越論哲

学は一つの観念論である」(XXI 99)。この引用では、

思惟作用しかもその第一の作用が「現象としての私

の内と外にある客体の観念性の原理を含んでいる」

とされ、「超越論哲学」の「観念論」の側面が強調

されているが、超越論的観念論(者)は同時に経験的

実在論(者)である、というのが『純粋理性批判』以

来のそもそものカントの主張である (vgl. z.B. 
A369ff.)。つまり、現象は物自体ではなく、表象で

あるという意味では観念論であるが、現象は単にそ

のように見えるというような仮象ではなく、空間と

時間という感性のア・プリオリな形式を通じて我々

に与えられる限り経験的対象として存在するという

意味では実在論である。 
あるいは、観念論や観念性という語はないものの、

「自己自身を客体として構成するもの (ein sich 
selbst als Object constituirendes)は、単に思惟可能

な(思惟されうる cogitabile)存在者であるだけでは

なく、私の表象の外に与えられる(与えられうる) 現
実存在している存在者(existirendes, ausser meiner 
Vorstellung gegebenes (dabile) Wesen)であって、

この存在者はア・プリオリに自己自身を対象にし(エ
ーネジデムス)、主体としてのその存在者の表象は同

時に直接的に
．．．．

自己自身の客体、すなわち直観
．．

である」

(XXII 107)とも述べられている。 
文意が必ずしも明瞭ではないが、「自己構成」「自

己客体化」を意味するカントの「自己定立」は、自

己を「思惟の対象」とするはたらきと自己を「直観

の対象」とする二つのはたらきからなり、後者が思

惟の外側の空間・時間中に自己を現実存在せしめる

勝義におけるカントの自己定立である （20）。また、

本節冒頭の３つ目の引用で「私は私自身を私の外な

る感官の対象にする」ことが「ア・プリオリな純粋

直観としてのすべての表象の原理」に関係させられ

ていたことも勘案すれば、先の引用は、主体が自己

を単に思惟や反省の対象にするのではなく、ア・プ

リオリに自己を直観の対象とすることによって自ら

を表象の外に与えられる現実存在にする事態を言っ

たものとも解せよう。また、この「表象の外に与え

られる現実存在」についてカントが語っているとい

うことから、あくまで表象の外なる客観の性質が

我々人間にとって知り得ないとするヒュームに依拠

しつつカントを批判するエーネジデムスは、カント

の目には「エーネジデムスは自己の内で規定的〔で

ある〕(Aenesidemus in sich bestimmend)」(XXII 
104)というふうに映っただろう。 
 
【凡例】 
カントの著作からの引用は、アカデミー版カント

全 集 （ Kant's gesammelte Schriften, 
herausgegeben von der Königlich Preußischen 
Akademie der Wissenschaften, Berlin 1900ff.）の

巻号をローマ数字で、ページ数をアラビア数字でそ

れぞれ本文中に記した。ただし、『純粋理性批判』

からの引用は、慣例に従い、第一版を A、第二版を

B とした。 
引用文中のゲシュペルト、イタリック体等の強調

は、傍点で示した。 
〔  〕は引用者による補足である。 

 
【文献表】 
Basile, Giovanni Pietro, Kants Opus postumum 

und seine Rezeption, 
Kantstudien-Ergänzungshefte Bd. 175, Berlin / 
Boston 2013. 
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Kants transzendentale Deduktion im 
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Philosophie Reinholds in der Zeit von 
1789-1803, Frankfurt a.M. 1995. 

Cassirer, Ernst, Das Erkenntnisproblem in der 
Philosophie und Wissenschaft der neueren 
Zeit(2. Aufl.), Bd. 3, Berlin, 1923, S. 59f. 邦訳：

須田朗・宮武昭・村岡晋一 訳：カッシーラー『認

識問題 近代の哲学と科学における ３』、みすず
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の内と外」という表現を用いつつ、カントは次のよ

うに述べている。「思惟の第一の作用〔＝活動〕は、

現象としての私の内と外にある客体の観念性の原理

を含んでいる。すなわち、私自身を触発する主体の

原理を諸観念の体系において含んでいるが (Der 
erste Act des Denkens enthält ein Princip der 
Idealität des Objects in mir und außer mir als 
Erscheinung d.i. des mich selbst afficirenden 
Subjects in einem System der Ideen)、この諸観念

は単に経験一般へ進んでゆくものの形式的なものを

含んでいる(エーネジデムス)。すなわち、超越論哲

学は一つの観念論である」(XXI 99)。この引用では、

思惟作用しかもその第一の作用が「現象としての私
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本節冒頭の３つ目の引用で「私は私自身を私の外な
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しつつカントを批判するエーネジデムスは、カント

の目には「エーネジデムスは自己の内で規定的〔で

ある〕(Aenesidemus in sich bestimmend)」(XXII 
104)というふうに映っただろう。 
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念論』所収)、中央公論新社、2007 年、265－297
頁。 

 
【註】 
(1) 例えば、フィヒテは「エーネジデムス論評」公

刊前年の 1793 年のフラット宛書簡のなかで

「我々の世紀のもっとも注目すべき

(bemerkenswertest)作品のうちの一つ」(GA 
III/2, 19)と『エーネジデムス』を称賛し、同年

12 月のシュテファニー宛書簡においては『エー

ネジデムス』によって「ラインホルトは私のも

とで崩れ去り、カントは私にとって疑わしくな

り、私の体系全体を根底から覆しました」(GA 
III/2, 28)とさえ述べている。 

(2) 一例として、ここでは、（栗原隆、2011 年の第

六章）を挙げておく。 
(3) 現在刊行中の『ラインホルト全集』の編者でシ

ュルツェにも精通しているボンデリですらカン

トとラインホルト、マイモン、シュルツェらと

の関係について詳しく論じているにもかかわら

ず、『遺稿』については僅かに論及しているのみ

である(vgl. Bondeli 2006, S. 11, 44)。 
     あるいはラインホルト、シュルツェ、マイモ

ンの三人を主題とするオヨスの研究もシュルツ

ェとの関連において多くの箇所でカントに言及

しているが、『遺稿』に関する論及はない(vgl. 
Hoyos, 2008, S. 140-207, insb. S. 166-207.) 

(4) 欧米の『遺稿』研究史に関する 500 頁を超える

大著が 2013 年にドイツで公刊されたが、ファ
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イヒンガー、ドレフス、アディッケスの箇所で

シュルツェ（エーネジデムス）について僅かに

触れられているのみである(vgl. Basile, 2013, S. 
38 Anm., S. 42 Anm., S. 71.)。もちろん、浩瀚

な書物であるからといって、それまでの『遺稿』

研究の全てを網羅しているわけではないし、当

該書で採り上げられた研究者の中にも、例えば、

アディッケスやマチューのように、実際には『エ

ーネジデムス』に言及している者もいる。しか

し、この両者とも主題的に扱っているわけでは

ない。 
(5) 以下の叙述は、本稿が『エーネジデムス』のテ

クストとして用いた『哲学文庫(Philosophische 
Bibliothek)』の編者 Manfred Frank による「序

論(Einleitung)」の Xf.を基にしている。なお、

日本でシュルツェの生涯と学説について平明に

論じた文献としては、山口祐弘「ラインホルト

／シュルツェ」(『哲学の歴史 7 理性の劇場：

18―19 世紀 カントとドイツ観念論』所収)、中

央公論新社、2007 年、265－297 頁がある。 
(6) 第一巻に続けて 1790 年には第二巻を公刊して

いる。ちなみにシュルツェによれば、哲学全体

は「心理学」「形而上学」「道徳学(Moral)」から

なるとされ(vgl. Grundriß I 12)『哲学的諸学の

概要』の第一巻で「心理学」、第二巻で「形而上

学」(第一部「存在論」、第二部「自然神学」、第

三部「超越論的宇宙論」)がそれぞれ論じられて

いるが、形而上学とは別に心理学を大きく取り

扱っている点が特徴である。 
(7) 「十の方式」の詳細については、(セクストス・

エンペイリコス (金山弥平・金山万里子訳)、
1998 年、25‐78 頁)を参照。 
セクストス・エンペイリコスとアイネシデモス

については、(田中瀧山、2004 年、6‐8 頁)を
参照。あるいは、最近の海外の文献では、次の

論文がアイネシデモスの懐疑論の構造やセク

ストス・エンペイリコスにおけるアイネシデモ

スの叙述に関する検討を加えており、示唆に富

む(Hankinson, 2010, pp. 105–119.)。 
(8) シュルツェ自身の内容一覧は Aenesidemus 2-7

を参照。また編者が別様に付した目次

(Inhaltsverzeichnis)に相当する Inhalt は
Aenesidemus III-VII を参照。 

(9) 詳しく言えば、シュルツェは『寄稿集 I』の第三

論文「根元哲学の主要契機の新叙述」に沿った

形――正確には②では第一節から第八節まで、

④では第九節から第三六節まで――で議論を進

めている。ちなみに、『寄稿集 I』の第三論文そ

のものはシュルツェが『エーネジデムス』で論

じている第三六節からさらに叙述は続き、第四

四節が最終節となっている(vgl. Beiträge I 

161ff.)。 
(10) ラインホルトは、たんに普遍的な原理・原則が

個別事象に適用される「普遍妥当的

(allgemeingültig)」とそうした原理・原則が万

人に真に理解され受け入れられる「普遍通用的

(allgemeingeltend)」とを区別し、『カント哲学

についての書簡』以降、後者を好んで用いてい

る。両者の区別については『新理論』第一巻第

一節を特に参照(RGS I 42)。また、両概念の解

説は、(Bondeli, 1995, S. 102.)を参照。 
(11) この点については、カッシーラーも「シュルツ

ェの懐疑の根本傾向」と関連させながら次のよ

うに述べている。「したがって、エーネジデムス

の懐疑とあらゆる哲学の最高の「明証的」原理

を手に入れようとするラインホルトの努力は共

通の領域を実は最初から分けもつのである」

(Cassirer, 1923, S. 59f., 邦訳：須田朗・宮武

昭・村岡晋一訳、2013 年、59 頁〔一部改訳〕)。 
(12) イェシュケとアルントは、カント以降のライン

ホルトからシュルツェを経てフィヒテへと至る

までの一連の流れを「『理性批判』から『理性の

体系』へ」という観点から叙述しているが(vgl. 
Jaeschke / Arndt, 2012, S. 38-58.)、ドイツ観念

論はもとよりラインホルトの哲学的モチーフも

まさに「理性の体系」への志向にあったと言え

よう。 
(13) ちなみに、著作としての『カント哲学について

の書簡』の公刊は、第一巻が 1790 年、第二巻

が 1792 年であり、『新理論』よりむしろ遅い。

また、『ドイツ・メルクール』誌掲載時と単行本

では内容が異なる箇所がある。詳細については、

RGS II/1 S. XIf., RGS II/2 S. XIIIf.を参照。 
(14) たしかに『新理論』においても既に「我々は、

意識によって強制されて、どの表象にも表象す

る主観と表象される客観が属しており、両者は
．．．

表象に属しつつ、表象から区別
．．

されなければな

らない、ということで意見が一致している」

(RGS I 128)と述べられている。しかし「意識律」

という言葉そのものは『新理論』には見受けら

れない。「意識律」というタームでもって先鋭化

するとともにその内容について詳論されること

になるのが『寄稿集 I』である。 
(15) シュルツェは、『エーネジデムス』における所

見の本来の意図は根元哲学があらゆる哲学的営

為(Philosophieren)の確実な原理などではない

ことを明らかにすることにあるとの理由から、

確実な原理が何であるのかという問いに答える

ことを控えるとしたうえで、意識律についてさ

らに二つの批判的な見解・コメントを付け加え

ている(vgl. Aenesidemus 61)。すなわち、４．
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イヒンガー、ドレフス、アディッケスの箇所で

シュルツェ（エーネジデムス）について僅かに

触れられているのみである(vgl. Basile, 2013, S. 
38 Anm., S. 42 Anm., S. 71.)。もちろん、浩瀚

な書物であるからといって、それまでの『遺稿』

研究の全てを網羅しているわけではないし、当

該書で採り上げられた研究者の中にも、例えば、

アディッケスやマチューのように、実際には『エ

ーネジデムス』に言及している者もいる。しか

し、この両者とも主題的に扱っているわけでは

ない。 
(5) 以下の叙述は、本稿が『エーネジデムス』のテ

クストとして用いた『哲学文庫(Philosophische 
Bibliothek)』の編者 Manfred Frank による「序

論(Einleitung)」の Xf.を基にしている。なお、

日本でシュルツェの生涯と学説について平明に

論じた文献としては、山口祐弘「ラインホルト

／シュルツェ」(『哲学の歴史 7 理性の劇場：
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(6) 第一巻に続けて 1790 年には第二巻を公刊して

いる。ちなみにシュルツェによれば、哲学全体

は「心理学」「形而上学」「道徳学(Moral)」から

なるとされ(vgl. Grundriß I 12)『哲学的諸学の

概要』の第一巻で「心理学」、第二巻で「形而上

学」(第一部「存在論」、第二部「自然神学」、第

三部「超越論的宇宙論」)がそれぞれ論じられて

いるが、形而上学とは別に心理学を大きく取り

扱っている点が特徴である。 
(7) 「十の方式」の詳細については、(セクストス・

エンペイリコス (金山弥平・金山万里子訳)、
1998 年、25‐78 頁)を参照。 
セクストス・エンペイリコスとアイネシデモス

については、(田中瀧山、2004 年、6‐8 頁)を
参照。あるいは、最近の海外の文献では、次の

論文がアイネシデモスの懐疑論の構造やセク

ストス・エンペイリコスにおけるアイネシデモ

スの叙述に関する検討を加えており、示唆に富

む(Hankinson, 2010, pp. 105–119.)。 
(8) シュルツェ自身の内容一覧は Aenesidemus 2-7

を参照。また編者が別様に付した目次

(Inhaltsverzeichnis)に相当する Inhalt は
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(9) 詳しく言えば、シュルツェは『寄稿集 I』の第三

論文「根元哲学の主要契機の新叙述」に沿った

形――正確には②では第一節から第八節まで、

④では第九節から第三六節まで――で議論を進

めている。ちなみに、『寄稿集 I』の第三論文そ

のものはシュルツェが『エーネジデムス』で論

じている第三六節からさらに叙述は続き、第四

四節が最終節となっている(vgl. Beiträge I 

161ff.)。 
(10) ラインホルトは、たんに普遍的な原理・原則が

個別事象に適用される「普遍妥当的

(allgemeingültig)」とそうした原理・原則が万

人に真に理解され受け入れられる「普遍通用的

(allgemeingeltend)」とを区別し、『カント哲学

についての書簡』以降、後者を好んで用いてい

る。両者の区別については『新理論』第一巻第

一節を特に参照(RGS I 42)。また、両概念の解

説は、(Bondeli, 1995, S. 102.)を参照。 
(11) この点については、カッシーラーも「シュルツ

ェの懐疑の根本傾向」と関連させながら次のよ

うに述べている。「したがって、エーネジデムス

の懐疑とあらゆる哲学の最高の「明証的」原理

を手に入れようとするラインホルトの努力は共

通の領域を実は最初から分けもつのである」

(Cassirer, 1923, S. 59f., 邦訳：須田朗・宮武

昭・村岡晋一訳、2013 年、59 頁〔一部改訳〕)。 
(12) イェシュケとアルントは、カント以降のライン

ホルトからシュルツェを経てフィヒテへと至る

までの一連の流れを「『理性批判』から『理性の

体系』へ」という観点から叙述しているが(vgl. 
Jaeschke / Arndt, 2012, S. 38-58.)、ドイツ観念

論はもとよりラインホルトの哲学的モチーフも

まさに「理性の体系」への志向にあったと言え

よう。 
(13) ちなみに、著作としての『カント哲学について

の書簡』の公刊は、第一巻が 1790 年、第二巻

が 1792 年であり、『新理論』よりむしろ遅い。

また、『ドイツ・メルクール』誌掲載時と単行本

では内容が異なる箇所がある。詳細については、

RGS II/1 S. XIf., RGS II/2 S. XIIIf.を参照。 
(14) たしかに『新理論』においても既に「我々は、

意識によって強制されて、どの表象にも表象す

る主観と表象される客観が属しており、両者は
．．．

表象に属しつつ、表象から区別
．．

されなければな

らない、ということで意見が一致している」

(RGS I 128)と述べられている。しかし「意識律」

という言葉そのものは『新理論』には見受けら

れない。「意識律」というタームでもって先鋭化

するとともにその内容について詳論されること

になるのが『寄稿集 I』である。 
(15) シュルツェは、『エーネジデムス』における所

見の本来の意図は根元哲学があらゆる哲学的営

為(Philosophieren)の確実な原理などではない

ことを明らかにすることにあるとの理由から、

確実な原理が何であるのかという問いに答える

ことを控えるとしたうえで、意識律についてさ

らに二つの批判的な見解・コメントを付け加え

ている(vgl. Aenesidemus 61)。すなわち、４．
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意識律は「総合命題」であり(vgl. ibid)、５．意

識律は意識のある特定の現れに共通するものか

らの「抽象による命題(ein abstracter Satz)であ

る」(vgl. Aenesidemus 62)との批判的見解を付

け加えている。

意識律に対するこれらの批判と見解につい

て『エーネジデムス』の叙述を追いながら丁寧

に説明している最近の研究としては、オヨスの

次の箇所が挙げられる(vgl. Hoyos, 2008, 
144ff.)。 
国内では、(瀬戸、1990 年、31－33 頁)が１

～３について明快に説明している。

(16) この表現はボンデリによるものだが (vgl. 
Bondeli, 2006, S. 257.)、後に本文でも引用する

ように、シュルツェ自身はヒュームを離れカン

トの「理性批判」とラインホルトの「根元哲学」

を批判する文脈で「思惟されねばならないもの
．．．．．．．．．．．．

から現実的
．．．

で実在的な存在
．．．．．．

への推論(Schluss 
von dem Gedachtwerdensein auf das 
wirkliche und reale Sein)」(Aenesidemus 273)
という表現をしている。

(17)「空虚な思考物(ein leeres Gedankending)」と

いう言葉を用いながら、さらに強い調子で次の

ようにも言われている。「可想体
．．．

としての心性が

〔…中略…〕認識における必然的なものの原因

だというのであれば、理性批判は空虚な思考物

を〔…中略…〕我々の認識の構成要素の源泉に

まで高め、この思考物に原因
．．

のカテゴリーを適

用する」ことになり(Aenesidemus 116)、「我々

の認識における必然的なものの心性からの導出

――この導出の正当性と真理性に批判哲学の最

も重要な成果の信頼性はかかっているのだが―

―は、形式からいえば、本来、まったく真理性

をもたない思想にすぎないということになるで

あろう。したがって、心性は必然的な総合判断

の根拠であるという命題から結論として引き出

される理性批判におけるすべてのものに対して

も、理性批判自身の教説にしたがい、その確実

性と真理性が否認されねばならないであろう」

(Aenesidemus 117)。 
(18) この引用と同じく「思惟から存在への推論」に

関して、別の箇所では次のように述べられてい

る。「『純粋理性批判』が人間の心性の根源的な

諸規定を我々の認識における必然的な総合判断

の実在根拠ないしは源泉と称するかぎり、そし

て『純粋理性批判』において、かかる〔必然的

な総合〕判断の根拠として我々が考えうるのは

ただ表象能力だけだということから心性がまた

現実に(wirklich)も必然的な総合判断の根拠で

なければならないと推論されるかぎり、〔『純粋

理性批判』においては、〕一つには、我々の認識

のうちに現に存在しているものすべてについて、

実在根拠と我々の認識のうちに現に存在してい

るものとは実在的に(realiter)異なる原因もま

た客観的に存在しているとともにそもそも充足

理由律というものもまた単に諸表象とそれらの

主観的な結合についてだけ妥当するのではなく、

事柄そのものやそれらの客観的な関連について

も妥当するということが、〔そして〕また一つに

は、我々の諸表象の内にある何らかのものの性

質から我々の外部にある何らかのものの客観的

な性質へと推論する権限が我々にはあるという

ことが既に争いの余地なく確実で確定的なもの

として前提されてしまっているのである」

(Aenesidemus 99)。 
(19) ちなみに、「表象の実在根拠」として「表象能

力が現実存在」するというラインホルトの考え

を「推論」として捉え直すオヨスは、先のカン
．．

ト批判で用いられていた推論を参照するように
．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．

指示しつつ
．．．．．

「表象が存在する。表象はそれを産

み出す表象能力なくしては、考えられることが
．．．．．．．．

できな
．．．

い
．

(nicht gedacht werden können)。ゆえ

に、表象能力は現実存在する
．．．．．．

(existieren)」
(Hoyos, 2008, S. 151) という形で定式化して

いる。こうしたことも「思惟から存在への推論」

というカント批判がラインホルトの表象理論と

密接な関係にあることの一つの証左となるだろ

う。

(20) この点については、(内田、2010 年)を参照され

たい。

【謝辞】本稿は科研費（プロジェクト番号：

16K02150）の研究成果の一部である。 

‐25‐

『エーネジデムス』とカント――『オプス･ポストゥムム』を視野に入れ

−24− −25−




