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匳 ］　「安全」 を考え る

リス ク雑感

Thinking 　 on 　Risks

秋田　雄志
＊1

Katuji　AKITA

　昨今，期限切れ乳製 品の 販売 ，
エ レ ベ ー

タの誤動作，

湯沸か し器 の 欠陥，頻発する い じめ 問題や児童虐待な

ど，生活 に密着 した トラブ ル で 社会 の 安全 ・安心が揺

らい で い る ほ か，北朝鮮の核実験が 引き起 こ した安全

保 障問題 ，官僚機構 の 制度疲労 ， 先が見えな い 年金や

医療 など社会保障制度等，日本の社会の あ り方に対す

る不安や不透明さが増し て い る．こ れ らは，い ず れ も

広義 の リス クに関わ る問題 で あ り，最近は リス クとい

う言葉が世の 中に溢れ て い る。

　 リ ス ク とは何 か ？ そ の 概念を
一
義的に定め るこ とは

難 しい。古来，集落や家族，あるい は部族や国にお い

て，人 々 は 生 存を脅かす外敵や環境に 対 して身を守っ

て きた 。 リス ク とい う概念を意識す るか否かにかかわ

らず，リス ク は身の 周 りに 常 に 存在 して い る とい える。

　 リス ク の 概念を導人 し，それ に何 らか の 手法 を適用

し たル
ー

ツ は経済学（あ る い は 経営学）で あ る とい う。

利 益 を生 む か 損失を出すか ，すな わ ち利益 と損失 は表

裏 体 で あ る との 考え か ら，不確 実さを伴 う事象全体

を リス ク と位置 づ け ， それ に対処 して い る。
C‘
ハ イ リス

ク＆ハ イ リタ
ー

ン
”

とい っ た 言葉は リス クをポ ジ テ ィ

ブに捉 えて い る よ うに思わ れ る。また，リス ク を常 に

考え て 経営を行 っ て い る典型 は保険業で ある。

　 」二学的な見地 か らは，生命の 安全や健康を阻害す る，

あ る い は器物や資産 の 損傷 ・損失 を引き起 こす危険事

象の 発生頻度 とそ の 影響度 の積を リス ク とする。こ の

場合，リス ク は 望 ま し くな い 事象 とい うネガテ ィ ブな

概念で ある。自然災害 ， 人（自分お よび 他人）や人 工 物

の 作用 など，さまざま な環境が リス クを生む。リス ク

は，  か なりコ ン トロ
ー

ル で きる場合（主に 人 工物の作

用 による リス ク）と，  そ れが難し い 場合（主に 自然災

害 に 起 因 す る リス ク），  その 中間的な場合（人 の 判断
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や行動に起因する リス ク ）が あ るよ うに思 う。  は能動

的な対処が，  は 受動 的な対 処 が 基本 と な ろ う。

　 リス ク管理に際して は，何 を リス クと考えるか ， 定

性 的か定量的かは別 に して どの 程度 の リス ク水準を日

標 とするか を定め る必要が あ る。しか し、こ れ らは
．．・

般論 として はい えるもの の ，現実 に は簡単で は ない 。

シ ス テ ム を 設計
・製造

・
販売，あるい はサ

ービ ス を提

供する側 で は，想定す る リス クなど 目標を定め る こ と

が必 要 で あ る と して も，何 か 重大な コ トが 起 こ っ た と

きに世 の 中で 受容 され ない こ とも多い
。 しか し，リス

ク 開示 は ，そ の 過程を通 して シ ス テ ム の 安全性 向上 に

資す る ， 安全品質 の 高さを世 の 中に認知 して もらう（逆

効果 の 懸念 もなくは な い が）な どの 点 で 大い に意義が

あ り，リス ク に関す る社会 の 認識 も変わ りつ つ あ る 。

　 リス ク に は ，現実 の リス ク（客観的なリス ク）と 人 々

が 考え る リ ス ク住 観 的 ， あ る い は 心理的な リス ク），

す なわち 「リス ク認知 」の 問題があ り ， 通 常は 両者に差

異があ る。「実際は，飛行機は 自動車よ り も安全 で ある」

の に飛行機は危な い と思 い
， 他方 ， 自動車 には 平気 で

乗 るとい うの が端的 な例 とし て よ く引き合い に 出され

る。

　 リス ク認知 の 問題につ い て は，P．Slovicの 分析が知

られ て い る［1］。そ れ は ，  破滅的か 否 か （あ る い は 怖 ろ

しい か 否 か ），  未知 か 既知か 、  自発的な行為 に伴 う

（ある い は制御可能な）もの か否か に 大別 され る。リ ス

ク認知は、  そ の 人 の 知識，経験，価値観 性格な ど

個人要素，  文化，社 会通念，風土，法制度など環境

要 素，  事故そ の もの の 影響度合い な ど波及要素 に よ

り変化す る。

　負傷者 の 有無，死 者 の 有無，さ ら に複数の 死 者や多

数 の 死者が 出た か な ど，そ の 事故 の 規模 によりリス ク

認知は変わるほか，短期間 の 反復事故は リス ク認知 を

高め る 。 身体障害者や子供 ・老齢者等が被害者になる

事故 もリス ク 認知 を高める。自然災害に起因 した事故
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は冷静に受け止 め られ る場合が多い が，過失や不作為

の 場合も人為的な事故は糾弾 され る 。 また ， 原子炉事

故など，発生する と大きな被害を出すと懸念され る事

故は ， 安全管理が徹底 され て い て も万 の 恐れ か らリ

ス ク 認知が高い 。

　労働災害など当事者が被害を受け る事故 に 比 し て ，

般公 衆の被災事故は リス ク認知を高め る 。 英国の 鉄

道界 で は，鉄道従事員 の 事故 死 リス ク の 許容水準（我慢

で きる リス ク の 上限）を 10
’3
／年，乗客の そ れ を IO

−4
／

年 と区別 して提示 して い る［2］。日常的に飲食され る市

販 品に安全上の 欠陥が露呈 され た場合は ，そ れが致死

事故に至 らな くて も社会的な影響 が 大 きく，リス ク認

知 を高め る。消 費者は メーカ な どの ブ ラ ン ドを信用す

る場合が多く，そ の 期待度 との 乖離が 問題 となるか ら

で あ る。後遺症 が 残 る 事故も また リス ク 認 知が高い 。

医薬品や医療 ミス ，有害物質の 管理 ミス 等は社会的な

影響が大 きい 。また，主 に 自発的な行為に起因す る事

故 と被災事故で は，リス ク 認知 の 度合い が異なる。筆

者 らは 日本 の 鉄道 の 事故実績を分析 し，自発的な行為

に よ る リス ク と被災 に よ る リス ク に は 2 桁の 差異があ

る こ とな ど，鉄道 の 事故 リス クに関す る許容水準等を

提案 して い る ［3］。

　通常は，自分 自身や家族な どが 当事者に な る可能性

が高い と思 うもの で なければ リス ク認知は高 くな い よ

うに 思 う。
…
般の 人 々 の 感覚か ら見 た リス ク（安心感 の

対極 にあるもの ）は，客観的あるい は現実の リス ク，す

なわち危険事象 の 発生頻度 と影響度 の 積 に，さらに リ

ス ク認 知 の 増幅率を乗 じたもの に なろ う。こ の よ うな

各種 の 増幅率 に っ い て，科学的なア プ ロ
ー

チ が 望 まれ

る。

　 昨今は，事故 による損害の 多寡よ りも信用 の 失墜が

大きな問題 に な る場合が多い
。

こ の 種 の リス ク の 度合

い は事前に予測す る こ とが容易で ない 。ま た ，冒頭で

触れた安全保障や社会保障制度な ど，国の 政策に関わ

る問題 の リス ク は重大で ある が，対処 に は長期的な方

針 の 決定 と国民 の コ ン セ ン サ ス が 必要で ある。

　 日本で は，事故が起こ る と責任追及や感情的な議論

になる こ とが 少 なくない 。被害を受け た方の 立場を最

重視する こ とに論をまたない が
，社会的な見地 か らは

，

客観的か つ 冷静に原因究明と再発防止を図 る こ とが必

要 で あ る。欧米 とは風土や社会通念が 異なるもの の ，

日本の 社会に お い て も「絶対安全や安心」はあ り得 な い

こ とや，現実的か つ 効果的なリス ク マ ネジメ ン トの 重

要性が認知 され つ つ あ る と思われ る 。

　上記の よ うに リス クの 実際 と認知に関 して，さま ざ

まな場合 が あ り得 る。何を リス ク と考 え，どの よ うに

対処する か は それぞれの 立場 ごとに多種多様な もの と

な ろ う。しか し，リス ク とい う共 通 の 問題 に つ い て ，

い ろい ろな分野の 考え方や対処 の 仕方 を開示 し， 多角

的な議論をする こ との 意義は 大きい 。今回，本学会が

企画 された特集号 は ， まさに時宜 を得 たもの で あ り，

今後の 議論の 発展 を期待する。
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