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ネットワーク論を超えて

－リゾーミックなシステム観－

今田　高俊*

　高度情報社会の到来と並行して，ネットワークないしネットワーキングの議論が脚光を

あびている。ネットワークは情報通信のインフラストラクチャーとしてのそれを超えて，

従来の市場機構や官僚機構に代わる第三の社会編成原理とみなされるまでになった。しか

し，このようなネットワーク論には過剰期待からくる幻想が含まれる。

　本稿の目的は，現在流行しているネットワーク社会論を批判的に検証する作業を通じ

て，リゾーミックなシステム観の必要性を問題提起することにある。

　まず，ネットワーク概念の類型を，①情報通信のインフラストラクチャーとしてのネッ

トワーク，②組織学習を通じた組織の革新を目指すネットワーク組織，③新しい社会運動

の動向に対応して生まれたネットワーキング，の三つに整理した上で，これらが従来の市

場機構や官僚組織に代わる新しい第三の社会編成原理にはなりえないことを論じる。

　また，ネットワーク論のねらいは，しばしば機能化した管理社会を脱すること，個々の

自由で自発的な結びつきを重視することにあるとされるが，この発想で社会を編成しよう

としたら，情報処理とコミニュケーションの徹底した合理化を必要とせざるをえないパラ

ドックスを抱えることを述べる。

　以上の批判的検討に基づいて，ネットワーク幻想から脱却するために必要な視点とし

て，リゾーミックなシステム観を取り上げる。

　ネットワークが常に異質なものを取り込み，関係を変えていくには，違いを創ることへ

の参加によって，新たな差異を付け加えていく運動が要求されるが，この性質はネット

ワークというよりは，ポスト構造主義でいうリゾーム（根茎:根ではなく地下の木のこと

で，たとえば蓮根がこれに相当する）と呼ぶものに近い。

　リゾームというのは差異化の運動体で，それはマーケットにもヒエラルヒーにも，さら

にネットワークにも解消されない運動体である。高度情報化に伴って，効率や合理性を重

んじる機能の発想を超え（超機能的で)，お決まりのルーティンや規則，パタンなどの構造

にもなっていない（非構造的な)領域があらわれつつある。それは構造や機能から区別さ

れた意味独自の領域であるが，その意味の領域を支配しているのが差異のダイナミックス

であり，リゾーミック・システムの原理であることを論じる。

　そして，リゾーミック・システムの挙動を，変化を続ける大学入試制度やバス路線の歴

史的変遷を事例として説明し，結局このシステムの特徴が管理を前提としないアンチ・コ

ントロールのシステムであることを明らかにする。また，このシステム観に基づいてはじ
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めて，従来の「対立と統合」や「機能不全」による変動図式ではなく，差異化を通じた自

己組織化の理論化が可能なことを論じる。

　リゾームという差異化の運動体がもたらすのは，既存の制度には収まり切らない，ある

いはそれでは処理できない「ゆらぎ」の発生である。ゆらぎの科学的研究は，ゆらぎがシ

ステムを危機に導く要因ではなく，システムを別様の存在や構造へと駆り立てる(自己組

織化する)要因であることを明らかにした。そこには，もはや制御中枢が全体を管理する

発想はない。

　これから情報化が先に進めば，社会にもそのようなゆらぎが要求されるようになるはず

である。今後，知識産業のウェイトが高まるにつれて，情報による付加価値創造が企業の

運命を左右するようになるが，これを促進するには，管理を緩めるしかないからである。

新しいアイデアづくりや既存の発想を超える営みには，効率や管理の発想は通用しない。

そのためにも，差異化と意味充実を基本とするリゾーミック・システムの振舞いやデザイ

ンの方法を彫琢しておくべきことを主張する。

　いま，ネットワークの発想に熱い期待が込め

られている。これまでの官僚組織や市場機構に

代わる第三の社会編成原理を持つからだという。

けれども，ネットワークにそのような期待を抱

くことは，いささか楽観的にすぎる。過剰期待

は危険でさえある。現在のネットワーク論ない

しネットワーキング論には，過剰期待からくる

幻想が含まれるように思う。本稿では，ネット

ワーク論について批判的検討を行い，これから

の情報社会を読み解くうえで，リゾーミックな

システム観の必要性を論じる。

Ⅰ．新たな社会編成の原理?

　ネットワークという概念がでてきたのは，19

世紀に入って以降，主として電気回路の分野で

用いられるようになってからである。戦後発展

したＯＲ（オペレーションズ・リサーチ)で

は，輸送網における最小費用パスを見つける問

題として，ネットワーク解析が用いられた。ま

た社会学では，ソシオメトリーという分野が

あって，集団成員の結合状態をあらわす概念と

してネットワークが使われ，その構造分析がな

されてきた。

Ⅰ－１．多様なネットワーク概念

　現在流行しているネットワークというのは，

こうした概念とは異なる文脈で用いられること

が多い。概念はいかように定義するのも自由で

あり，きちんと定義しさえずれば，多様な用い

方をしてもいっこうにか崔わない。けれども，

誤解と混乱を招くような使い方は慎むべきであ

る。

　現在使われている多様なネットワーク概念を

整理すると，おおよそ3つに分類できる。

①　情報通信ネットワークこれは情報通信の

インフラストラクチャーとして重視されている

もので，情報流通量の増大に対処するための

ネットワークである。そこでは標準化され定型

化された情報が伝達・処理される。そのねらい

はシステムの不確実性を減少して意思決定効率

を高めることにある。

　たとえば，旧電々が構想し現在のＮＴＴに引
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き継がれているＩＮＳ（高度情報通信システ

ム)のネットワーク，あるいは一般にＶＡＮ

（付加価値通信網)と呼ばれるネットワークが

その典型。これらは社会構造の中に，電気通信

のネットワーク（神経網）を張り巡らし，コン

ピュータ（脳）と接続することで，社会の情報

処理を統合し迅速化するものである。

　わかりやすい例でいえば，ＰＯＳ（ｐｏｉｎｔ  ｏｆ

ｓａｌｅｓ）のネットワークがある。これは販売時点

情報管理システムと呼ばれ，販売店のレジで商

品のバーコードを読み取らせるだけで，売上管

理在庫管理や商品管理などが容易にできる仕

組みのことである。このＰＯＳを本社と地域的

に分散した各店舗との間でネットワーク連結す

ると，リアル・タイムで地域ごとの売れ筋その

他の情報が集計できる。また，これを信用販売

に利用して，端末機にセットされたカードに

よって，利用者の信用照会，自動振替による決

済などの合理化ができる。

　このタイプのネットワークは，機能的な合理

性，効率性を高めるためのネットワークである。

現実には，このネットワークの推進と普及が

もっとも進んでいる。

②ネットワーク組織　このネットワークには組

織内と組織間の二つがある。情報処理技術の導

入によって意志決定の迅速化，効率化を図るだ

けでなく，組織学習を通じた組織の革新，なら

びに関連企業との関係を柔軟に組織化するため

のネット.ワークである。

　そこで強調されるのは，明確な役割の体系や

権限責任の体系として構築されてきた官僚組織

の硬直性を打破するために，緩やかな連結

（ルース・カップリング)を形成することであ

る。そうすることで，異質な情報やアイディア

を相互作用させたり，結びつけたりする場をつ

くり，新しいマーケット開拓やビジネスチャン

スの創出を促進することがねらいである。

　たとえば，これらはパソコンによる社内の通

信ネットワークとか，異業種間の交流を促進す

るためのネートワーク，親会社と子会社を結ぶ

ＬＡＮ（Ｌｏｃａｌ Ａｒｅａ Ｎｅｔｗｏｒｋ)として具体化さ

れている。これらはいずれも，企業革新や企業

成長のための新しいニッチ（適所，隙間）を開

発したり，官僚的な縦割の情報伝達の非効率を

是正してすみやかな環境適応を促進したり，分

散したオフィス間の有機的統合を図るために重

視されているものである。

　わかりやすい例として，リクルート社の《あ

いしてる1 (ワン)》という社内パソコン通信

がある。そのスローガンは「斜めの社内コミュ

ニケーション」と呼ばれるように，社員同士の

コミュニケーション手段として利用されている。

自己紹介，サロン，社内行事，料理，子育てに

関するコーナーの利用が多い。しかし，顧客

サービス，ＱＣ活動，みんなの企画室などの

コーナーもあり，新企画についてのアイディア

募集，５年後の会社の事業についての会議等が

ネットで開催されている。

③ネットワーキングこれは197 0年代後半に起

きた新しい社会運動の動向に対応して生まれた

もので，産業文明に対する批判とくに管理社会

への対抗という形であらわれたネットワーク概

念である。個人を単位とした自由で自発的な市

民参加活動の組織化法をあらわす。また，単に

社会運動だけでなく，いろんな生活問題の解決

を目指す新しいタイプの相互扶助組織づくりの

ネットワークも，広い意味でこのタイプに属す

る。

　このネットワーク論は1960年代の対抗文化運

動との連続性を保ちつつ，しかしかつてのよう

にプロの運動家がリーダーシップを掌握してや

るのではなく，一人一人の個人が自発的に参加

して，ゆるやかな運動体を形成することをねら

いとしている。アメリカを中心に起こったもの

であるが，たとえば，核兵器や原子力発電に異

議申し立てをする反核運動とか，自然と環境の

保護を考えるエコロジー運動，女性の自立と権

利を訴えるフェミニズム運動，自主的な商品の

購入販売を行う生活クラブ型の消費者運動がそ

の典型である。

　現在，数多くのネットワーキングが存在する。

この運動の草分け的存在であるリップナックと
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スタンプスは，ネットワーキングを「もう一つ

のアメリカ発見」と位置付け，さまざまな事例

を紹介している。その中で，ネットワークが官

僚組織とは異なり，分権化志向をもつ点を指摘

するために，ＴＲＡＮＥＴの声明文を掲げてい

る。いわく，ネットワークは「平等で独立的自

律的なメンバーからなる非階層的システムを意

味する。官僚組織と違ってネットワークは部分

のいずれにも依存していない。全体のために何

か特別なことを行っている部分というものはな

い。網に中心というものはない。それは部分と

部分の間のリンクからできている」と(注1)。

Ⅰ－２．機能効率を高める手段

　現在，話題になっているネットワーク論は以

上の３類型ないしそのヴァリエーションと考え

られる。けれども，これらがいままでの市場機

構や官僚組織に代わる新しい社会編成の原理を

持つのかというと否定的にならざるをえない。

　まず第１番目の，情報通信ネットワークにつ

いていえば，これは典型的に社会を機能合理化

するための手段である。効率化を高めるための

ネットワークであるから，それはまさに近代的

な発想の延長であり，近代化をさらに徹底する

ための装置といえる。ねらいからして情報処理

の効率化が焦点だから，まさに情報レベルで近

代化を徹底する運動である。

　第２番目のネットワーク組織は，官僚組織の

不備を補完するための手段として考えられてい

るにすぎず，官僚制そのものを打破する編成原

理を示唆していない。官僚組織の硬直性を補完

して組織活動を活性化するということだから，

結局は既成の組織体制の機能改善を図るという

ことになる。そうすることで組織の不完全性を

補うということが目的である。この意味では，

組織運営の機能化のためのネットワークで，産

業の高度化を進める近代的な発想の延長線上に

ある。

　最後の第3番目のネットワーキングは新しい

社会編成原理に一番近い印象を与えるものであ

る。というのも，そこでいうネットワーキング

とは，管理社会を代替するための手段と考えら

れているからである。従来のフォーマルな組織

や団体を介さずに，その障壁を取り除いて，個

人単位の自由で自立的な結びつきを実現するこ

とで，管理社会の病理を克服するのだという期

待が込められている。それは非階層的なシステ

ムであり，全体のために貢献する部分からなる

ものでもなく，またセンターもなく，部分同志

の自律分散システムだと主張されている。

　けれども，現在のところそれはスローガンに

終始しており，代替的な制度としての社会編成

原理を提示できていない。「お手てつないで仲

良しグループ」という以上の原理を持つとは考

えにくい。この程度の発想なら古くからあった

ことで，とりたてて新しい現象だとはいえない。

従来の住民運動や社会運動における組織化の非

効率を，情報インフラやパソコン通信によって

効率化する以上にどのような新しい原理がある

のか疑問である。市場機構ですら，自由で自立

した経済主体が財貨とサービスの取引を行う自

律分散型のシステムだといえるのである。

　要するにネットワーキング論は，現状では，

もともと住民運動という発想があって，それに

ネットワークというアイディア（というか言

葉）を連結したものでしかない。これまで組織

化がやりにくかった住民運動を，ネットワーク

という発想でうまく運営していこうというので

ある。けれども，それはかつてからあった住民

運動ないし社会参加の方法を効率化しようとい

うふうにしか読めない。それ以上の新しい原理

があるのかということになると，疑問を感じる
(注2)。

　実際，かつて住民運動論でひんぱんに用いら

れた「連帯」や「組織化」という言葉を，ネッ

(注 1)  参考文献〔11〕訳 P281参照。

(注 2)  参考文献〔５〕P39参照。
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トワーキングという言葉に置き換えてみると，

ほとんど同じ内容のことがらを述べているにす

ぎない。もっとも，言葉の響きが「ナウ」に

なった感じはするが。

　ネットワーキングは一種の社会運動である。

これまでの社会運動は，どちらかといえば，プ

ロの運動家がリーダーシップを握って，無知な

住民を啓蒙して運動を引っ張っていくという側

面があった。ところが，ネットワーキングに

は，そういう重たい感じはない。みんなが，勝

手に自発的に参加して，なんとなくやっていこ

うじゃありませんかというニュアンスがある。

そこが受けている大きな理由だと思われる。だ

とすれば，ネットワーキングも，「軽薄短小化」

した「軽チャーっぽい」社会運動論の一形態で

しかなくなる。

　誤解されると困るのだが，私はネットワーキ

ングに反対しているのではない。過剰期待をし

すぎて幻想を抱いてはいないか，といいたいの

である。ネットワークは，現状では，人々の間

の結びつきをコミュニケーションの効率化に

よって強化する手段でしかない。それは機能合

理化というモダン（近代）のプロジェクトを完

成に導こうとするものであり，管理社会に取っ

て代わる社会編成原理を提示しているようには

思えない。

Ⅰ－３．ネットワーク論のパラドックス

　もっと問題なのは，ネットワーク論そのもの

にパラドックスが含まれていることである。

ネットワーク論に独自の意義があるとすれば，

それは一対一の接触を接続・拡大して社会編成

する思想を含んでいることである。一対一の接

触は必ずしもフェイス・トゥー・フェイス（対

面的）でなくてもいい。顔と顔を突き合わせた

ような人間関係ではなくて，パソコン通信で結

ばれていてもよい。

　ところが問題は，この原理で社会全体を覆い

つくすために，何が必要かということだ。一億

人の人間からなる社会だと，一対一の接触は２

の一億マイナス一乗の組み合わせができる。そ

れは天文学的な数字になる。そこまでいわなく

て半分の人口でも，２の五千万マイナス一乗の

組み合わせになる。これも天文学的な数字であ

る。もっと数を減らして千人からなる社会を考

えても，一対一の接触は２の千マイナス一乗と

なり，これでも天文学的な組合せの数だといえ

る。いずれにせよ，一対一の接触を単位として

社会を編成するには，情報とコミュニケーショ

ンの徹底した合理化，効率化が必要になること

だ。

　ネットワーキングのねらいは，機能化した管

理社会を脱すること，個々の人間的な結びつき

を重視することにある。ところが，この発想で

社会を編成しようとしたら，情報処理とコミュ

ニケーションの徹底した合理化を必要とするこ

とになる。合理化を脱するために合理化する，

機能的なものを超えるために機能化する，とい

うふうにせざるをえない。

　これは，ネットワーキングに含まれる基本的

パラドックスである。一対一の接触を前提にし

て社会全体を覆いつくすことなど，とても不可

能。ユートピア社会を構想するなら別だが，ま

ず現実性がない。

　もっとも，ネットワーキングはそのような社

会編成を目指してはいない，と反論がでるかも

しれない。社会とは，いくつものネットワーク

が単位となって，またそれらがネットワーキン

グによって結びつく重層的なネットワークに

よって編成されるものである，と。もしそうだ

とすれば，ネットワーキング論は従来の集団論

や組織論に取って代わる独自性はなくなる。集

団間や組織間の関係は，従来から考えられてき

たことで，言葉が代わっただけにすぎない。

　以上のように見てくると，どのタイプのネッ

トワークも，いままでの産業社会を組み立てて

きた社会編成原理を超える内容を持っていると

は思えない。そういう状況のもとで，なんとな

くネットワーク気分に浮かれて，新しい人間関

係，社会づくりのための原理だと礼讃しすぎる

と，テクノクラート的発想に加担することに
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なってしまう。パソコン通信のネットワーク，

ＶＡＮ（付加価値通信網）など，いわゆる情報

とコミュニケーションの効率化がどんどん進ん

でしまうだろう。ふと気がついたとき，コミュ

ニケーション疎外の時代が訪れている，という

ことになりかねない。

　ネットワークの概念には，一方で情報通信の

効率化や合理化を目指した趨勢，他方で自由で

自発的な人間関係の形成というイメージが混在

しており，どちらも同じようにネットワークと

呼ばれている。そのところを自覚せず，ネット

ワークを礼賛すると，前者のネットワーク化を

無反省に進める口実を与えかねない。

　産業社会の現状を考えれば高度情報化は避け

られないから，情報処理の効率化のためのイン

フラストラクチャー形成は不可避である。けれ

ども，その際に，すばらしいすばらしいという

感じで進めるのではなくて，どこにどういう問

題があるかをきちんとチェックしないと，効率

の論理が優先する結果に終わってしまう。ま

た，それに伴ってソフトな管理の側面が進む可

能性が高くなる。

Ⅱ．リゾーミックなシステム観

　ネットワーク論で疑問に思っているもう一つ

の点は，ネットワーク，ネットワークというけ

れども，既存のネットワークそれ自体を変えて

いく原理が，ネットワーク論の中にあるのかと

いうことだ。

Ⅱ一1．変態するモダン文明

　私は自己組織化を研究テーマにしている(注3)。

自己組織化とは，自分で自分を変えていくこ

と，常に流動して自ら変態していくことである

が，ネットワーキング論はこの議論を自覚的に

持っていないのではないか。ネットワークが自

分で自分を変えていく仕組みの議論が欠けてい

る気がする。もちろん，ネットワークの中にそ

れを組み込めばいいのだが，それをどのように

組み込むかを問題にすべきで，アプリオリに

ネットワークは関係を変える存在であると定義

したのでは，理論の放棄でしかない。

　ネットワークが常に異質なものを取り込み，

関係を変えていくには，違いを創ることへの参

加によって，新たな差異を付け加えていく運動

が要求される。この性質はネットワークという

よりはリゾームと呼ぶべきものである。

私がこれまで高度情報化に関連して考察して

きたことは，情報化が触媒作用となってモダン

文明のメタモルフォーゼ（変態）が進むという

テーマである(注 4 )。今後高度情報化やバイオ

技術の革新が飛躍的に進んでいくに違いない

が，それだけで済まないと考えられる。これを

契機として，モダンの脱構築といえるプロジェ

クトが進むように思う。つまり，モダン社会を

つくりあげリードしてきた発想とくにその科

学観・人間観・社会観を問い直し，必要ならば

それらの解体と変形を行う作業が進むことであ

る。

　そのエッセンスは，《機能優先から意味充実

へのパラダイム・シフト》ということに要約で

きる。つまり，モダン社会はこれまで，効率と

合理性を重んじる機能優先の発想で社会の成長

・発展をもたらしてきたが，現在それが飽和状

態に達し，もはや機能優先の仕組みだけでは社

(注3 )　参考文献〔3〕参照。

(注4 )　参考文献〔4〕参照。

(注5 )　参考文献〔6〕参照。
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会が成り立っていかないところにきていること

である。一言でいえば，機能優先だけでは駄目

で，意味充実の発想を取り込んだ社会への移行

が進みつつあることだ。そして，機能優先から

意味充実へのパラダイム・シフトによって，以

下の５つのサブシフトが引き起こされると考え

る(注5〕。

①欠乏動機から差異動機へ：　社会の働きが機

能から意味ヘシフトするのに対応して，行為

動機の焦点が欠乏感に動機付けられる欠乏動

機から個性的な違いに動機付けられる差異動

機へと移行すること。

②稀少性から付加価値性へ：　これまでのモノ

の価値を決めてきた稀少性原理が衰退して，

情報の価値を決める付加価値性原理の重要性

が高まること。

③効率人間から付加価値人間へ：　付加価値性

が経済活動の中心になっていくと，期待され

る人材も「まじめ人間」や仕事をテキパキと

要領よく片づける「効率人間からアイディ

ア探究型の付加価値人間に移行すること。

④制御システムから支援システムヘ：　付加価

値の創造が活動のメインになると，制御（コ

ントロール）の発想で臨んでもうまくいかな

くなり，支援（サポート）の発想が必要とな

ること。

⑤社会統合から社会編集へ：　差異動機が支配

的な社会では，これまでの合意形成による社

会統合はその重要性を低下させ，可能な限り

個性的な違いを認めたうえで，それらをまと

める社会編集が重要となること。

　これら５つのサブシフトは，社会の動きが機

能を中心としたものから意味に焦点をあてたも

のへ変態することに連動して起きる変化である。

そして，これらのシフトを包括する概念として

リゾームないしリゾーミック・システムを考え

る，というのが私のアイディアである。

　リゾームというのは差異化の運動体で，それ

はマーケットにもヒエラルヒーにも，さらに

ネットワークにも解消されない運動体である。

高度情報化に伴って，効率や合理性を重んじる

機能の発想を超え（超機能的で)，お決まりの

ルーティンや規則，パタンなどの構造にもなっ

ていない（非構造的な）領域が立ちあらわれて

くる。それが意味の領域であるが，その意味の

領域を支配しているのが差異のダイナミック

ス，違いづくりのダイナミックスである。

　もう少しわかりやすくいえば，違いを創るこ

とへの参加ということが行為の重要な契機にな

ることだ。個々人が自分なりの違い創りにひん

ぱんに参加するようになると，社会現象は差異

に差異をとめどもなく重ねていく様相を呈する

ようになる。それは変幻自在に動めくアメー

バーのように不定型で，捉えどころがないカオ

ス状の状態になる。オープンエンディッドで終

わりがなく，常に開いたままの状態で，理路整

然としたまとまりがない。

　このような状態は，ネットワークというより

は，リゾームと呼ぶのがふさわしい。では具体

的に，どのようなものがリゾーミックなシステ

ムといえるのか。

Ⅱ－２．情報化とリゾーム経済

　たとえば，企業は常に革新に革新を重ねてい

かないとサバイバルできない存在であり，この

側面からみれば経済現象というのはリゾーミッ

クである。企業は革新によって次々と新たな商

品を開発していく。他社が革新を行ったら，こ

れに対応して自社も革新を行う。それは差異

（革新）に差異をとめどもなく重ね合う差異化

の競争である。

　経済の情報化が進んでいけば，差異性として

の付加価値が極めて重要になる。最近，情報産

業や知識産業のウェイトが高まっているが，考

えてみれば情報には差異（違い，区別）しかな

い。情報社会では，その差異が価値をもつこ

と，つまり，差異による付加価値が重要である。

　ところが，差異性としての経済価値は常に模

倣という宿命にさらされることになる。新しい
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アイディアを考案しても，すぐに競争相手に真

似されるから，次々と差異を創造していくしか

なくなる。従来の産業とくに製造業であれば，

他社の製品を真似しようとしても，工場や機械

などの設備が必要なため，かなりの投資と時間

が必要であった。けれども，情報産業では新た

なアイディアが公表されると，即座に模倣され

る可能性が高い。

　これは情報産業の宿命であって，それを嘆い

てもしかたのないことである。常に差異に差異

をとめどもなく重ねていくことでしか，情報社

会の経済は動かないといえる。つまり，リゾー

ム経済とでも呼べる時代が訪れると思える。そ

れは定常状態のない差異化の運動としての経済

だといえる。

　経済現象というのはいつの時代でも，こうし

たリゾーム経済の側面を持っていた。けれど

も，これまでモノの生産と流通に焦点をあてた

産業社会では，経済活動のリゾーム性を過小評

価し，市場の需給調整を必要以上に強調してき

た。

　市場は需給の調整を行い，資源配分の調和を

もたらすメカニズムである。それは，いわばノ

モス（つまり秩序）をもたらすシステムで，理

論的にはいつも常に秩序がもたらされる（いや

そう仮定している)。もちろん，理論的には，不

均衡が発生して市場システムが発散することも

想定されているが，かりにそうなった場合に

は，何も有効な議論ができないため，不均衡は

避けるべきもの，望ましくないものとして扱わ

れるはかなかった。

　しかしながら，実際の社会はそのようなノモ

ス系ではありえない。産業社会とは，絶えざる

革新によって投資を行い，分業を高度化してい

く社会である。投資と分業は，どのような革新

がなされたかに依存して決まるから，産業社会

においては革新が第一義的である。とすれば，

産業社会は絶えまない差異化によって，常に安

定した状態を不安定にしていくカオス系である。

けれども，市場社会の理論では，革新がもたら

すカオスの側面を市場の外で起きた現象として

扱ってきた。新たな商品の開発については無関

心を決め込み，その後の需給調整の問題だけを

一手に引き受けたのである。

　考えてみれば，これは奇妙なことである。カ

オス的な企業間の差異化の競争を，市場が関知

しない事柄として締めだすのは，経済リアリ

ティの欠如というしかない。今後，高度情報化

が進展していけば，市場というノモス系は，お

そらくきっと古風な発想となるだろう。

　その萌芽がすでに経済学においても，不均衡

動学の構想としてあらわれ始めている。経済学

の理論を，不規則な行為からなるカオス系とし

て捉えようとする岩井克人は，不均衡動学を

[蚊柱」にたとえる。

　蚊柱全体の規則性と一匹一匹の蚊の動きの不

規則性―― この対照が，蚊柱という社会現象を

特徴付けている。蚊柱が全体として持つ規則性

とは，一匹一匹の蚊の絶えざる動きの不規則性

がお互いの効果を打ち消し合い平均化された結

果として生まれた，統計的な意味での規則性で

しかない。すなわち蚊柱の「マクロ的な均衡」

とは，無数の蚊の「ミクロ的な不均衡」の統計

的な均衡として成立していると言いかえてもよ

いであろう(注6)。

　不均衡動学は，個別のミクロな経済全体が不

規則な差異化の運動をするリゾーム系を前提と

している。

Ⅱ－３．変化を続ける大学入試制度

　最近の大学入試のあり方もリゾーミックな様

相を呈しているものの一つである。国立大学入

試の新しい方式は，入試地獄とまで呼ばれた過

酷な選抜方法を改めるため，受験機会の複数化

を掲げて1987年の春の入試から始まった。

(注6) 参考文献〔9〕P171参照。
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してランキングする以上，絶えず変化させ続け

るしかない。それが止まると，入試の病理が表

面化する。

　大学入試の方式は毎年変えるのが普通だと考

えればよいのである。連続方式と分離分割方式

の二本立てといわず，「一芸に秀でた者」の採

用方式とか，論文方式の重視，推薦方式とか，

いろんな方式を絶えず考える。筆記試験でも，

あらかじめ決められた問題を解くだけでなく，

良い問題を自分で作成して解くといったよう

に，変幻自在に入試制度を差異化する。そうす

ることでしか，入試選抜のマイナス面を是正で

きない。まさにリゾーム性が必要なのだ。

　ただし，それには大変な労力が要る。入試方

法が毎年変われば，受験生にとっては混乱の原

因になるだろう。けれども，そうしたことに混

乱しないような精神構造を形成することも重要

である。大学入試は，とくに日本では，人の一

生を大きく左右する選抜なのだから，入試をす

る側も，選ばれる学生の側も，労を惜しまない

ほうがよい。

　それを続けてはじめて，いろんな大学に人材

が分散する効果を期待できるのである。たとえ

ば，数年前，東大入試に合格した学生のうち百

何人かがほかの大学に入学したとのマスコミ報

道があった。複数受験が可能になるだけで，そ

ういう人材の流れが可視的になる。複数合格し

た学生の入学先を追跡調査するだけでも，一次

元的な大学の序列イメージを相対化するのに役

立つはずだ。

　大学入試の方法をあの手この手で工夫して，

人材がいろんなところに流れるようにするリ

ゾーミックな入試制度。新しい入試制度が導入

されて以来の選抜は，現在までのところリゾー

ミックな動きをしている。

　バス路線が伸びたり縮んだりする動きもり

ゾームの例である。バス路線の歴史的変遷を調

べるとわかるが，路線の新設，廃止，伸縮の動

Ⅱ－4．バス路線の歴史的変遷

　まず最初に考えられたのは「連続方式」であ

る。これは大学や学部ごとにＡ，Ｂ，Ｃのグ

ループに分かれて別々に試験をしたあとに一括

して合格発表をし，受験生は合格した大学の中

から希望する入学先を選んで入学手続きをする

方式である。ところが，この方式だけでは必ず

しも入試地獄の緩和につながらないという判断

から，２年後の1989年に連続方式に加えて「分

離分割方式」が導入された。これは前期合格者

が入学手続きをすませてから後期試験に移る方

式で，前期で入学手続書をすると，後期や連続

方式のＢ，Ｃに合格できない仕組みだ。連続方

式と分離分割方式が交じる二本立ての入試制度

は，大学入試センター試験制度も加わって入試

の多様化と複雑化を一段と進めた。

　各大学および学部では，毎年どの方式にする

かを議論する。入学してきた学生の質を検討し

ながら，連続方式の中でもＡ日程にするか，そ

れともＢ日程にするか，あるいは連続方式から

分離分割方式に変えるか，等々といった変更を

議論する。導入された当初の数年間，各大学や

学部では，入試方式を毎年のように変えたもの

である。

　毎年変えるのは大変だから，早く安定した方

式に落ち着けないものかと，関係者は四苦八苦

した。けれども，新しい大学入試制度の良さ

は，大学ごとにまた学部ごとに毎年どの方式に

するかを選択し，安定した方式に落ち着かない

ことにある。各大学が安定した入試方式にパ

ターン化すれば，またかつての入試地獄の問題

がクローズアップしてくるからだ。

　そもそも大学入試というのは人間を選抜する

ことにある。どのようなやり方をしょうと人を

ランキングすることに変わりがない。また各大

学，学部はできるだけ優秀な学生を採りたいと

考えている。これを大前提にしたうえで，ある

方式でうまくいかなかったら次は別の方式を採

用する。採用した学生の質に偏りがあればそれ

を是正するためにまた方式を変える。それでも

問題が残れば，また変えるという中で，選抜シ

ステムの病理を是正するしかない。学生を選抜
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Ⅱ－５．リゾームの原理

①もとの中心地点から出発してこれに戻る路線

とは別に，たとえば「さくら団地発，青葉市

役所経由，柿の木ショッピングセンター行

き」といった，中心地点には戻らない周辺地

点から周辺地点への路線が発生したり，

②あちらこちらに，たとえば「光が丘団地，雲

見小学校循環」といった半径２㌔メーターほ

どのループ（循環）路線が発生したりして，
　リゾームという概念を提出したのは，ポスト

構造主義者のドゥルーズとガタリである（注8）。

かれらによれば，リゾームというのは地図のよ

うなものだという。地図のようにどこからでも

入れて，どこからでも脱出できる。また，それ

は常に未完成の多次元多様体である。常にそこ

から一次元が引かれている多様体で，次元が一

つ引かれていることで未完であり，そこから新

たな差異化が発生する。樹木とこれを支える根

といった秩序観はなく，常に差異化によって別

様の多様体へと変貌していくシステムが想定さ

れている。さらに，ヒエラルヒー構造を持た

ず，またセンターもなく，諸要素が複雑にもつ

れあった相互作用をしているカオス系である。

　要するに，リゾームはアンチ・コントロール

のシステムなのである(注9)。リゾーミックな運

動の本質は管理の機構を無効にし，崩していく

ことにある。管理機構は常に分解され，変更さ

れる対象として存在する。もちろん管理機構は

そう簡単に崩れない。機構崩しの試みには，多

路線の非中心化が起きるようになる(注7)。

　中心地点から出発してこれに戻る路線によっ

て，中心地点に従属していた周辺地点は，周辺

地点と周辺地点を結ぶ路線によってその独自性

を確保するようになる。またループ（循環）路

線で囲い込まれた地域は，一つの独自性を持っ

た生活空間を形成するようになる。

　営業用のバス路線を設置するには，運輸省に

路線申請をして免許を得る必要がある。しか

し，この手続きはルーティン化しており，鉄道

路線とは違って速やかな対応が可能である。

　バス会社は定期的に利用客の調査を行い，切

符や定期券の売上等をもとに，路線の新設，増

便，あるいは減便，廃止を決定する。その際，

学校，大学，病院，ショッピングセンターな

ど，人を吸引するような公共施設の建設，

ニュータウンなどの一定規模の宅地開発，マイ

カーの普及による利用者の減少，交通渋滞によ

るコースの変更，新しい道路の敷地，住民ある

いは行政の陳情などが考慮される。個々の路線

の新設，統廃合は極めて合理的な計算のうえに

なされるのだが，その結果生じる路線そのもの

のマクロな変遷は理路整然とせず，複雑に入り

組んだ生成消滅を繰り返す。

　ある地域に居住する人口が増えれば，そちら

に路線を伸ばす。ショッピングセンターができ

れば停留所を設置する。人が集まり，生活する

力が加われば，それに対応して変幻自在に路線

を伸張する。それがなくなれば廃止，縮小する。

それはまさにリゾーミックな差異化の運動をあ

らわしている。

きは理路整然とせず，リゾーミックな生成消滅

を繰り返す。

　バス路線の変遷史は，ごく初期の段階では，

ある中心地点（それはしばしば主要な鉄道駅で

ある）と別の地点とを単純に連結した路線から

始まる。しかし，比較的長い直線路線や行き止

まりになっている路線は，次第に分岐するよう

になる。時を経るにしたがって，路線分岐がい

たるところで発生する。そして，路線分岐の発

生，消滅が恒常的になると，

(注7) 参考文献〔8〕参照。

(注8) 参考文献〔1〕訳参照。

(注9) 参考文献〔4〕P196－198参照。
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くの場合，制裁が加えられる。だがそのときの

ために，リゾームは地図のように「もろもろの

脱出線」を備えており，いつどこからでも逃走

することが可能である。

　さらに，リゾームは主体も客体もない多様体

であり，二元論があてはまらないシステムであ

る。こことあそこという存在の二元論もなく，

善と悪の価値の二元論もない。それは二項対立

を拒否した世界だから，システムの内部と外部

を分ける境界すらない。環境からの影響を受け

て自分を変えることなど想定できないシステム

である。つまり，それ自体において性質を変

え，変貌するしかない存在である。

　ドゥルーズとガタリはごうしたリゾームの特

徴を，古典的なヒエラルヒーに代わる差異化の

運動体として，次のように整理する(注10)。

分解組立，接続，裏返しが可能で，絶えず変

更の受付が可能である。

①接合と異質性の原理：　リゾーム上の任意の

一点は，他の任意の一点と接合可能である。

こうした自由な接合原理によって，事物の状

態は変幻自在な運動をする。

②多数多様体の原理：　リゾームは多数多様体

であり，そこには主体や客体の区別はなく，

さまざまな限定や大きさや次元があるだけ

で，測定可能な統一性はない。それらは多数

多様体が性質を変える場合にのみ，伸びたり

縮んだりする。

③非意味的切断の原理：　リゾームは任意の一

点で切断したり折ったりすることが可能であ

る。それはリゾームが多数の分節線を含んで

おり，その分節線にのっとって地層化され，

層領化され，組織され，意味され，帰属され

などするからである。と同時に，非属領化の

分節線も含んでおり，これを通じて絶えず脱

出もしている。

④地図作製法の原理：　ヒエラルヒカルな構造

が複写と複製の論理であるのに対し，リゾー

ムは地図であって複写ではない。地図は開か

れたものであり，そのあらゆる次元において

(注10 )　参考文献〔1〕訳P25-38参照。

　これら4つの原理は抽象度が高く，隠喩（メ

タファー）として理解するしかない。けれど

も，これらはネットワーク論に含まれる，効率

性，合理性ひいては制御可能性を放棄すること

をねらいとする。つまり，リゾームとはアンチ

・コントロールのシステムを隠喩として定式化

したものである。そこには，管理も計画も確実

さもなく，ただ不断の自己投企ないし生成運動

があるだけである。

　人間社会というものは，よくよく考えてみれ

ば，こうしたリゾーミックな動きをすることの

方が多いのではなかろうか。理路整然とまとま

りをもって活動しているのかどうか疑わしい。

表面上ないし公式的にはそのように振舞ってい

るかもしれないが，実際にはいつも差異化を図

る行為をしているものだ。

　ネットワークは要素の多元的な結びつきを認

める。画一的な官僚制方式による縦割の結びつ

きではなく，水平的な結びつきを重視する。し

かし，まとまりをつけたり，統一性を確保する

ことが大前提になっている。リゾームはそうい

うものとは区別される。まとまりをつけて統一

することそれ自体を否定する。常に，絶えず差

異化することを運命づけられた運動体である。

リゾーミック・システムの動きというのは，

このように常に未完成の差異化の運動体であ

り，オープンエンディッドである。これがネッ

トワークと出会うと，いわばその関節外しをす

るような働きをすることになる。つまり，ネッ

トワークの結節点（ノード）に絡みついて，既

存の連結（リンク）を外して，他の結節点に付

け替えたり，別の方向へ伸ばしたりすることで

ある。

　リゾームは差異化することに動機づけられた

人々の行為を前提にするから，まとまりとか統

一性には安住しない。もちろん，一時的にそう
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することはあっても，連結構造を常に変える運

動をする。ネットワークに関係を変える性質を

持たせるのであれば，ごうしたリゾーミックな

運動を理論化しなければなるまい。それをせず

にアプリオリに，ネットワークは関係を変える

ものであると定義しただけでは，なんの展望も

ない。

　私は，ネットワークにリゾームが絡みついた

状態が，新しい社会編成の原理になると考える。

リゾームは差異化による新たな意味生成を基本

原理とし，ネットワークはヒエラルヒーを前提

としないゆるやかな要素の結合を基本原理とす

る。そして両者が複雑に絡まり合いながら，統

合化と差異化の運動を繰り返す。統合へ向かう

力と差異化へ向かう力のダイナミックな緊張関

係が保たれている状態こそが，現実味のある社

会編成の原理といえるだろう。

　このことは，従来のモダニズムの理論が想定

する対立と統合のダイナミズムに近い発想に見

えるだろう。既存の体制に異議申し立て，それ

を止揚する形で新しい統合をつくる，というの

が対立と統合の図式である。けれども，対立と

統合の図式に解消されない変化，とくに自分で

自分を変える自己組織化の場合には，新たに発

生した差異（意味）を，既存の差異体系の中に

立ち返らせて，その中に組み込む運動が必要で

ある。対立と統合ではなくて，差異化を通じた

自己組織を理論化するには，どうしてもリゾー

ミックなシステム観が必要だ。

Ⅲ．リゾーミックなネットワーク?

　リゾームの性質をネットワークに付与する試

みが，今井賢一・金子郁容の「ネットワーク組

織論』に見られる。もっとも，著者らはリゾー

ムの議論を直接，参照してはいないが。

　気になるのは，そこでの議論が，リゾームの

性質と情報通信システムが持つ効率化・合理化

の性質との間を揺れ動いていることだ。ある箇

所でリゾーム的な議論が展開されるかと思え

ば，別の箇所では効率化のためのネットワーク

論が前面にでて，振子が左右に振れるかのよう

である。このため，ネットウーク概念が両義的

になってしまいすっきりしない。

　たとえば，一方でＰＯＳシステムのネット

ワークが素晴しいといったかと思うと，他方で

ネットワークはカオス的状況の中に身を置くこ

とであると述べているように，情報処理の効率

化の側面とリゾームの側面をともにネットワー

ク概念に取り込もうとしている。

　著者らのいうネットワークの本質は，社会の

効率化を進める情報通信のインフラストラク

チュアーのことではない。そうではなく，人々

がそれを活用して，コミュニケーションや情報

形成を行うことで新しい連結をつくり，関係を

変えていくことにある。そのために，人々の相

互関係の中で形成され，関係の文脈の中で意味

が解釈され，それらが絶えず動いていくという

動的な情報観，つまりその場その場の状況次第

で発生する場面情報を重視している（注11）。

　要するに，今井・金子のいうネットワークと

は，場面情報をてことして，多様なコンテクス

トをもちつつ，自発的なつながりの形成，自他

の境界の引きなおし，自己更新を行う「流動す

る多様体」である。人々は関係の中で情報を創

造し，逆にその創造した情報によって新たな関

係を創っていく。あらかじめ決められた役割関

係があるのではなく，コミュニケーションを通

じて状況に応じた相互主観的な意味形成をしつ

つ，新しい社会関係を形成していくことに，

(注11 )  参考文献〔 7 〕P 5 3参照。
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……不確実性という現代の最も重要な問題に

取り組むために市場と組織の長所を重ね合わ

せるという発想が生まれてくる。市場と組織

がお互いの欠点を補完し合うだけでなく，そ

の長所を重合させるという積極的な捉え方が

　市場も組織も基本的に不確実性への対処をね

らいとしている。それぞれ長所と欠点を持つ

が，長所をうまく重ね合わせてより不確実性へ

の対処能力を高めようとするのがネットワーク

だというのである。不確実性を減らすというこ

とは，環境に対する制御能力を高めることであ

り，機能合理化を進めることである。もし，

ネットワークがこのような対処能力を高めるも

のだとするならば，リゾームとはまったくあい

いれない性質になる。

　また，『ネットワーク組織論』では，ＰＯＳ

ネットワークに高い評価が与えられている。そ

れはミクロの情報をマクロ情報につなぎ，それ

をまたミクロレベルにフィードバックする「ミ

クロ・マクロ・ループ」を構成し，自己組織化

を推進するものだからであるという。

　セブンイレブンが採用している流通業のＰＯ

Ｓネットワークが画期的な意義を持つというこ

とだ。販売店での顧客行動の情報をリアル・タ

イムで集計し，ある地域の売れ筋が全体と違っ

た動きをしていれば，それを解釈することで店

の改善その他に役立つ。また，平均的な情報に

頼るのではなく，際だった差異に注目して定性

的な場面情報を分析することで，より効果的な

顧客対応ができる。

　要するに，分衆化した消費者のニーズをきめ

細かくリアル・タイムで把握し，それに応じて

店の在庫管理，商品開発などにつなげ，「需要

者と供給者の双方向の同時コミュニケーショ

ン」を可能にできる点が画期的なのである(注14)。

　ＰＯＳネットワークのこうした性質は，企業

が効率的なマーケッティングを展開するための

　これはまさに，ドゥルーズとガタリのいうリ

ゾームの特徴と同じであり，リゾーム化した

ネットワークをあらわす。

　ところが，読んでいると議論が反対方向に振

れる。ネットワーク組織論は産業や企業の活動

をテーマとしているために，どうしても成果の

確保とか不確実性への対処という機能的な問題

にかかわらざるを得ない。そのために，効率化

のための情報ネットワークという考え方が忍び

込む。効率的な側面とリゾームの側面とがうま

く融合できればいいのだが，両者は所詮水と

油のようなものだから，結局はいすわりの悪い

併置になってしまう。いわく，

(注12) 参考文献〔7〕P203参照。

(注13) 参考文献〔7〕P153参照。

(注14) 参考文献〔7〕P79－86参照。

　われわれのいうところのネットワークは，

構成員の主体性や構成員間の多様な差異を重

視するので，ネットワーク内にはさまざまな

価値観やコンテクストが併存し，時にはそれ

らが対立し合うという状態が存在することに

なる。しかも，ネットワークはヒエラルキー

構造による統制という対立解消のメカニズム

をアプリオリには備えていないので，ネット

ワーク内は整然としているというより，混沌

としているといってよい。つまりネットワー

クはカオス的状況に「身を置く」ことにその

本質がある（注12）。

ネットワークの本質的な意義がある。したがっ

て，ネットワークは整然とした関係からなるの

ではなく，混沌とした状況を常とする。いわ

く，

必要なのである。

　市場と組織とを組み合わせて不確実性に対

処するシステムがネットワークにほかならな

い(注13)。
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利点であり，それは購買行動をソフトに管理す

ることである。顧客のニーズに速やかに対応す

るという経済活動に限定すれば，便利で有意義

なネットワークである。しかしそれが，行政

サービス，信用情報等々に拡張されていくに

従って，プライバシーその他の問題が発生して

こよう。著者らの意図とは外れることになる

が，社会運営の方法がＰＯＳ化してソフトな超

管理社会につながりかねない。もっとも，ＰＯ

Ｓ社会は表面的には便利で，快適な社会なのか

もしれないが。

　ネットワークとリゾームの概念を思い切って

俊別すべきだと私は考える。ネットワークは情

報処理とコミュニケーションの効率化，合理化

を進める機構であり，リゾームは差異化による

コントロール崩しの運動体である。両者を俊別

したうえで，両者の絡み合いを考える。ネット

ワークに両方の性質を含ませるのは，概念上の

混乱を引き起こしかねない。そうでなくとも，

ネットワーク概念には工学的，機能論的な手垢

がつきすぎていて，別のイメージを喚起しよう

にも解読エラーが避けにくい。

　これから21世紀にかけて，ネットワーク機構

とリゾーム運動体の両者が凌ぎを削り合う状況

が訪れる，というのが私の見通しである。ネッ

トワークがモダンを完成に導く原理であるとす

るならば，リゾームはポストモダンを誘導する

原理である。情報化が進展することで，リゾー

ムとネットワークが絡まり合うような自己組織

化が起きる可能性が高い。

Ⅳ．ゆらぎ発生装置としてのリゾーム

　リゾームという差異化の運動体がもたらすの

は，既存の制度には収まり切らない，あるいは

それでは処理できない「ゆらぎ」の発生である。

これまでの社会装置は，こうしたゆらぎを逸

脱，攪乱，反抗といった否定的な要因とみなし

てコントロールの対象としてきた。けれども，

この十年程の間にゆらぎの科学的研究が進むこ

とで，それを必ずしも否定的に位置付けるわけ

にはいかないことが明らかになった。ゆらぎの

もつ肯定的な意義が認識されるようになった。

　たとえば，バイオホロニクスの研究では，ゆ

らぎは生きていることの証だと位置付けられて

いる。わかりやすい例をあげよう。

　下等動物のゾウリムシにとって，ゆらぎは生

命を左右する重要な要因である。ゾウリムシ

は，右にならえする繊毛の動きによって前に進むが

それだ と一定 方向 に しか動 けな い 。み ん

な右にならえばかりでは，同じ方向にしか進め

ず，餌をとる範囲が限定されて生きていけなく

なるはずである。ところが実際には，ゾウリム

シはひんぱんに方向転換をして，不規則なブラ

ウン運動をしている。いったいどうして方向転

換ができるのか。

　その秘密がゆらぎにある。数百本あるベン毛

をよく見ると，全部が同じ右へならえの動きを

しているのではなく，ある瞬間，何本かの繊毛

打が逆転する現象が起きる。これはゾウリムシ

の細胞内電位にインパルス状の鋭いゆらぎが発

生することによる(注15)。これに他の繊毛が動き

を合わせることで，進行方向を変えることがで

きる。このように，ゾウリムシはゆらぎを抱え

込んでいるから，適宜，方向転換できる。これ

が生きているということである。ゆらぎが生命

維持に重要な役割を果たしている。いってみれ

ば，ゆらぎがあるから生きていける。

　また，いま話題になっているｆ分の1ゆらぎ

(注15) 参考文献〔14〕参照。

(注16) 参考文献〔12〕参照。
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(注17)  参考文献〔2〕〔13〕〔15〕参照。

(注18)  参考文献〔5〕参照。

要だという議論が，近年多くなっている。もっ

とも，そうした場合のゆらぎの扱いは，通俗的

すぎる場合が少なくないが。単に，組織の中に

ゆらぎを創りだせばうまくいくわけではない。

それらが互いに協同しあって，増幅し，新たな

秩序形成をするメカニズムの解明が必要である。

　では，人間社会におけるゆらぎの正体とは何

だろうか。それは効率や合理性を重視する機能

の枠に収まらない，またお決まりの慣習や規則

などの構造とも異なる，意味追求が生みだして

いるものである。構造と機能の発想に収まり切

らない，象徴的な意味のメカニズムが自己主張

するに及んで，ゆらぎ社会の状況が訪れるよう

になった(注18 )。商品としてのモノではなくその

記号的意味を消費の対象とする消費社会の登場。

あるいは機能性を批判して象徴的意味を重視す

るポストモダン社会状況。これらはその典型例

である。

　意味の世界では，目標達成という成果を志向

した行為が中心とはならない。また，お決まり

のルーチン行為からも遠ざかる。差異化とリフ

レクション（自省）によって既存の伝説を揺る

がし，新しい意味を付加価値として付け加えて

いくプロセスがあるだけである。

　また，機能という概念にはコントロールない

し管理ということがペアになるが，意味の世界

はコントロールや管理と無縁である。あらかじ

め決められた目標がないからコントロールなど

できない。アンチ・コントロールのシステムを

前提としている。このようなシステムはいかに

して存在可能かということが問題になるが，そ

のためにリゾーミック・システムを考えるので

ある。

　ゆらぎの発生はコントロールの減少に関連す

る。コントロールをきつくするとゆらぎは減る

が，それがあまり強力だと行為者の活力が損な

われる。ゆらぎが発生するには，極端にいえ

ば，コントロールが極小化している状態が必要

は，人間にとって快適さをもたらすことが明ら

かにされ，すでに扇風機などの家電製品に応用

されている(注16 )。老化を防ぐためには脳細胞に

適度なゆらぎを与える必要があることもわかっ

ている。

　ゆらぎは，モダンの発想では，無秩序でネガ

ティブなものでしかない。しかし，生命の発想

からすれば，それは生きていることの証である。

同様に，人間にも，社会にも，活力の源泉とし

てゆらぎの部分が必要だといえる。管理がない

と無秩序が帰結するというモダンの主張は，ゆ

らぎの前に力を失う。規則で支配できず，管理

もできないもの（ゆらぎ）が，社会の活力の源

泉とみなされつつある。

　自己組織化のパラダイムにとってゆらぎは決

定的に重要な要因である。とくに，散逸構造論

やシナジェティクスは，ゆらぎから新たな秩序

が形成される問題を扱う。従来の科学では，平

衡（均衡）状態に焦点をあててシステムの運動

を解明することが中心であった。このため自然

科学者は，ゆらぎと非平衡（不均衡）の問題に

ついてまじめに取り組んでこなかった。けれど

も，プリゴジンやハーケンらは，ゆらぎが自己

強化されることで，新たな秩序形成が起きるこ

とを積極的に解明しだ（注17）。

　これらの理論で重要な点は，ゆらぎがシステ

ムを危機に導く要因とみなされないことだ。構

造を脅かしたり，解体させる要因ではなく，シ

ステムを別様の存在や構造へと駆り立てる要因

とみなされていることである。多くのミクロな

要素が，相互に協同しあって一つのパターンを

生成する。その状態のマクロヘの反映が，ゆら

ぎの増幅である。そこには，もはや制御中枢が

全体を管理する発想はない。

　ゆらぎについての自然科学の成果を述べた

が，これは社会現象にも応用可能である。たと

えば，ゆらぎが生きていることの証，活力の源

泉というところがら，企業組織にもゆらぎが必
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だ。そういう状態のもとではじめて差異化が活

発に起き，それがゆらぎ状況に見えるのである。

ただ，その差異化が自覚的になされる必要があ

る。戯れにやるのではなく，新たな可能性に挑

戦するとか，既存の伝統を問い直すという形で

起きないと，ただのノイズでしかない。

　これから情報化が先に進めば，おそらく社会

の側にもそのようなゆらぎが要求されるように

なるはずである。今後，知識産業のウェイトが

高まるにつれて，情報による付加価値創造が企

業の運命を左右するようになるが，これを促進

するには，管理を緩めるしかないからである。

新しいアイデアづくりや既存の発想を超えるた

めには，効率や管理の発想は通用しない。その

ためにも，差異化と意味充実を基本とするリ

ゾーミック・システムの振舞いやそのシステム

・デザインの方法を彫琢しておくべきなのであ

る。

　付記：本稿で用いたリゾーミック・システムと

いう用語は，黒岩晋氏がドゥルーズとガタリの

「リゾーム」概念をシステム論で解釈したさい

に用いたものである(注19)。

参　考　文　献

[1]Deleuze ,  Gil les & Fe1ix Guat tar i ,  Mille

plateaux, Paris:Minuit,1980. (ドゥルーズ

&ガタリ『リゾーム』豊崎光一訳・編集，

エピステーメー臨時増刊号・復刻版　朝日

出版社　序文の邦訳　1987)

[ 2 ]Haken, Herman, Synergetics An Intro-

d u c t i o n ,  No n e qu i l i b r i u m  P h a s e  T r a n s i -

t i o n s  a n d  S e l f -O r g an i z a t io n  in  Ph y s i c s ,

Chemistry and Biology,  Berlin Heidelberg:

S p r i n g e r - V e r l a g ,  1 9 7 6  ( 1 9 7 8  2 n d  e d . ) .

(ハーケン『協同現象の数理-物理，生

物，化学系における自律形成』牧島邦夫・

小森尚志訳　東海大学出版会　1980)

[３]今田高俊『自己組織性－社会理論の復活』

創文社　1986

[４]今田高俊『モダンの脱構築－産業社会のゆ

くえ』中央公論社　1987

[５]今田高俊「ポストモダンの組織原理はあり

うるか」組織科学，25巻2号，31－41ペー

ジ　1991

[６]今田高俊「ゆらぎと秩序－二一世紀社会の

展望」厚東洋輔・今田高俊『近代性の社会

学－構造とゆらぎの観点から』放送大学教

育振興会　165－75ページ　1992

[７]今井賢一・金子郁容『ネットワーク組織

論』岩波書店　1988

[８]稲田雅也『意味のメカニズムに関する研究

－集合表象の生成と消滅を通して』東京工

業大学大学院社会工学専攻修士論文(未発

表) 1991

[９]岩井克人『ヴェニスの商人の資本論』筑摩

書房　1985

[10]黒岩晋『システム社会学－大キサの知』

ハーベスト社　1991

[11 ]Lipna ck ,  Jess i ca  & Je f f rey Stamps ,

　　N e t w o r k i n g： T h e  F i r s t  R e p o r t  a n d
　　D i r e c t o r y . (リップナック&スタンプス
　　「ネットワーキング－ヨコ型情報社会への

　　潮流』正村公宏監修・社会開発統計研究所

　　訳　プレジデント社　1984)

[12]武者利光『ゆらぎの世界－自然界の1／ｆ

ゆらぎの不思議』講談社　1980

[ 13 ]Nicolis, Gregoire & Ilya Prigogine, Self--

O r g a n i z a t i o n  i n  N o n e q u i l i b r i u m  S y s t e -

m s  :  F r o m  D i s s i p a t i v e  S t r u c t u r e s  t o

Order  th rough  Fluc tuat ions ,  New York:

John wiley & Sons, 1977. (ニコリス＆プリ

ゴジーヌ『散逸構造－自己秩序形成の物理

(注19) 参考文献〔10〕参照。



ネットワーク論を超えて

- 17 -

学的基礎』小畠陽之介・相沢洋二訳岩波

書店　1980)

[14]大沢文夫「微生物の行動」石井威望ほか編

「生命現象のダイナミズム』中山書店，35

－57ページ　1984

[ 15 ]Prigogine, Ilya & Isabelle Stengers，Order

ou t  o f  Chaos：Man's  New D ia logu e  wi t h
　　N a t u r e ,  N e w  Y o r k：B a n t a m  B o o k s ,

1 9 84 . (プリゴジーヌ&ステンガース『混

沌からの秩序』伏見康治・伏見譲・松枝秀

　　明訳　みすず書房　1987)


	Ⅰ．新たな社会編成の原理？
	Ⅱ．リゾーミックなシステム観
	Ⅲ．リゾーミックなネットワーク？
	Ⅳ．ゆらぎ発生装置としてのリゾーム

